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Viitetiedot

Valiokunta on aiemmin antanut asiasta lausunnon LiVL 16/2018 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Ehdotuksia on késitelty aktiivisesti tydryhmaétasolla, jossa keskeisimmaiksi kysymykseksi on
noussut, ettd asetusehdotuksessa palveluntarjoajille on ehdotettu varsin laajaa vastuuta oikeudel-
lisesta harkinnasta ndiden toteuttaessa toisen jasenvaltion viranomaisen antamaa méairaysté. Pal-
veluntarjoajilla téssd suhteessa olevaa harkintavaltaa onkin neuvotteluiden perusteella jossain
méérin rajattu muuttamalla erityisesti 9 ja 14 artiklan titd koskevaa sdéntelyd. Vastaavasti neu-
votteluiden perusteella on liikenne- ja sisdltdtietojen osalta kasvatettu palveluntarjoajan sijainti-
valtion viranomaisen roolia maérdysten arvioinnissa. Taltd osin merkitystd on muun ohessa an-
nettu sille, asuuko méaéraysten tarkoittaman tiedon kohteena oleva henkild méérédyksen antajaval-
tiossa.

Liikennetietojen osalta muutoksia on tdsséd suhteessa tehty ennen kaikkea 5 artiklan 7 kohtaan.
Kohdan perusteella liikennetietoja koskevaa méérdystd antaessaan médrdyksen antavan viran-
omaisen tulisi tietyissé tilanteissa pyrkid selventdmdin kyseistd tietoa koskevia epiilyjdén ole-
malla yhteydessé palveluntarjoajan sijaintivaltioon. Mainittu yhteydenpitovelvoite olisi olemas-
sa, jos midrdyksen antavalla viranomaisella olisi perusteltu syy epiilld, ettd médrdyksen tarkoit-
taman tiedon kohteena oleva henkild ei asu méérdyksen antavassa valtiossa. Liséksi tdlld tulisi
olla perusteltu syy epdilld, ettd midrayksen tarkoittamaa tietoa koskevat palveluntarjoajan sijain-
tivaltion lainsdddannon sddnndkset erioikeuksista tai vapauksista tai ettd tiedon luovuttaminen
voisi vaikuttaa palveluntarjoajan sijaintivaltion perustavanlaatuisiin intresseihin. Jos mainitut
epdilykset osoittautuisivat yhteydenpidon perusteella todellisiksi, ndmaé pitdisi ottaa huomioon
vastaavasti kuin jos ne perustuisivat antajavaltion kansalliseen lainsdddéntoon. Siséltdtietojen
osalta muutoksia on tdssd suhteessa tehty ennen kaikkea lisddmaélld asetusehdotukseen uusi
7 a artikla palveluntarjoajan sijaintivaltion toimivaltaisen viranomaisen notifikaatiosta tilanteis-
sa, joissa médrdyksen antavalla viranomaisella on perusteltua syyté epéilld, ettd médrdysten tar-
koittaman tiedon kohteena oleva henkild ei asu médrdyksen antavassa valtiossa. Palveluntarjoa-
jan sijaintivaltion toimivaltainen viranomainen voisi timén jalkeen kolmen paivdn méiéréajan ku-
luessa ilmoittaa, jos médrdyksen tarkoittamaa tietoa koskevat palveluntarjoajan sijaintivaltion
lainséddadanndn sdédnnokset erioikeuksista tai vapauksista tai jos tiedon luovuttaminen voisi vaikut-
taa palveluntarjoajan sijaintivaltion perustavanlaatuisiin intresseihin. Saatuaan téllaisen ilmoi-
tuksen madrdyksen antavan viranomaisen tulisi ottaa nima huomioon vastaavasti kuin jos ne pe-
rustuisivat antajavaltion kansalliseen lainsdddantoon.

Muilta osin neuvotteluissa on ehdotettu muutoksia esimerkiksi soveltamisalaa koskevaan 3 artik-
laan, jossa soveltamisalaa on yhtééltd hiukan tarkennettu seké toisaalta laajennettu lisdamalla sii-
hen mahdollisuus kayttdd asetuksen tarkoittamia maérayksid sellaisten vankeusrangaistusten téy-
tdntoonpanon varmistamiseen, joita ei ole annettu poissaolomenettelyissd. Toimivaltaisia viran-
omaisia koskevaan 4 artiklaan on lisdtty sddnnokset poikkeuksesta vahvistamismenettelyyn kii-
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retilanteissa, joissa tulisi kuitenkin hakea ja saada jélkikdteinen vahvistus. Lisdksi artiklaan on li-
sitty sdéntelyd mahdollisuudesta nimittad keskusviranomainen yhteistydssa avustamiseen. Edel-
lytyksid méaérdysten antamiselle koskevaa 5 artiklaa on yhtédltd hiukan tarkennettu seka toisaalta
laajennettu vastaavasti kuin edelld on todettu 3 artiklan osalta. Maérdysten toimittamista koske-
via 8 ja 9 artikloita on muutettu edellyttdmalla, ettd méardyksid koskeva lomake olisi toimitettava
tavalla, joka on turvallinen ja luotettava siten, ettd midrdyksen vastaanottaja voi varmistua lo-
makkeen oikeellisuudesta. Liséksi 9 artiklasta on edelld todetun mukaisesti poistettu palveluntar-
joajan oikeudellista harkintaa edellyttdneitd kohtia ja artiklaa on muutenkin tarkennettu.

Luottamuksellisuutta ja informointia koskevaan 11 artiklaan on tehty muutoksia, joilla pyritdan
ennen kaikkea varmistamaan rikostutkinnan vaarantumattomuus. Ehdotuksen 18 artikla koskien
taytdntdonpanovaltion kansallisen lain mukaisten erioikeuksien tai vapauksien turvaamista on
siirretty uudeksi 12a artiklaksi ja siind on aikaisempaa enemmain korostettu, etté tillaiset seikat
tulee ottaa huomioon koko rikosprosessin ajan méirdyksen antajavaltiossa. Asetusehdotukseen
on lisdtty uusi 12b artikla siitd, missd madrin madrayksilld hankittua ndyttod saa kéyttdd muissa
menettelyissd kuin niissé, joihin se on hankittu ja missd méérin tillaista tietoa saa luovuttaa edel-
leen muille jasenvaltioille tai kolmansille maille. Keskustelu jatkuu edelleen my6s ehdotuksen
13 artiklasta koskien seuraamuksia, joita jasenvaltioissa tulee olla kdytdssa tapauksissa, joissa
asetuksen 9, 10 tai 11 artiklaa on rikottu. Artiklaa on tarkennettu korostamalla siiné tarkoitetun
vain hallinnollisia seuraamuksia ja liséksi sen uusimmassa luonnoksessa tiedustellaan, kannatta-
vatko jdsenvaltiot téllaisten seuraamusten yhdenmukaistamista jésenvaltioissa jollakin tavalla.
Ehdotuksen 14 artiklaa méardyksen tdytintoonpanomenettelystd on muutettu pyrkien véhenta-
méén palveluntarjoajan vastuuta harkinnasta. Liséksi on poistettu maérdysté taytédntdonpantaessa
harkittava peruste siitd, olisiko midrayksen tdytintdonpano selvésti Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan vastaista tai olisiko méérdyksessi selvisti kyse asetuksen vaérinkaytostd (manifestly
abusive). Viime mainitun osalta jotkut ovat neuvotteluissa katsoneet, ettd kaikkia jasenvaltioita
velvoittavat joka tapauksessa perusoikeuskirjan sddnnokset eikd niita siksi tule asetuksessa tdssi
kohdin toistaa. Ehdotuksen 15 ja 16 artikla on yhdistetty uudeksi 16 artiklaksi koskien tilannetta,
jossa eurooppalaisen esittimisméardyksen vastaanottajataho arvioi, ettd méaarayksen noudattami-
nen olisi ristiriidassa EU:n ulkopuolisen valtion lainsédddédnnon kanssa. Erottelua ei endé tehtéisi
sen perusteella, johtuuko téillainen ristiriita tarpeesta suojella yksildiden perustavanlaatuisia oi-
keuksia tai kyseisen EU:n ulkopuolisen valtion perustavanlaatuisia, kansalliseen turvallisuuteen
tai puolustukseen liittyvid intressejd, vai muista syisté. Erottelu olisi kuitenkin edelleen jossakin
médrin nékyvissd harkintaan liittyvdssd 16 artiklan 5 kohdassa. Lisdksi muutoksena olisi, ettd
missdén tilanteissa médrdyksen antajavaltion viranomainen ei olisi velvoitettu tiedustelemaan
EU:n ulkopuolisen valtion viranomaisen kantaa asiaan, vaikka téhén olisi edelleenkin normaalis-
ti mahdollisuus.

Oikeussuojakeinoja koskevaa 17 artiklaa ei ole muutettu merkittavélla tavalla. Tilastointivelvoit-
teita koskevaan 19 artiklaan on lisitty palveluntarjoajille mahdollisuus kerité tilastoja, jotta néité
voitaisiin toimittaa komissiolle. Loppusédénnoksissd huomiota voidaan kiinnittda 23 artiklaan,
jonka perusteella jasenvaltioiden viranomaiset voisivat jatkaa asetuksen kattamissa tilanteissa eu-
rooppalaista tutkintaméaraysta (EIO) koskevan direktiivin 2014/41/EU lisdksi my6s muiden kan-
sainvélisten sopimusten ja jérjestelyjen soveltamista, sekd 25 artiklaan, jossa asetuksen tdytdn-
toonpanoaikaa ehdotetaan pidennettivéksi kahteen vuoteen.
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PJ on edelleen ilmoittanut harkitsevansa esimerkiksi 2 artiklan mukaisen palveluntarjoajan méaa-
ritelmén siséltod ja keskustelut myds muista edelld mainituista merkittdvammistd kysymyksisté
jatkuvat tyoryhmatasolla edelleen.

Neuvotteluissa ei ole paddytty laajentamaan alkuperdisen ehdotuksen soveltamisalaa lisddmalla
asetusehdotukseen sdéntelyd my0s niin sanottua suoraa padsyd koskevista tilanteista tai reaaliai-
kaisen tiedonhankinnan muodoista.

Neuvotteluissa on toistaiseksi tehty varsin vihdn muutoksia direktiiviehdotukseen neuvottelujen
keskittyessé asetusehdotuksen sédntelyyn.

Valtioneuvoston kanta

Teknologinen kehitys on muuttanut rikollisuuden muotoja ja vaikuttanut merkittévésti sen selvit-
tdmismahdollisuuksiin. On térkeda jatkaa tyotd sdhkoisen todistusaineiston saatavuuden tehosta-
miseksi erityisesti rajat ylittidvissd tiedonhankintatilanteissa. Rikostorjunnan tehostamisessa on
kuitenkin huolehdittava my0s henkilGtietojen suojan ja muiden perusoikeuksien asianmukaisesta
turvaamisesta seké valtioiden téysivaltaisuuden huomioon ottamisesta.

Suomi voi hyvéksyé neuvoston yleisndkemyksen asetusehdotuksesta pohjaksi Euroopan parla-
mentin kanssa kéytdvid neuvotteluja varten edellyttden, ettid sdiantely palveluntarjoajille osoite-
tuista tehtévistd ja asemasta muuttuu merkittdvélla tavalla alkuperdisessd ehdotuksessa sédénnel-
lystd. Olennaista on, ettd ainakin luottamuksellisen viestinnidn suojan kannalta merkittdvimpiin
tietoihin kohdistuvat tiedon luovuttamista koskevat maardykset, jotka koskevat muuta kuin méaa-
rdyksen antajavaltiossa asuvaa henkil6d, voitaisiin normaalisti arvioida palveluntarjoajan sijain-
tivaltion viranomaisten toimesta. Téllaisten viranomaisten tulisi siksi saada tieto madrayksistd ja
nédiden tekemélld arvioinnilla tulisi myos olla todellista merkitysti sen kannalta, voidaanko tietoa
luovuttaa toiseen jasenvaltioon tai voiko tietoa hankkiva valtio kayttdd tietoa rikosprosessissa.

Lopullisen sédéntelyn ei tulisi johtaa siihen, ettd toisen jdsenvaltion lainvalvontaviranomaisilla
olisi mahdollisuus saada suomalaisten yksityiseldman ja viestinnin luottamuksellisuuden piiriin
kuuluvia tietoja silloin, kun se ei ole Suomen perustuslain tai Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan mukaan sallittua. Neuvotteluissa tulee liséksi varmistaa, ettid asetusehdotuksen lopullinen
teksti on asianmukainen ehdotuksen oikeusperustan kannalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valiokunta pitédéd ehdotuksen tavoitetta tehostaa sdhkdisessd muodossa olevan todistusaineiston
saatavuutta rajat ylittdvissd tiedonhankintatilanteissa hyvéna ja tarkeéné. Valiokunta yhtyy kui-
tenkin valtioneuvoston kantaan, jonka mukaan samalla tulee huolehtia henkilGtietojen suojan ja
muiden perusoikeuksien, kuten luottamuksellisen viestinnin suojan, asianmukaisesta turvaami-
sesta.

Saadun selvityksen mukaan ehdotus on edennyt neuvotteluissa parempaan suuntaan siind mieles-
sd, ettd palveluntarjoajan sijaintivaltion kansallisen viranomaisen roolia menettelyssé on vahvis-
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tettu. Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd palveluntarjoajien asemaan siséltyy edelleen tarpeetto-
man paljon oikeudellista harkintaa ja epédselvyyttd. Valiokunta toteaa, etté 1ahtokohtaisesti timén
kaltainen harkinta ja arviointi kuuluu palveluntarjoajan sijaintivaltion viranomaiselle, ja sijainti-
valtion viranomaisella tulee olla my®0s tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet tietojen luovuttami-
seen.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan siit4, etté toisen jisenvaltion viranomaisilla ei tule olla
mahdollisuutta saada suomalaisten yksityisyyden suojan ja luottamuksellisen viestin suojan pii-
riin kuuluvia tietoja sellaisissa tilanteissa, joissa se ei ole Suomen perustuslain mukaan sallittua.

Tietojen toimittamista koskevat mairdajat eivét saa johtaa siihen, ettd palveluntarjoajat joutuvat
toteuttamaan ympérivuorokautisen paivystyksen ehdotuksessa tarkoitettuja muiden jasenvaltioi-
den viranomaisten tarpeita varten. Valiokunta kiinnittd4d huomiota my0s luovutettavien tietojen
kayttotarkoituksen asianmukaisuuden ja tietojen luovuttamisen tietoturvallisuuden toteutumisen
varmistamiseen.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Liikenne- ja viestintdvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 28.11.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Ari Jalonen sin
varapuheenjohtaja Markku Pakkanen kesk
jasen Mikko Alatalo kesk
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jdsen Jani Makela ps (osittain)
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jasen Sofia Vikman kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut
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