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LIIKENNE- JA VIESTINTAVALIOKUNNAN
MIETINTO 13/2006 vp

Hallituksen esitys laiksi viestintimarkkinalain
ja erdiden markkinaoikeudellisten asioiden k-
sittelystid annetun lain muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 péivdnd helmikuuta 2006 lai-
hettanyt liikenne- ja viestintdvaliokuntaan val-
mistelevasti késiteltdvaksi hallituksen esityksen
laiksi viestintdmarkkinalain ja erdiden markki-
naoikeudellisten asioiden késittelystd annetun
lain muuttamisesta (HE 231/2005 vp).

Lausunto

Eduskunnan péitdoksen mukaisesti talousvalio-
kunta ~on  antanut asiasta  lausunnon
(TaVL 17/2006 vp), joka on otettu tdmin mie-
tinnon liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Laura Vilkkonen, lii-
kenne- ja viestintiministerio

- lainsdddidntdoneuvos Marjo Lahelma, oikeus-
ministerid

- yksikonpadllikké Merja Saari, Viestintéviras-
to

- apulaisjohtaja Paivi Seppéld, Kuluttajavirasto

- johtava lakimies Anne Vainio, Elisa Oyj

- senior legal counsel Ville Lahti, TeliaSonera
Oyj

- lakijohtaja Jukka Rahikkala, Finnet-liitto ry

- toimitusjohtaja Reijo Svento ja lakiasioiden
padllikko Tytti Peltonen, FiCom.

HALLITUKSEN ESITYS

Viestintimarkkinalakia muutetaan siten, ettd se
ottaa paremmin huomioon kuluttajan oikeudet
viestintdpalvelua koskevan sopimuksen osapuo-
lena. Viestintdmarkkinalakiin lisdtddn sdannok-
set muun muassa teleyrityksen vastuusta viestin-
tédpalvelun virhe- ja viivéstystilanteissa. Lakiin

lisdtddn myods sddnnds vastuun jakautumisesta
silloin, kun viestintdpalvelua kiytetddn oikeu-
dettomasti.

Lakiin tehtdvien muutosten tavoitteena on pa-
rantaa kuluttajan asemaa viestintépalvelun kéyt-
tod koskevan sopimuksen osapuolena.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisté

HE 231/2005 vp

syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
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mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Valiokunta pitdd hyvénd esityksen tavoitetta
lisdtd kuluttajien luottamusta viestintdpalvelui-
den tarjontaan sopimalla selkeisti taloudellises-
ta vastuunjaosta uudenlaisissa véirinkdytosti-
lanteissa. Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa
kuluttajan asemaa viestintdpalvelujen kayttoa
koskevan sopimuksen osapuolena, ja muutoksil-
la selkeytetddn oikeustilaa palvelun virhe- ja vii-
vistystilanteissa, jotka ovat kuluttajan oikeus-
aseman kannalta keskeisimpid sopimusoikeudel-
lisia kysymyksid. Ehdotuksella pyritddn saatta-
maan sddntely uuden tietoyhteiskuntakehityk-
sen markkinatilannetta vastaavalle tasolle.

Kuluttajien luottamus on keskeinen edellytys
mydnteisen tietoyhteiskuntakehityksen turvaa-
miselle pidemmalld aikavalilld. Valiokunta ko-
rostaa, ettd kuluttajan pitdd voida luottaa palve-
luiden toimivuuteen ja saada sopimusosapuole-
na reilua kohtelua. Erityisen tirkedd luottamus
on uusien palveluiden kiyttoonotolle ja yleisty-
miselle.

Hinnanalennus ja vahingonkorvaus

Virhetilanteessa hinnanalennus on hyvitys
asiakkaalle saamatta jddneestéd palvelusta. Ylei-
sen sopimusoikeudellisen periaatteen mukaises-
ti saamatta jaéneestd palvelusta ei tarvitse mak-
saa.

Vakiohyvitys on laissa kdytetty termi, jolla
tarkoitetaan vakioitua hinnanalennusta, silloin
kun kyse on palvelun keskeytymisestd, kuten
viikon poikki oleva laajakaistayhteys. Kaikkien
osapuolten aseman helpottamiseksi hinnanalen-
nus on ndissd keskeytystilanteissa vakioitu tie-
tyksi, aina samansuuruiseksi hyvitykseksi. Hin-
nanalennus ja vakioitu hinnanalennus eli vakio-
hyvitys eivét siis ole korvausta palvelussa il-
menneestd virheestd, vaan hyvitys asiakkaalle
saamatta jddneestd palvelusta, eikd vakiohyvi-
tys néin ollen koske laitevikoja.

Vakiohyvityksestd erillinen kysymys on va-
hingonkorvaus. Viestintdpalvelun saamatta jaa-
misesté saattaa aiheutua kuluttajalle vahinkoa, ja

Perustelut

hinelld tulee téltd osin olla oikeus tdysimaarai-
seen korvaukseen. Tétd asiakkaan oikeutta va-
hingonkorvaukseen ei voida vdhentdd toisella
perusteella maksetulla hinnanalennuksella eli
vakiohyvityksell4.

Ehdotuksen mukaan teleyritys vastaa myds
vilillisistd vahingoista, jos ne ovat aiheutuneet
huolimattomuudesta teleyrityksen puolella. Va-
hingonaiheuttaja vastaa vahingonkorvausoikeu-
den perusperiaatteiden mukaisesti vahingosta
aina kokonaisuudessaan eli sekd vilillisistd ettd
vilittomistd vahingoista. Henkilon oikeus vahin-
gonkorvaukseen on perustuslailla suojatun
omaisuuden suojan piiriin kuuluvaa varallisuut-
ta. Valiokunta katsoo, ettd ehdotuksen mukai-
nen vastuuperuste on tarkoituksenmukainen ja
vastaa muuta suomalaista lainsdddantoa.

Viivistystilanteet

Valiokunta korostaa, ettd teleyrityksen vahin-
gonkorvausvastuu viivéstystilanteissa perustuu
ehdotuksen mukaan niin sanottuun kontrollivas-
tuuseen.

Vahingonkorvausvelvollisuutta ei sen mu-
kaan synny, jos viivdstys aiheutuu sellaisesta te-
leyrityksen vaikutuspiirin ulkopuolella olevasta
seikasta, jota teleyritys ei ole kyennyt ottamaan
ennakolta lukuun ja jonka seurauksia se ei myos-
kédn ole voinut valttda tai voittaa.

Viivistyksestd aiheutuneesta vilillisestd va-
hingosta teleyritys vastaa vain, jos viivistys tai
vahinko on aiheutunut huolimattomuudesta tele-
yrityksen puolella. Toiminnan tuottamukselli-
suutta on arvioitava samalla tavoin kuin suoma-
laisessa oikeusjérjestelmidssd muutoinkin. Ar-
vioinnin mittapuuna ovat elinkeinotoiminnassa
yleisesti edellytetyt ammattitaidon ja huolelli-
suuden vaatimukset. Esityksessd tarkoitettua
huolimattomuutta on esimerkiksi epirealistisen
toimitusajan lupaaminen tilanteessa, jossa jo so-
pimusta tehtdessd tiedetddn toimituksen toden-
nékoisesti viivdstyvin luvatusta.

Teleyrityksen korvausvastuu koskee normaa-
lien vahingonkorvausoikeudellisten periaattei-
den mukaisesti vain sellaisia vahinkoja, jotka
ovat adekvaattisessa kausaliteetissa eli riittdvés-



Perustelut

séd syy-yhteydessd sopimusrikkomukseen. Lisdk-
si sopimukseen ovat sovellettavissa muutkin
yleiset vahingonkorvausoikeudelliset periaat-
teet. Kummankin sopijapuolen on vastapuolen
sopimusrikkomuksen yhteydessd esimerkiksi
toimittava kohtuullisella tavalla vahinkonsa ra-
joittamiseksi. Seuraamuksena tdmén velvolli-
suuden laiminlydmisestd on sopijapuolelle tule-
van vahingonkorvauksen alentaminen méaéaralla,
joka vastaa sitd vahinkoa, jonka sopijapuoli
asianmukaisesti toimimalla olisi vélttanyt.

Virhetilanteet

Kayttdjalla on ehdotuksen mukaan oikeus kor-
vaukseen vahingosta, jonka hén kérsii viestinté-
palvelussa olevan virheen vuoksi. Oikeus kor-
vaukseen syntyy vain, jos palvelussa olevasta
virheestd on aiheutunut jotain korvattavaa ja
toteenndytettyd vahinkoa kayttdjille. Kéyttdjal-
14 on todistustaakka siit4, ettd korvattavaa vahin-
koa on syntynyt. Vilillisestd vahingosta teleyri-
tys vastaa kuitenkin vain, jos virhe tai vahinko
on aiheutunut huolimattomuudesta teleyrityk-
sen puolella. Virheen ei voida katsoa aiheutu-
neen pykéldssd tarkoitetulla tavalla teleyrityk-
sen puolella olevasta huolimattomuudesta, jos
virhe on seurausta esimerkiksi kuluttajan itsen-
sd asentamista laitteista tai ohjelmistoista taikka
kuluttajan hankkiman ulkopuolisen asennuspal-
velun kdyton seurauksena ilmenneistd ongelmis-
ta.

Kytkykauppatilanne

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kytkykaupassa teleyrityksen sopimussuorituk-
seen kuuluu viestintdpalvelun lisdksi myos
padtelaite. Kuten muussakin elinkeinotoimin-
nassa, teleyritys vastaa nédissékin tapauksissa
koko sopimussuorituksensa moitteettomuudesta
ja toimivuudesta. Kyseessd on palvelun ja tava-
ran yhteistoimitus, jossa hyddykkeiden toimitta-
ja vastaa kuluttajansuojalain 5 luvussa ilmaistu-
jen perusperiaatteiden mukaisesti koko toimi-
tuksen asianmukaisuudesta. Valiokunta koros-
taa kuitenkin, ettd kuten muissakin vastaavissa
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tilanteissa, teleyritys ei vastaa sellaisesta vahin-
gosta, joka on aiheutunut kayttdjan omasta puut-
teellisesta toiminnasta.

Virheen oikaisua koskeva uusi sdénnds ja ku-
luttajasuojalain 5 luku soveltuvat erityisen hy-
vin juuri kytkykauppasopimuksiin, jos suorituk-
sen virhe johtuu péételaitteen puutteellisuuksis-
ta.

Jos teleyritys joutuu maksamaan vahingon-
korvausta esimerkiksi pditelaitteessa olevan
vian aiheuttamista, toteenndytetyistd vahingois-
ta, teleyritykselld on luonnollisesti tavanomai-
nen, sen omiin sopimuskumppaneihin kohdistu-
va takautumisoikeus. Takautumisoikeus kohdis-
tuu ndissd tapauksissa esimerkiksi paitelaitteen
valmistajaan tai toimittajaan ynnd muuhun tele-
yrityksen sopimuskumppaniin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. laki

Johtolause. Valiokunnan ehdottaman uuden
67 e §:n johdosta johtolausetta on muutettava
pykéldnumeroinnin osalta. Valiokunta on tehnyt
vastaavan muutoksen johtolauseen muotoilui-
hin.

58 a 3. Valiokunnan ehdottaman uuden 67 ¢ §:n
johdosta pykildd on muutettava pykdldnume-
roinnin osalta. Viittaus 67 a—67 h §:44n pitdd
koskea 67 a—67 i §:44. Valiokunta on tehnyt
vastaavan muutoksen pykéldn muotoiluihin.

67 d §. Virhe viestintipalvelun toimituksessa.
Talousvaliokunnan lausuntoon viitaten valio-
kunta ehdottaa 2 momenttia siirrettidviksi hin-
nanalennusta ja vakiohyvistystd koskevaan
67 f (67 e) §:44n. Valiokunta on tehnyt vastaa-
van muutoksen pykildn muotoiluihin.

67 e §. Virheen oikaisu. Talousvaliokunnan lau-
suntoon viitaten valiokunta ehdottaa uutta vir-
heen oikaisua sddntelevdd pykéldd. Valiokunta
on lisédnnyt pykildn lakiehdotukseen.
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67 f(67 e) §. Hinnanalennus ja vakiohyvitys.
Talousvaliokunnan lausuntoon viitaten valio-
kunta ehdottaa yhdistettdviksi varsinaista hin-
nanalennusta ja vakiohyvitysti koskevat sddnte-
lyt sekd samalla pykdldn otsikon muuttamista
vastaavasti. Valiokunta on tehnyt vastaavat
muutokset pykaldn muotoiluihin.

71 §. Sopimuksen muuttaminen.  Lakiehdotuk-
sen 71 §:n 3 kohdan mukaan teleyritys saa muut-
taa viestintipalvelusopimuksen mukaisia mak-
suja ja muita sopimusehtoja kuluttajan vahin-
goksi muusta erityisestd syystd olosuhteiden
muuttuessa. Valiokunta korostaa, ettd sddnndsta
tulkittaessa hyviksyttdvind perusteena voidaan
pitdd vain sellaista sopimusta tehtdessd val-
linneiden olosuhteiden muuttumista, johon elin-
keinonharjoittaja itse ei voi vaikuttaa.

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Paatosehdotus

72 §. Viestintdverkon rakennus- ja kunnossapi-
totyo sekd tietoturvaan liittyvit toimenpiteet.
Pykéldn 2 momentissa sdddetddn palvelun kes-
keytyksen seurauksista. Jos keskeytys ehdotuk-
sen mukaan on kestinyt 48 tuntia, kayttdjille
syntyy oikeus tarkemmin maiérittyyn hyvityk-
seen. Valiokunta ehdottaa kohtaa selvennet-
taviksi siten, ettd 48 tuntia pidetddn keston
vihimmadisaikana. Valiokunta on tehnyt vastaa-
van muutoksen momentin muotoiluihin.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella liikenne- ja viestinta-
valiokunta ehdottaa,

ettd 2. lakiehdotus hyviksytddn muut-
tamattomana ja

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set).

Laki

viestintaimarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

kumotaan 23 pdivind toukokuuta 2003 annetun viestintimarkkinalain (393/2003) 67 §:n 5 mo-

mentti,

muutetaan 14 §:n 2 momentti, 61 §, 66 §:n otsikko sekéd 1 ja 2 momentti, 67 §:n otsikko ja 1—3
momentti, 71 §, 72 §:n otsikko sekd 1 ja 2 momentti, 73 §:n 1 ja 4 momentti, 74 §:n 2 momentti,

83 §:n 2 momentti sekd 127 § sekd

lisdtddn lakiin uusi 58 a, 67 a—67 i, 79 aja 121 a §, 126 §:44n uusi 5 momentti seké lakiin uusi

138 a § seuraavasti:



Paatosehdotus

14§
(Kuten HE)

7 luku
Kiyttijan oikeudet
58a§
Sddnnosten pakottavuus

Tédmén luvun sddnnoksistd ei saa sopimuksin
poiketa kuluttajan vahingoksi. Tdmén luvun
67 a—67 i, 71—75 ja 78—80 §:44 sovelletaan
muun kuin kuluttajan kanssa tehtéviin sopimuk-
siin vain, jos muuta ei ole sovittu.

61, 66, 67 ja 67 a—c §
(Kuten HE)

67d§
Virhe viestintdpalvelun toimituksessa

(1 mom. kuten HE)
(2 mom. (poist.))

67 e § (Uusi)
Virheen oikaisu

Kayttdjilld on oikeus vaatia, ettd teleyritys
korjaa virheen tai uusii virheellisen suorituksen
ilman, ettd siitd aiheutuu kdyttdjdille kustannuk-
sia. Teleyritys ei kuitenkaan ole velvollinen oi-
kaisemaan virhettd, jos siitd aiheutuisi teleyri-
tykselle kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuu-
tonta haittaa.

Vaikka kéyttdjd ei vaatisi virheen korjaamis-
ta tai suorituksen uusimista, teleyritys saa omal-
la kustannuksellaan suorittaa tdllaisen oikai-
sun, jos se kdyttdjdn ilmoittaessa virheestd vii-
pymdttd tarjoutuu tekemddn sen. Kdyttdjd saa
kieltdytyd virheen oikaisusta, jos siitd aiheutuisi
hdnelle olennaista haittaa tai vaaraa siitd, ettd
kdyttdjille  aiheutuvat  kustannukset  jddvdt
korvaamatta, taikka jos kieltdytymiseen on muu
erityinen syy.
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Teleyritys ei saa vedota siihen, ettei se ole
saanut tilaisuutta virheen oikaisuun, jos kdyttd-
jd on korjauttanut virheen, eikd olosuhteet huo-
mioon ottaen voida kohtuudella edellyttid, ettd
kéyttdjd olisi jdadnyt odottamaan teleyrityksen
suorittamaa oikaisua.

67 (67 ¢) §

Hinnanalennus ja vakiohyvitys

Jollei virheen korjaaminen tai uusi suoritus
tule kysymykseen taikka jollei tdllaista oikaisua
suoriteta kohtuullisessa ajassa siitd, kun kdyttd-
jd on ilmoittanut virheestd, kdyttdjdlld on oike-
us virhettd vastaavaan hinnanalennukseen.

Kayttdjdlld on oikeus vakiohyvitykseen, jos
67 d §:ssd tarkoitettu virhe perustuu toimituk-
sen keskeytykseen. Vakiohyvityksen mddrd on
vihintddn 15 euroa kultakin alkavalta keskey-
tysviikolta, kuitenkin enintddn 120 euroa. Jos
kayttdjalle maksetaan (poist.) vakiohyvitys, hi-
nelld ei ole oikeutta (poist.) I momentissa tar-
koitettuun hinnanalennukseen saman keskeytyk-
sen johdosta.

67 g (67)—671i(67h)§
(Kuten HE)

718§
(Kuten HE)

72§

Viestintdverkon rakennus- ja kunnossapitotyé
sekd tietoturvaan liittyvdt toimenpiteet

(1 mom. kuten HE)

Jos palvelu on keskeytetty 1 momentissa tar-
koitetusta syystd kalenterikuukaudessa yhteen-
sd vdhintddn 48 tunnin ajan, teleyrityksen on hy-
vitettdva kayttdjille tdmén pyynndstd palvelun
perusmaksu yhden kuukauden ajalta tai suoritet-
tava vastaava kohtuullinen hyvitys.

73,74,79 a, 83, 121 a, 126 ja 127 §
(Kuten HE)
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14 Tuku Voimaantulosdannos
(Kuten HE)
Eriniiset sidnnokset
138 a§

(Kuten HE)

Helsingissé 6 paivédni kesidkuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Markku Laukkanen /kesk Erkki Pulliainen /vihr

vpj. Matti Kangas /vas Eero Reijonen /kesk

jas.  Mikko Alatalo /kesk Pertti Salovaara /kesk
Leena Harkimo /kok Arto Seppald /sd
Inkeri Kerola /kesk Timo Seppéld /kok
Risto Kuisma /sd Lasse Virén /kok
Reino Ojala /sd Raimo Vistbacka /ps
Reijo Paajanen /kok vjds. Lyly Rajala /kok.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Mika Boedeker.
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