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Utredning av hur riksdagens grundlagsfésta rétt att fa information tillgodoses (EA 35/2020 rd):
Arendet har remitterats till miljoutskottet for utlatande till grundlagsutskottet. Tidsfrist:
22.5.2020.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Grundlagsutskottet har inlett ett eget drende for att utreda hur riksdagens omfattande grundlags-
fasta rdtt att f4 information tillgodoses. Grundlagsutskottet har begért utlatande av de dvriga ut-
skotten. Miljoutskottet har behandlat fragan med avseende pé sitt eget arbete i ett langre perspek-
tiv som omfattar flera tidigare valperioder. Utskottet kommer med kommentarerna nedan.

Miljéutskottet har inte haft ndgra sddana direkta problem med tillgéng till information som grund-
lagsutskottet avser. Utskottet vill dock lyfta fram vissa aspekter som i huvudsak indirekt hanfor
sig till effektiv tillgang till information och som kan inverka pa hur effektivt och heltickande en
tillracklig information till riksdagen pa statsradets eget initiativ forverkligas i praktiken.

Den forsta aspekten géller miljolagstiftningens sérskilda struktur. Miljolagstiftningen &r ofta ex-
ceptionellt flexibel. I regleringen ingér manga bemyndiganden att utfiarda férordning genom vil-
ka statsradet bemyndigas att utfirda mer detaljerade bestimmelser pa forordningsniva an vad det
finns i lag. Rent konkret innebér flexibiliteten till exempel att de generella lagfasta kraven pa
innehallet 1 ansokningar om miljétillstand avviker fran varandra i fraga om olika projekt, efter-
som sdrdragen i projekten skiljer sig frdn varandra. Lagstiftningen pé ldgre nivad och myndighe-
ternas radgivning har saledes stor betydelse i att styra tillimpningen av lagstiftningen. Vid tolk-
ningen av flexibla normer stills ocksé ofta motstridiga dnskemal i konkreta tillimpningssituatio-
ner, och till exempel frivilligorganisationer, foretag, miljdmyndigheter och domstolar kan ha vitt
skilda asikter om tolkningen av en flexibel norm, vilket i hog grad kan asterspegla sig i sakkun-
nigutfragningen.

P4 grund av den omfattande regleringen pa forordningsniva bor riksdagen forelédggas allt relevant
material, inte bara om grunderna for de forslag till bestimmelser pa lagniva som ingar i regerings-
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propositionen, utan ocksé om reglering pa lagre niva och om vésentliga sérdrag i praktiken. Ut-
kastet till forordning och utkastet till motiveringspromemoria ska i regel sta till utskottets forfo-
gande nér det behandlar propositionen, for att utskottet ska kunna bilda sig en tillrdckligt omfat-
tande uppfattning av regleringsbehovet. Anvisningarna for utarbetande av regeringspropositio-
ner forutsitter detta, men det har hént att utkastet till en férordning uteblivit med hinvisning till
tidsskil. A andra sidan tas bemyndiganden att utfirda forordning i synnerhet vid stora totalrefor-
mer in i lagarna ocksé pé forhand, d&ven om det &nnu inte atminstone finns nagon exakt uppfatt-
ning om det kommande behovet av reglering. Da &r det inte heller mojligt att forelédgga riksdagen
ett utkast till forordning. Denna 16sning kan vara lagstiftningsekonomiskt motiverad, men den
innebér en risk for att lagstiftaren nér den antar lagen inte har en tillricklig uppfattning om an-
vandningen av bemyndigandena eller om vilka miljokonsekvenser och ekonomiska konsekven-
ser lagstiftningen kan ge upphov till.

Ett dldre, men beskrivande exempel pa detta ar totalreformen av miljoskyddslagen 1999, da det
enligt vid tidpunkten godtagbar praxis togs in ett bemyndigande att utfirda forordning i syfte att
styra hanteringen av avloppsvatten i glesbygden. En férordning enligt bemyndigandet borjade be-
redas forst efter det att lagen stiftades och férordningen utfirdades 2004. Pa grund av den tiodriga
overgangsperiod som ingick i forordningen uppticktes bristerna i bade beddmningen av de eko-
nomiska konsekvenserna av regleringen och regleringssittets forenlighet med grundlagen forst
mycket langt efter att lagen hade stiftats. Nar riksdagen 2011 godkénde att bestimmelserna lyftes
upp pé lagniva gjorde den massiva dndringar i lagen. I detta sammanhang kan det allméant kon-
stateras att det efter att grundlagen stiftades tog flera ar innan de &dndringar som 80 § i grundlagen
forutsétter kunde goras i miljolagstiftningen sa att bestimmelser om grunderna for individens rat-
tigheter och skyldigheter ska utférdas pa lagniva och att bemyndigandena att utfirda forordning
ska vara exakta och noggrant avgrinsade.

Ett annat indirekt perspektiv pé tillgodoseendet av ritten att f4 information i praktiken &r hur for-
slag till forfattningsandringar som géller samma lag bereds i form av separata projekt. Miljolag-
stiftningen dr mycket omfattande och &ndringar i den kommer ofta till riksdagen for behandling
som enskilda regeringspropositioner som técker ett visst avgransat komplex, 4ven om de géller en
och samma lag. Det kan vara lampligt att behandla propositionerna var for sig med tanke pé nytt-
jandet av expertisen hos dem som berett dem och ofta behdvs det separat behandling pé grund av
ett brddskande behov av att genomfora EU-lagstiftning. Men resultatet kan ocksa bli att bedom-
ningen av dndringarnas eventuella samverkanseffekter forsvagas. Nér propositioner ldmnas var
for sig bor statsradet striva efter att beskriva ocksa den helhet som de successiva dndringarna
bildar och de eventuella samverkanseffekterna. Utskottet framhdller dérfor behovet av att aktivt
lyfta fram argumenten for att &ndringsforslagen presenteras separat och for att férslagen inte har
ett sddant samband att de kan ha indirekta samverkanseffekter.

For det tredje papekar utskottet att tillgodoseendet av ritten till information i betydande grad pa-
verkas av hur mycket tid utskottet har att behandla drendet. Allmént taget har regeringen lamnat
propositionerna sa att riksdagen har haft tillrackligt med tid att behandla dem ocksé med hénsyn
till att de remitterats till utskott for utlatande. Men ofta ar det ocksa sé att utskottet har tvingats be-
handla drenden i patvingad takt exempelvis for att en viss lag ska kunna trdda i kraft vid en viss
tidpunkt. De uppskattningar av tidpunkten for 6verlimnande av propositioner som ingar i reger-
ingens lagstiftningsplan haller ofta inte streck. En ytterligare utmaning for tidsplanerna utgérs av
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avbrotten i riksdagsarbetet till exempel beroende pé att uppehéllen infaller avvikande fran reger-
ingens arbete. Regeringen bor ha som mal att dverldamna propositionerna till riksdagen i s& god tid
att de alltid kan behandlas pa behorigt sétt. Utskottet papekar att den tid som star till forfogande
for behandling av EU-drenden ofta &r mycket kort for fackutskottens del, men det ar inte alltid
mdjligt att paverka detta eftersom det ofta 4r mycket svart att forutsiga vilken tidsplan kommis-
sionen kommer att folja. Utskottet anser att detta ér forstdeligt, men betonar att bradskan och svar-
igheten att forutse behandlingen av EU-drenden ofta tvingar utskottet att skjuta upp behandlingen
av regeringspropositioner s mycket att tidsfristerna kan iakttas. Aven detta bor beaktas nir man
bedomer hur mycket tid utskottet kommer att behova for att behandla en proposition.

UTSKOTTETS UTLATANDE
Miljoutskottet anfor

att grundlagsutskottet bor beakta det som sdgs ovan.

Helsingfors 12.5.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Hannu Hoskonen cent
vice ordforande Tiina Elo grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Petri Huru saf

medlem Mai Kiveld vénst
medlem Johan Kvarnstrom sd
medlem Sheikki Laakso saf
medlem Niina Malm sd

medlem Sari Multala saml
medlem Mikko Ollikainen sv
medlem Mauri Peltokangas saf
medlem Saara-Sofia Sirén saml
medlem Katja Taimela sd
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ari Torniainen cent.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Ekroos.
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