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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Miljoutskottet har behandlat regeringens proposition med tanke pa sitt ansvarsomrade, dvs. till
den del som beror de foreslagna bestimmelserna om stéllningen for offentligrittsligt miljoansvar
vid konkurs. Syftet med det nya kapitlet om miljoansvar dr att atgérda dagens oklara réttsldge i
fraga om till vilken del ett konkursbo &r skyldigt att pa egen bekostnad svara for offentligréttsligt
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miljoansvar och till vilken del handlingsskyldighet och kostnadsansvar inte foreligger. Utskottet
tillstyrker propositionen i fraga om sitt ansvarsomrade, men framfor foljande synpunkter for lag-
utskottet.

Syftet med konkursforfarandet 4r att realisera gédldenérens egendom och anvénda intdkterna till
att betala av pa utestaende skulder. Medlen ricker oftast inte till for att ticka alla skulder, utan
borgenédrerna far en viss utdelning med iakttagande av lagstadgade forfaranden. Med konkursfor-
dran avses en fordran vars réttsgrund har uppstatt fore konkursen. Med massaskuld avses en skuld
som beror pé ett konkursforfarande eller en skuld som boet ansvarar for enligt konkurslagen.
Massaskulderna betalas forst och ddrefter anvinds en sddan andel av den aterstaende egendomen
som motsvarar utdelningen for betalning av utdelning for konkursfordringar. Pantborgenérerna
kan anvinda sina realiseringsrétter dven utanfor en konkurs. Man ska bestimma att konkursen
forfaller nir boets medel inte réicker till for att tdcka konkurskostnaderna eller nér utdelningen till
borgenérerna uppskattas bli liten.

Enligt den rddande tolkningen har konkursboet inte massaansvar for miljoskador som har orsa-
kats av gildendrens verksambhet, &tminstone inte nir konkursboet inte fortsitter att bedriva den
verksamhet som har orsakat férorening av miljon. I fraga om skyldigheterna enligt avfallslagen
har hogsta forvaltningsdomstolen ansett att konkursboet som avfallsinnehavare har massaansvar
for behorig avfallshantering. Det oklara miljdansvaret vid konkurser, det begrénsade tillamp-
ningsomradet for subsididra miljdansvarssystem och bristerna i myndigheternas befogenheter har
lett till att det i samband med konkurser varit nddvéndigt att genom undantagsarrangemang i en-
skilda fall genomfora nodvéndiga atgérder for forebyggande och bekdmpning nér situationen all-
varligt hotat miljon och ménniskors hélsa. I flera fall har konkursombudsmannen ocksa ansokt
om offentlig utredning av ett konkursbo for att genomfora nédvandiga atgérder for att forebygga
fororening av miljon. I en offentlig utredning fortsétter konkursforfarandet med statliga medel till
den del som boets egna medel inte riacker till for att ticka kostnaderna for forfarandet. I en offent-
lig utredning betalar staten inte nddvéndigtvis konkursboets alla eventuella massaskulder. I pro-
positionsmotiven ndmns fyra fall frén de senaste aren dir beslut om offentlig utredning har fattats
for att genomfora de nddvindiga miljoatgérderna (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy, Kro-
mipinta Oy och Talvivaara Sotkamo Oy).

Utskottet anser att det med hénsyn till det oklara rittslige som beskrivs ovan ér viktigt att fortyd-
liga konkursboets offentligréttsliga miljoansvar. Samtidigt ska man med tanke pa de eventuella
miljoskadorna komma ihag att miljoansvaret helt oberoende av vad konkurslagen séger om kon-
kursboets ansvar kan forsummas av den anledningen att konkursboet saknar medel for att skota
dem. I praktiken forfaller cirka tvé tredjedelar av konkurserna. Utskottet ser det som viktigt att
miljoministeriet paskyndar utvecklingen av subsididra miljoansvarssystem pé sa sétt att miljo-
ansvaret, nir verksamhetsutovaren blir insolvent, inte behover betalas med anslag ur statsbudge-
ten.

Aven lagiindringen om en precisering av myndighetsbefogenheterna #r viktig med tanke pa hel-
heten (MiUB 13/2018 rd — RP 116/2018 rd). Dir kompletterades miljoskyddslagen med en ny
182 a §, vars syfte &r att sdkerstélla att insolvens eller oklarheter i ansvarsfragor hos den som an-
svarar for verksamheten inte hindrar eller fordréjer nddvéndiga atgirder for att forebygga eller
begrinsa miljofororening. Utskottet anség det nddviandigt att komplettera myndighetsbefogenhe-
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terna i situationer dir den som &r ansvarig inte sjilv vidtar atgérder och dér atgérderna inte kan sé-
kerstillas via sedvanligt forfarande for forvaltningstvang, dvs. i regel i konkurssituationer.

Det foreslagna nya 16 a kap. om konkursboets offentligrittsliga miljoansvar

Det foreslas att konkurslagen ska fa ett nytt 16 a kap. om konkursboets offentligrittsliga miljo-
ansvar. I de foreslagna bestimmelserna definierar man inte offentligréttsligt miljéansvar. Utskot-
tet konstaterar att begreppet &r brett och eventuellt svarbegripligt. Enligt propositionsmotiven kan
det offentligrittsliga miljdansvar som avses i lagen bygga pé bestimmelserna i t.ex. miljoskydds-
lagen, vattenlagen, naturvardslagen, avfallslagen, marktéktslagen, kemikaliesdkerhetslagen eller
stralsékerhetslagen. Med offentligrattsligt miljoansvar avses i praktiken bekdmpning, avhjélpan-
de, sanering eller aterstillande av fordndringar i miljon eller miljoskador eller andra liknande at-
gérder. Utskottet betonar att den nimnda forteckningen bestér av exempel och att ansvaret kan
basera sig pa t.ex. markanviandnings- och bygglagen eller annan lag. Enligt 1 § i det foreslagna
kapitlet ska ett konkursbos offentligrittsliga miljdansvar bestimmas enligt konkurslagen, och
myndigheten ska inte utover de situationer som avses i konkurslagen kunna alagga konkursboet
att vidta t.ex. hjélpatgirder med stod av miljolagstiftningen eller f4 massaskuldsstéllning for sina
fordringar, utan bestimmelserna i konkurslagen &r avsedda att vara uttdmmande i detta avseende.

Utskottet konstaterar att eftersom den foreslagna regleringen inte géller privatréttsligt miljo-
ansvar, paverkar den inte ritten att fi erséttning for skador pd miljon. Den som lidit skada pé
grund av géildendrens verksamhet ska saledes for att f4 utdelning bevaka sin fordran pa normalt
sitt 1 konkursforfarandet.

Enligt 2 § i det foreslagna nya 16 a kap. bar konkursboet ansvar for atgarder och kostnader for att
forebygga eller begriansa sddan fororening av miljon eller sddana betydande skadliga fordndring-
ar i miljon som orsakas av géldenirens verksamhet, om fororeningen eller de skadliga foréndring-
arna i miljon medfor eller hotar att medfora en allvarlig risk eller en allvarlig skada for hilsan el-
ler miljon. Utskottet anser att férslaget i princip ér bra eftersom det fortydligar ansvarsfordelning-
en och sékerstéller att konkursboet vid allvarliga tillbud kan &ldggas att vidta nddvéndiga atgér-
der utan drojsmal. Konkursboet ska betala dtgérderna av boets medel. Om en myndighet later ut-
fora de nodvéndiga atgirderna, har konkursboet till dessa delar massaansvar for kostnaderna.

Enligt lagforslaget utgor ett hot om en allvarlig milj6- eller hélsorisk eller en allvarlig miljo- eller
hilsoskada en visentlig gemensam faktor som grund for uppkomsten av konkursboets ansvar.
Regleringen &r avsedd att vara uttommande, vilket betyder att ansvaret bara omfattar avlagsnan-
de av en omedelbar fara eller skada. Utskottet betonar att sambandet med miljolagstiftningen och
miljomyndigheterna ar viktigt for att regleringen ska kunna fungera. Konkursboet ska enligt for-
slaget pé eget initiativ och utan drojsmal vidta de atgérder som det ansvarar for. Enligt proposi-
tionsmotiven ska forvaltaren av konkursboet meddela miljomyndigheten att konkursen har in-
letts, och myndigheten kan ocksa meddela ett féreliggande om atgirderna eller rikta ett beslut om
forvaltningstvéang till konkursboet.

Om den héndelse som utgdr grunden for miljoansvaret, t.ex. att en behéllare som innehaller mil-
jofarligt &mne gar sonder, sker forst efter det att konkursen har inletts, ar kostnaderna for avhjal-
pande av skadan massaskuld utan begransningarna enligt det féreslagna nya 16 a kap.
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Det foresléas sérskilda bestimmelser om konkursboets ansvar for avfall, farliga kemikalier och ex-
plosiva varor. Pa farligt avfall som dr i konkursboets besittning tillimpas avfallslagens bestim-
melser om avfallsinnehavarens ansvar. P4 annat &n farligt avfall tillaimpas avfallsinnehavarens
ansvar endast om avfallet kan medfora en allvarlig risk eller en allvarlig skada for hélsan eller
miljon. Utskottet anser att det &r bra att bestimmelserna om farligt avfall ocksa kan tilldimpas pa
vanligt avfall, till exempel pé grund av att avfallsmidngden &r stor och kan medfora en allvarlig
risk for hdlsan eller miljon (motivering s. 72). Pa farliga kemikalier, explosiva varor och stral-
ningsfarligt avfall tillimpas ansvarsbestimmelserna i respektive lag. I frdga om farligt avfall be-
traktas konkursboet enligt den foreslagna 16 a kap. 3 § som den avfallsinnehavare som enligt av-
fallslagen har helhetsansvar for avfallshanteringen. I fraga om farligt avfall kommer konkursboet
saledes att ha massaansvar for kostnaderna och réttsldget kommer dven fortsittningsvis att ligga i
linje med hogsta forvaltningsdomstolens avgorandepraxis. I frdga om annat én farligt avfall av-
viker ddremot den nya regleringen fran hogsta forvaltningsdomstolens avgérandepraxis. Enligt
andra meningen i 3 § har konkursboet ingen skyldighet att vidta atgirder i friga om avfallet, om
inte det vanliga avfallet medfor en allvarlig skaderisk.

Enligt avfallsdirektivet ska det alltid finnas en aktér som svarar for de skyldigheter som berér av-
fall. Enligt propositionsmotiven (s. 43) befrias géldenéren inte fran sina skyldigheter enligt av-
fallslagen om denne forsétts i konkurs. Géldenirens skyldigheter forsvinner foljaktligen inte vid
konkurs. Utskottet konstaterar att nér bolag som gatt i konkurs i praktiken sannolikt inte har fak-
tiska mojligheter att ta hand om sina avfallsskyldigheter, 4r det oklart huruvida regleringen foljer
avfallsdirektivet. I alla fall framhdvs omradesinnehavarens subsididra avfallshanteringsansvar
nér konkursboets avfallsansvar begransas. Om den materiella lagstiftningen &nda tolkas ur sitt
eget perspektiv och tolkningen enligt konkurslagen ar uttommande ur den egna utgangspunkten,
kan regleringen medfora nya slags tolkningsproblem.

I regel fortsitter konkursboet inte gdldenérens affarsverksamhet. Om konkursboet dnda fortsatter
géldenidrens affdrsverksamhet, ansvarar konkursboet normalt for de offentligréttsliga miljofor-
pliktelserna och de milj6forpliktelser som foljer av gédldendrens affdrsverksamhet. Ansvaret upp-
star ocksa pé grund av skyldigheterna enligt avfallslagen. Till skillnad frén ett konkursbo som inte
fortsétter affirsverksamheten ansvarar ett konkursbo som fortsétter affarsverksamheten ocksé for
de skyldigheter vars rittsliga grund har uppstétt innan konkursen borjade och som har att gora
med den verksamhet som konkursboet fortsétter att bedriva.

Om konkursboet fortsétter affarsverksamheten bara for att det &r nddvéndigt for att forhindra en
alvarlig risk eller skada, tillimpas ansvarsregleringen av konkursbon som fortsétter affarsverk-
samheten inte pa konkursboet. I propositionens detaljmotiv ndmns nédvandigheten av att fortsit-
ta behandlingen och kontrollen av vatten i anknytning till gruvdrift som exempel pa en sédan si-
tuation. Utskottet anser att lagforslaget innehallsméssigt &r motiverat och nédvéndigt till exem-
pel i ljuset av det som hinde med Talvivaara Sotkamo Oy.

Utskottet anser att den foreslagna regleringen pa det stora hela med tanke pa miljomalen ar ett
steg i rdtt riktning och kan godkénnas. Utskottet understryker att konkursregleringen bara &r en
del av regleringen av subsidiéra ansvar. Det viktiga med avseende pé praktisk verksamhet &r att
samarbetet mellan boforvaltaren och tillsynsmyndigheten for miljoskydd fungerar friktionsfritt.
Till denna del tar utskottet fasta pa att miljomyndigheter och boférvaltare dtminstone ska erbju-
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das tillrdckligt med utbildning for att befésta forfaranden for samarbete eftersom konkurserna
anda &r sillsynta och frimmande for miljomyndigheten. Miljomyndigheten kan ge konkursboet
rad, liksom sina ovriga kunder, men den planerar inte genomforandet av lampliga miljoatgarder
pa konkursboets vignar. Att konkursboet har betydande miljéansvar innebér i varje fall att mil-
jomyndighetens arbetsméngd okar. Konkurserna &r relativt sillsynta men samtidigt ofta arbets-
krévande.

Det visentliga med avseende pa tillsynsmyndighetens atkomst till information &r att boforvalta-
ren omedelbart meddelar konkurs, om géldendren har bedrivit tillstandspliktig, anmélningsplik-
tig eller registreringspliktig verksamhet enligt miljoskyddslagen, avfallslagen eller marktéktsla-
gen. Boforvaltaren har ocksa en skyldighet att kéinna till de omsténdigheter som eventuellt med-
for risk for miljofororening. I praktiken beddmer tillsynsmyndigheten for miljoskydd énda risken
for omedelbara miljo- och hilsoskador och nddvindigheten av de atgirder som foreslagits for att
forebygga eller begrinsa skadan.

Utskottet tar ocksa fasta pé att 2 § i det foreslagna nya 16 a kap. hojer konkursboets handlings-
skyldighet och ansvar for kostnaderna till en synnerligen hog nivé eftersom forutséttningen for att
utan drojsmal vidta nddvandiga atgérder ar att forebygga eller begransa sadan férorening av mil-
jon eller sddana betydande skadliga fordndringar i miljon som orsakas av géldenérens verksam-
het, om fororeningen eller de skadliga forandringarna i miljon medfor eller hotar att medfora en
allvarlig risk eller allvarlig skada for hélsan eller miljon. I propositionsmotiven ges exempel pa
tillimpningen av bestimmelsen. Exemplen &r ganska vanliga atgirder for att forebygga skador. I
motiven understryks dessutom att forutsittningarna ska bedomas fréan fall till fall och beroende pa
omstindigheterna. Hjdlpatgirder och atgirder som gdrs i aterstillande syfte ska undantas fran til-
lampningsomradet, forutom dé de behovs till exempel {or att forebygga fororening av grundvat-
ten. A andra sidan kan den statliga tillsynsmyndigheten enligt den nya 182 a § i miljoskyddslagen
vidta atgédrder som dr nodvéndiga for att forebygga eller begrinsa férorening av miljon, om verk-
samhet som medfor risk for fororening av miljon orsakar eller hotar att orsaka allvarlig risk eller
allvarlig oldgenhet for hélsan eller miljon. I frdga om denna bestimmelse betonades det i propo-
sitionsmotiven, oberoende av en liknande ordalydelse, att myndighetsatgirder med stod av den
foreslagna bestimmelsen skulle vidtas bara i exceptionella fall och att bestimmelsen sannolikt
skulle tillimpas bara séllan. Enligt motiven géller alltsa behovet att komplettera myndigheternas
befogenheter saledes situationer dar den som é&r ansvarig inte sjalv vidtar atgirder och dédr genom-
forandet av atgdrderna inte kan sékerstillas genom sedvanligt forfarande med forvaltningstvang,
alltsa i regel vid konkurs.

Utskottet understryker att tolkningen av den foreslagna troskeln ska vara sa klar som mgjligt. Om
ett konkursbo for att avldgsna en sddan skada som avses ovan vidtar en atgird som det inte ar
skyldigt att vidta, ar detta skadligt for de Gvriga borgenédrerna. Om konkursboet ddremot inte vid-
tar en atgérd som hor till dess skyldigheter, kan det leda till hélso- eller miljohot. Eftersom bofor-
valtaren oftast inte har den expertis som behovs for bedomningen, ska den enligt detaljmotiven (s.
70) utan drojsmal kontakta den behoriga myndigheten och vid behov begéra dennes stéllningsta-
gande i fragan. I varken den foreslagna 16 a kap. 2 § eller ndgon annan paragraf som foreslés finns
dock nagon bestimmelse om detta.
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Med en hénvisning till det som ségs ovan anser miljoutskottet att lagutskottet borde se dver be-
hovet av att ta in nddvéndiga procedurbestdmmelser om hur man sléar fast att konkursboets even-
tuella handlingsskyldighet foreligger samt skyldighetens omfattning. Det kunde ocksa vara tyd-
ligare med en direkt lagbestimmelse om skyldigheten att anmaéla situationen till myndigheterna.
Utskottet understryker att det med tanke pa inte bara de eventuella skadelidande utan ocksé kon-
kursboet sjdlv dr viktigt att veta nér verksamheten dr lagenlig och hurdan handlingsskyldighet att
forebygga skadan det foreligger. Om ordalydelsen i den foreslagna 16 a kap. 2 § sé langt som
mdjligt skulle sammanfalla med 182 a § 1 miljoskyddslagen kunde ocksé for sin del minska pa de
eventuella oklarheterna i frdga om tolkningen.

Utskottet konstaterar att de foreslagna bestimmelserna med tanke pa miljoskadorna kan leda, sa-
som for nirvarande, till det slutresultatet att en del av konkursboets miljoansvar blir asidosatt ef-
tersom det i friga om varje skyldighet inte finns ndgon sekundér aktor. Till exempel i fridga om
fororenad mark hor det subsididra ansvaret efter verksamhetsutdvaren till innehavaren av omra-
det och i sista hand till kommunen. Kommunen bér ofta ansvaret i sista hand men den har ingen
roll i konkursférvaltningen.

Offentligrdttsligt miljoansvar och samband med miljolagstifiningen

Utgéngspunkten for den foreslagna regleringen éar att beslut om forvaltningstvang mot gildena-
ren inte ska gélla mot konkursboet av den anledningen att konkursboets ansvar enligt konkursla-
gen ska vara mer begrénsad dn géldendrens ansvar enligt miljolagstiftningen. Det ska dock inte
finnas nagot hinder for att inrikta ett beslut om forvaltningstvdng som utfardats mot gdldenéren pa
konkursboet nér och till de delar beslutet inbegriper sddant miljdansvar som enligt konkurslagen
hor till konkursboet. Myndigheten ska kunna utfirda ett beslut om forvaltningstvdng mot kon-
kursboet endast i sddana situationer dir konkursboet har ett miljdansvar enligt konkurslagen.

Enligt propositionen ska regleringen inte heller ha konsekvenser for forutsittningarna for realise-
ringen av en sadan sidkerhet som avses i miljoskyddslagen. I miljoskyddslagen finns det inga be-
stimmelser om att en sidkerhet som stéllts hos myndigheten kan realiseras efter att konkursen har
borjat. I praktiken har det behovts ett beslut om forvaltningstvang for att realisera en sikerhet en-
ligt miljoskyddslagen. Det forblir alltsa oklart huruvida forvaltningstvang kan inriktas pa kon-
kursboet ens for att realisera en sékerhet. Utskottet faster lagutskottets uppmérksamhet vid att
miljo- och gruvlagstifiningen innehéller flera olika skyldigheter att stilla sékerheter. Darfor bor
man forsékra sig om att den foreslagna lagstiftningen inte oavsiktligen leder till skadliga konse-
kvenser med tanke pd dem. Overlag borde man &nnu dverviiga om det behdvs hiinvisningsbe-
stimmelser till den materiella lagstiftningen for att lagen ska bli tydligare.

Utskottet konstaterar att riksdagen i samband med godkénnandet av frihandelsavtalet Ceta mel-
lan EU och Kanada ocksa godkénde ett uttalande om att den forutsétter att regeringen genast in-
leder en bedomning av behovet att revidera gruvlagen och borjar bereda éndringsforslag (Reger-
ingens proposition till riksdagen om godkénnande och séttande i kraft av det 6vergripande avtalet
om ekonomi och handel mellan Kanada, & ena sidan, och Europeiska unionen, och dess medlems-
stater, & andra sidan, RP 149/2017 rd — RSv 41/2018 rd). Staten har i synnerhet i frdga om gru-
vindustrin men &ven andra branscher ofta blivit tvungen att i konkurssituationer betala for de-
struktion av avfall, avloppsvatten och kemikalier som orsakar allvarlig fara. Miljoutskottet vill
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paskynda fortsdttningen av det padgéende arbetet for att utveckla subsididra miljdansvarssystem
och i synnerhet for att utreda om det kunde inréttas en liknande fond for gruvdriften som ol-
jeskyddsfonden for att f& gruvbranschen att ta kollektivt ansvar for de skador som uppstér till
6ljd av dess verksamhet och som inte atgérdas.

Utskottet ser det som viktigt att man i samband med utredningen av de subsididra ansvarssyste-
men ocksa funderar pa erfarenheterna av tillimpningen av det nya 16 a kap. och sambandet mel-
lan konkurslagen och milj6lagstiftningen. Inférandet av bestimmelser om subsidiéra ansvarssys-
tem som berdr offentligrittsligt miljdansvar kan ha en betydande inverkan pa ett andamélsenligt
sitt att lagstifta om grunderna for uppkomsten och omfattningen av konkursboets miljoansvar.

FORSLAG TILL BESLUT
Miljoutskottet foreslar

att lagutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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