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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Pddasiallinen sisdlto
Taustaa taksonomia-asetus

Taksonomia-asetuksella ((EU) 2020/852) luodaan luokitusjarjestelmé ympariston kannalta kes-
tdvind sijoituskohteina pidettéville taloudellisille toiminnoille. Taksonomia-asetuksessa méérite-
tddn kuusi ympaéristdtavoitetta, joiden merkittidvé edistdminen olisi asetuksen mukaan ympéris-
ton kannalta kestdvaa: 1. ilmastonmuutoksen hillintd, 2. ilmastonmuutokseen sopeutuminen, 3.
vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestiva kéytto ja suojelu, 4. siirtyminen kiertotalouteen, 5.
ympériston pilaantumisen ehkéiseminen ja vdhentiminen seké 6. biologisen monimuotoisuuden
ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

Jotta taloudellinen toiminta voisi olla ymparistdon kannalta kestdvéd taksonomia-asetuksen tar-
koittamassa mielessi, sen tulisi merkittdvésti edistdd yhté tai useampaa edelld mainittua ympéris-
totavoitetta, eikd se saisi aiheuttaa yhdellekdén ympéristotavoitteista merkittdvéa haittaa. Lisadksi
sen tulisi tiyttid sosiaaliset vihimmaéistason suojavaatimukset, joihin siséltyvat muun muassa ih-
misoikeudet. Tarkemmat ja sektorikohtaiset tekniset arviointikriteerit annetaan komission dele-
goiduilla sdadoksilld. Kaikille sektoreille ei tule teknisiéd arviointikriteerejd, minkéd takia jotkin
sektorit automaattisesti jaavéit taksonomian ulkopuolelle.

Kestdvin rahoituksen taksonomia-asetuksen velvoittavat sdddokset, jotka ovat raportointivel-
voitteita, koskevat tiettyjd rahoitustuotteita ja yleisen edun kannalta merkittévid yhteis6j4, joilla
on yli 500 tyontekijdd. Suomessa téllaisia yhteis6jd ovat porssiyhtiot, luottolaitokset ja vakuutus-
yhtiot.

Kestdvin rahoituksen foorumin raportti

Kestdvin rahoituksen foorumi julkaisi 3.8.2021 raportin EU:n kestévén rahoituksen taksono-
mian neljdn ympéristotavoitteen teknisistd arviointikriteereistd. Raportti sisdltdd myds jo
4.6.2021 annettua ilmastoa koskevaa delegoitua sdédostd (E 120/2021 vp) tdydentévié teknisid
arviointikriteerejé uusille taloudellisille toiminnoille koskien taksonomian kahta ilmastoon liitty-
véd ympdristotavoitetta.
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Raportin liite siséltdd aihioita teknisiksi arviointikriteereiksi 103 taloudelliselle toiminnolle. Ra-
portin taloudelliset toiminnot jakautuvat seuraavalla tavalla: viisi ilmastonmuutoksen hillinnélle,
12 ilmastonmuutokseen sopeutumiselle, kahdeksan vesiverojen ja merten luonnonvarojen kesta-
vélle kéytolle ja suojelulle, 27 kiertotalouteen siirtymiselle, 37 ympériston pilaantumisen eh-
kdisemiselle ja vihentdmiselle sekd 14 biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelul-
le ja ennallistamiselle. Raportti on eritelty sektoreittain. Raportti siséltdéd seuraavat sektorit: 1.
maatalous, metsitalous ja kalastus, 2. tuotantoteollisuus, 3. energia, 4. maa- ja vesirakentaminen,
5. rakennukset, 6. ICT, 7. katastrofiriskien hallinta, 8. lilkenne, 9. palauttaminen ja ennallistami-
nen, 10. turismi, 11. vedenjakelu, 12. jatevesi, 13. jitteen huolto ja 14. palvelut. Raportissa mai-
nitaan kaivosteollisuus, mutta sille kestdvan rahoituksen foorumi ei ole valmistellut teknisié ar-
viointikriteerejd. Lisdksi verrattuna ilmastoa koskevaan delegoituun séddokseen taloudellisia toi-
mintoja ei ole raportissa eritelty erillisiksi liitteiksi ympéristotavoitteiden mukaan. Alla kdydéan
tarkemmin eri sektoreille ja taloudellisille toiminnoille esitettyjé aihioita teknisiksi arviointikri-
teereiksi. Alla on nostettu esille taloudellisia toimintoja, joihin on erityisesti kiinnitetty huomiota.

Luku 1. Maatalous, metsiitalous ja kalastus

Otsikon alla on neljé taloudellista toimintaa: kotieldintuotanto (1.1), kasvituotanto (1.2), metsé-
talouden hakkuut (1.3) ja kalastus (1.4). Kaikki kohdan taloudelliset toiminnat koskevat biologis-
ta monimuotoisuutta ja ekosysteemejd koskevaa ympéristotavoitetta.

Maatalous

Maatalouden kahden taloudellisen toiminnon pituus raportissa on yli 100 sivua, mikd on muihin
taloudellisiin toimintoihin verrattuna merkittévésti pidempi. Kotieldintuotannon (1.1.) taloudelli-
sessa toiminnossa voi kolmella eri tavalla tukea ympéristotavoitteen merkittdvad edistdmista: 1.
laidunmaan biologisen monimuotoisuuden sdilyttdminen tai parantaminen, 2. harvinaisten rotu-
jen kasvatus ja 3. kestévin maatalouden typpitasapainon varmistaminen, joka tunnetaan myds ni-
melld porttitase.

Kasvituotannon (1.2) taloudellinen toiminto siséltda kriteereitd sekd yksivuotisille ettd monivuo-
tisille viljelykasveille. Toiminto siséltdd kolme eri vaihtoehtoa, joiden avulla toiminnon voi kat-
soa edistdvdn ympdaristotavoitetta merkittdvésti: 1. korkean biologisen monimuotoisuuden omaa-
vien maa-alueiden yllépitdminen, 2. maatalouden typpitasapainon varmistaminen (porttitase) ja
3. synteettisten kasvinsuojeluaineiden ja kuparin kayton rajoittaminen.

Eri vaihtoehtojen on tarve tdyttia osaksi samanlaiset kriteerit, mutta vaihtoehdoille on my6s méaa-
ritetty erilaisia kriteerejd. Esimerkiksi kasvintuotannossa kaikissa vaihtoehdoissa tulisi tayttaa
monichtoinen viljelykiertovaatimus, jossa on muun muassa viiden eri tuotantokasvin vaatimus ja
edellytys, ettd mink&én tuotantokasvin osuus ei saa olla yli 33 prosenttia. Sekd kasvintuotantoa
ettd kotieldintuotantoa koskee muun muassa ehto, etti tietyt elinympéristot (metsét, kosteikot) ei-
vét ole saaneet muuttua vuoden 2008 jélkeen kasvintuotannon tai eldintuotannon kayttoon. Koti-
eldintuotannon kaikille vaihtoehdoille yhteiset kriteerit koskevat muun muassa laidunnusjarjes-
telméaa ja tdydennysrehuja.
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Kuten edelld tuodaan esille taloudelliset toimet siséltdvit erilaisia vaihtoehtoja, joille on esitetty
sekd yhteisid ja eri kriteerejd. Liséksi eri vaihtoehdoille esitetddn ei merkittédvié haittaa -kritee-
rien liséksi lisdkriteerejd tdltd osin. Kriteeristo siséltdd vield erillisid kriteerejd, joista kéytetddn
nimed safeguard-kriteerit. Esimerkiksi tilalta vuosittain edellytettdva ravinteiden hallinta- ja lan-
noitussuunnitelma sisdltdd runsaasti erillisid vaatimuksia esimerkiksi, ettd maan orgaaninen ai-
nes ei saa vihentya viljelytoimien seurauksena, eli maan orgaanista ainesta ei saa hajota nopeam-
min kuin sitd muodostuu (humus-balance). Tillaisen vaatimuksen téyttdminen olosuhteissa, jos-
sa maaperissd on valmiiksi runsaasti orgaanista ainesta, voi olla haastavaa tayttad. Liséksi kritee-
reissd edellytetéddn, ettd turvetta ei kdytetd kasvualustana tai kuivikkeena.

Kaikkien eri vaihtoehtojen osalta pitéisi tehdd maatilan kestavyyssuunnitelma, jolla todistettai-
siin kriteerien tdyttyminen. Suunnitelma siséltdisi tilan strategian kriteerien saavuttamiseksi, ku-
vauksen tilan biofyysisestd ympéristostd, viljelyjarjestelmistd ja viljelykaytdnndistd sekd lisdksi
monimuotoisuuden arvioinnin sisiltien maisemapiirteitd koskevat tiedot. Lisdksi kestdvyyteen
liittyvistd hoitotoimenpiteisté pitdisi pitdd vuosittaista kirjanpitoa, ja kolmannen riippumattoman
osapuolen pitéisi verifioida kirjanpito sekd maatilan kestdvyyssuunnitelma kolmen vuoden vi-
lein.

Metsdtalous

Metsédtaloutta (1.3.) koskeva taloudellinen toiminto sisdltd tekniset arviointikriteerit EU:n toimi-
alaluokittelun A.02.1 (metsénhoito) ja A02.2 (puunkorjuu) toiminnoille. Kaytdnndssé tarkoite-
taan toimintoja, jotka tdhtadvit puuntuotantoon jalostavaa teollisuutta varten. Liséksi luokittelu
siséltdd metsdpuiden taimitarhatuotannon. Metsén maédritelmé perustuisi YK:n elintarvike- ja
maatalousjirjeston FAO:n metsdmaéritelméan.

Kriteerit sisaltdvét sekd alueiden siirtoa puuntuotannon ulkopuolelle, ettd metsdtalouden luon-
nonhoidon keinoja. Kriteerit eroavat riippuen siitd onko kyseessd vierasperdinen viljelymetsa
(exotic plantation), kotoperdinen viljelymetsé (native plantation) vai luonnonmukaisesti hoidettu
metsd (close to nature managed forest). Suomen metsét nayttdisivit luontevimmin asettuvan ko-
toperdisen viljelymetsén kategoriaan. On merkillepantavaa, ettd vierasperdisten viljelymetsien
osalta riittdd, ettd metsdtalouden piirissé olevan alueen lisdksi on vastaava maird metsédtalouden
ulkopuolelle jitettyd metséa (set-aside). Tama ei valttdmattd ole ongelma alueilla, joilla vain osa
priméédrimetsédstd on muutettu viljelymetséksi, silléd koskematta jitetyn metsén katsotaan riitté-
vén biodiversiteetin edistdmiseen, ja talousmetsin puolella toimintaa saa harjoittaa vapaasti. Ko-
toperdisten viljelymetsien osalta suojeluvaade on 20 prosenttia. Jéljelle jadvaa 80 prosenttia
osuutta koskee lisékriteeristd.

Suojeluvaatimuksen lisdksi kotoperiisid viljelymetsid koskevat kriteerit on luokiteltu kahdeksan
otsakkeen alle: 1) Monimuotoisuudeltaan rikkaiden metsien vaaliminen, 2) Metsien rakenne, toi-
minnot ja koostumus, 3) Metsépalojen ehkéisy ja torjunta, 4) Kemikaalien kiyttd, 5) Vesien hal-
linta, 6) Maaperén suojelu ja kaluston kéyttd, 7) Metsdén piésy ja turvallisuus ja 8) Ei aiheuteta
haittaa villieldimille.

Suojeluvaateen liséksi kriteerit etenkin otsakkeen 2 osalta (Metsien rakenne, toiminnot ja koos-
tumus) ovat keskeisid kriteerien kdytdnnon toteuttamisen kannalta. Kriteereissd vaaditaan muun
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muassa: suositellaan metsien kasvattamista eri-ikédisrakenteisina (tydryhmén raportti tarvitsee tal-
td osin lisdd selvennysti); sddstopuita jatettdvéksi 30 tdysikasvuista puuta hehtaarille tai 10 pro-
sentin tilavuudesta, sééstetddn my0s tulevissa hakkuissa; avohakkuuala maksimissaan 1 ha Iehti-
metsissd ja 3 ha havumetsissi; metsédnhoidon tulee kerryttdd lahopuuta vahintdén 20 m*/ha, eika
sitd viedd metsdstd; metsikoissa tulisi pyrkid kasvattamaan vahintdan kolmea kotoperdisté lajia
(vdh. 20 prosenttia kutakin); metsdalueiden tulee taata kytkeytyneisyys tarkeimmille lajeille, ja
tdma tulee huomioida metsitaloussuunnitelmissa sekd metsétaloustoimien piirissé olevat metsét
eivit saa heikentyd koostumukseltaan, rakenteeltaan tai toiminnoiltaan.

Edelld mainittujen biodiversiteettikriteerien lisédksi on noudatettava samoja ei merkittévéa haittaa
-kriteerejd, jotka siséltyvét ilmastoa koskevan delegoidun asetuksen ilmastonmuutoksen hillin-
nén kriteereihin. Tosin silld erotuksella, ettd niin sanottua kiertotalouskriteerié, jolla pyritdén var-
mistamaan ainespuun kertyminen myds tulevaisuudessa, ei tarvitsisi noudattaa.

Kalastus

Kalastusta koskevissa arviointikriteereissé (1.4) mainitaan kestdvai enimmaistuottoa suuremmat
kalakannat, saalistietojen raportointi ja keruu sekd uhanalaisten kalalajien vélttdminen ja sivusaa-
liiden seka saaliiden poisheiton véihentdminen tai eliminointi. Kalastusmenetelmien osalta koros-
tetaan valikoivien pyydysten kdyttdmisté, jotka mahdollistavat sivusaaliiden vapauttamisen el-
véni. Lisdksi mainitaan tarkkailijoiden tai kameravalvonnan kattava kayttd seké kalastuskielto-
alueiden perustaminen ja meriluonnon pilaamiskielto sek kilpailevien villieldinten kuten hylkei-
den tappamiskielto. Kalastaja, joka viimeisen viiden vuoden aikana olisi osallistunut laittomaan,
ilmoittamattomaan tai sdénteleméttoméain kalastukseen ei olisi taksonomian mukainen.

Arviointikriteerit koskevat sekd kaupallista ettd vapaa-ajan kalastusta. Vapa-ajankalastuksen
osalta mainitaan pyydystd ja paésti kalastuksen soveltaminen, kun vapautettavan kalan eloon-
jaannistd on ndyttod. Kriteerit eivit koske vesiviljelyd, mutta sen suositellaan otettavan mukaan
jatkotyOssa.

Valtioneuvoston kanta

Suomi on sitoutunut EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin ilmastosopimukseen ja YK:n kestévéin
kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toimeenpanoon seké useiden eri ympériston tilaan liitty-
vien strategioiden ja hankkeiden edistdimiseen. Suomi pitdi tirkedna, ettd rahoitusta ohjataan ta-
loudellisiin toimintoihin, jotka tukevat luonnon biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
sekd vesi- ja merivarojen tilan edistdmisté, kiertotalouteen siirtymisen tukemista sekd ympéaris-
ton pilaantumisen ehkdisemistd. Komission kestdvén rahoituksen strategia ja sen alaiset toimet,
kuten EU:n kestdvén rahoituksen taksonomia, ovat keskeisiéd Euroopan vihredn kehityksen ohjel-
man tavoitteiden toteutumisessa ja rahoituksessa. Kestdvan rahoituksen toimien ja siten myos
taksonomian tulisi olla johdonmukaisia keskenéén ja muiden EU-kehikoiden kanssa. Valtioneu-
voston ndkemys koskien kestévéa rahoitusta on péivitetty kestédvén rahoituksen strategiaa koske-
vassa E-kirjeessd (E 102/2021 vp).

Suomi katsoo, ettd taksonomian teknisten arviointikriteerien pitéisi tdyttdé niille taksonomia-ase-
tuksessa asetetut vaatimukset koskien esimerkiksi ympéristStavoitteiden merkittdvad edistamisté
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ja teknologianeutraaliusperiaatteen toteutumista. Lisdksi Suomi katsoo, ettd teknisten arviokri-
teereiden tulisi olla tarkoituksenmukaisia, helppokéyttdisid, ymmarrettivid, yksitulkintaisia ja
tieteelliseen tutkimustietoon perustuvia. Suomi korostaa, ettd teknisten arviointikriteerien osalta
on tarve huomioida olemassa oleva EU-lainsdédénto ja -kehikot mahdollisimman kattavasti. Tek-
niset arviointikriteerit eivét saisi johtaa EU-oikeuden sisdisiin ristiriitoihin eri politiikkasektoreil-
la, eikd kohtuuttomaan hallinnolliseen taakkaan yrityksille ja muille toimijoille. Liséksi teknisten
arviointikriteerien tulisi soveltua rakenteiltaan erilaisille ja eri kokoisille yrityksille ja muille toi-
mijoille ja niissd tulisi huomioida erilaiset ymparistdolosuhteet. Teknisten arviointikriteerien on
annettava luotettavat puitteet kansainvélisten rahavirtojen ohjaamiselle ympériston kannalta kes-
tavésti. Siksi ne voivat olla lainsdédéntod tiukempia erityisesti aloilla, joiden sdddoksissa erillistd
kestévyystarkastelua ei vield ole (E 85/2020 vp).

Taksonomian ja sen teknisten arviointikriteerien on tarve muodostaa johdonmukainen kokonai-
suus. Suomi pitdd tirkednd, ettd taksonomian taloudelliset toiminnot muodostaisivat mahdolli-
simman kattavan kokonaisuuden, jotta entistd useammalla sektorilla ja taloudellisella toimijalla
olisi mahdollisuus pyrkid taksonomian mukaisuuteen. Suomi katsoo, ettd rahoitusmarkkinoiden
kéyttoon tarkoitetut kriteerit, joiden avulla rahoittajat voivat tarkastella yhtendisesti toimintojen
kestévyyttéd, voivat kirittdd suomalaisten toimijoiden ymparistokestdvyyttd ja luoda yritykselle
kansainviélisté kilpailuetua. On kuitenkin tiedostettava, etti epitarkoituksenmukaiset ja kéytén-
ndssd toimimattomat tekniset arviointikriteerit voivat kuitenkin huonoimmassa tapauksessa joh-
taa vastakkaiseen tulokseen. Suomi pitéé tirkeénd, ettd delegoituihin sdddoksiin liittyvé valmis-
telu on lapindkyvéa ja ettd komissio sekd komission asiantuntijatydryhmé, jolle on annettu tehta-
véksi valmistella ehdotuksia komissiolle teknisistd arviointikriteereisté, kuulisivat monipuolises-
ti asiantuntijoita seka tiedottaisivat ty0stién ajantasaisesti.

EU:n asettamat tavoitteet biodiversiteetin ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle ovat
kunnianhimoisia ja niiden saavuttaminen edellyttdd tehokkaita ja vaikuttavia toimia. Kestévalla
rahoituksella on mahdollisuus olla tissa merkittdvéssd roolissa. Suomi pitdd sopivana, etté takso-
nomian kiertotaloutta koskevien teknisten arviointikriteerien perustana ovat tavoitteet talouden
irtikytkennéstéd uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosté seké luontopddoman uusiutuminen.

Taksonomia-asetuksen mukaan taloudellista toimintaa pidetéén biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelua ja ennallistamista merkittdvisti edistdvind, jos kyseinen toiminta edistaa
merkittdvésti biologisen monimuotoisuuden suojelua, sdilyttdmisté tai ennallistamista tai ekosys-
teemien hyvén tilan saavuttamista tai jo hyvissa tilassa olevien ekosysteemien suojelua.

Luonnon monimuotoisuuden edistimistd koskevien arviointikriteereiden tulee varmistaa, ettd
niiden tdyttyessd luonnon monimuotoisuuden ympéristdtavoitetta tuetaan merkittévésti uskotta-
valla tavalla, samalla kuitenkin varmistaen, ettd ei aiheuteta merkittdvaa haittaa muille ympéris-
totavoitteille.

Maatalous
Suomi pitdd teknisid arviointikriteerejd perusteltuna monimuotoisuuden edistdmisen nikdkul-

masta. Teknisissd arviointikriteereissd tulisi kuitenkin ottaa huomioon jasenmaiden erilaiset
luonnonolosuhteet ja niiden vaikutus alueella sovellettavissa oleviin maatalouskéyténtdihin. Suo-
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men mukaan maataloutta koskevien teknisten arviointikriteerien tulee nojautua EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan (YMP) uudistuksen yhteydessé tehtyihin ratkaisuihin, esimerkiksi ympaéris-
ton ja ilmaston kannalta kestdvén perustason, sekd méédritelmien ja termien osalta, huomioiden
kuitenkin, ettd teknisten arviointikriteerien on annettava luotettavat puitteet biologisen monimuo-
toisen tukemiseksi. Lisdksi kriteerit eivét saisi sisdltdd takautuvia ehtoja. Ei merkittdvéa haittaa -
kriteereisséd ei tule edellyttdd luopumista turvepohjaisista kasvualustoista ja turpeen kaytosté
eldinten kuivikkeena. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen my6hemmin, jos tosiasiallisesti kor-
vaavia materiaaleja kehitetédén.

Suomen tavoitteena on myds, ettd maataloutta koskeva ravinnetasevaatimus kohdistuisi typen li-
sdksi my0s fosforiin. Suomi my6s huomauttaa, ettd ravinteiden kéyton kriteerin tulisi kohdistua
rehevoitymisen kannalta kaikkiin merkityksellisiin ravinteisiin.

Suomen tavoitteena on maatalouden toimintojen osalta selkeit, johdonmukaiset ja myds Suomen
olosuhteisiin sovellettavissa olevat tekniset arviointikriteerit. Jatkovalmistelussa kyseisten tek-
nisten arviointikriteerien soveltuvuutta ja mahdollista yksinkertaistamista tulisi arvioida.

Metsdtalous

EU:n perussopimuksissa ei ole mééritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsdpolitiikalle.
EU:lla on kuitenkin toimivaltaa ympéristo-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan
tai vélillisesti vaikuttavat metsiin. Valtioneuvoston EU-selonteossa otetun kannan mukaisesti
metsépolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansallisen paétantévallan piirissé, koska jésenval-
tiot ja niiden olosuhteet ovat erilaisia. Teknisten arviointikriteerien tulisi ottaa paremmin huo-
mioon jo olemassa olevat EU-kehikot. Mikali kansallisella tasolla on kidytdssa sellaiset jérjestel-
mét, joilla voidaan todentaa tavoitteiden téyttyminen, ei tulisi olla tarvetta metsilo- tai hankinta-
aluekohtaiseen tarkasteluun. Lisdksi metsien ja metsitalouden osalta teknisissd arviointikritee-
reissd tulisi kdyttdd olemassa olevia ja merkitykseltddan selkeitd késitteitd ja vaatimuksia niiden
tulkittavuuden edistdmiseksi.

Metsétalouden kriteereiden tdytyy olla sovellettavissa eri kasvillisuusvydhykkeilld ja eri aluei-
den biologisiin ldhtokohtiin. Titen ne eivét voi olla liian yksityiskohtaisia. Suomi katsoo, ettéd
kiertotalouskriteerin tulisi olla mukana kokonaisuudessa koskien ei merkittdvéa haittaa -kriteere-
ja.

Suomi vaikuttaa ennakkoon tavalla, joka mahdollistaa, ettd Suomen metsillé ja niissi harjoitetul-
la metsétaloudella olisi mahdollisuus téyttéd teknisten arviointikriteerien vaatimukset kaytdnnos-
sd, ilman kohtuuttomia kustannuksia tai liian pitkdlle menevéé sdintelyé.

Kalastus

Monet esitetyistd arviointikriteereistd ovat perusteltuja ja tukevat kalastuksen kestivyytté ja vas-
tuullisuutta. Teknisissd arviointikriteereissé tulisi ottaa huomioon jésenvaltioiden erilaiset luon-
nonolosuhteet ja kalastuskdytannot. Suomen mielestd esimerkiksi tarkkailijoiden tai kameraval-
vonnan kattava kéytto kalastusaluksilla ovat suhteettomia kriteereja Itdmerelld. Merihylkeitd kos-
kevien velvoitteiden ei tulisi estdd taksonomian mukaista kalastusta Suomen merialueilla, jossa
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voimakkaasti kasvaneiden lajien, kuten merihylkeiden, poistaminen tapahtuu tieteellisen tiedon
mukaisesti asetettujen pyyntikiintididen puitteissa. Kalastuksen osalta taksonomian tulisi kattaa
myos kriteerit kestavélle fosforin poistokalastukselle ja huomioida vihemmén hyodynnetyt lajit,
Itdmeren osalta esimerkiksi sdrkikalat ja kuore. Suomi katsoo, etté kalastusta koskevien teknisten
arviointikriteerien tulisi ottaa huomioon EU:n yhteisen kalastuspolitiikan (YKP) kestévén kalas-
tuksen ja kansallisen lainsddddnnon ratkaisut.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd taksonomiasta ja ympdristokriteereistd

EU:n kestévin rahoituksen taksonomian kuudesta ympéristotavoitteesta on vuonna 2021 vahvis-
tettu ilmastonmuutoksen hillintéén liittyvéan tavoitteen mukaiset arviointikriteerit. Valtioneuvos-
ton selvityksessd kuvattu kestédvin rahoituksen foorumin raportti sisiltdd ehdotuksia teknisiksi
kriteereiksi maa- ja metsétaloudelle, kalastukselle seké useille muille taloudellisille toiminnoille.
Tekniset kriteerit méérittelevét toiminnan, jonka katsotaan edistdvén biologisen monimuotoisuu-
den ja ekosysteemien suojelua ja ennallistamista sekd muita taksonomian ympéristotavoitteita.
Komissio tulee antamaan raportin pohjalta asetusehdotuksen vield kevéian 2022 kuluessa.

EU:n ja Suomen ilmasto- ja ympiristotavoitteiden saavuttaminen vaatii merkittavid investointe-
ja, joita ei voida rahoittaa pelkéstéén julkisin varoin. Siltd osin kuin taksonomia-asetuksen rapor-
tointivelvoitteiden tarkoituksena on tuoda lisdé lapindkyvyyttd ja avoimuutta rahoitusmarkkina-
toimijoille, valiokunta pitéé edelleen kestdvén rahoituksen kriteerien tavoitteita hyvéksyttdvina.
Kuten valiokunta on todennut kestavin rahoituksen ilmastokriteerejd koskevasta komission ase-
tusehdotuksesta (MmVL 33/2021 vp — E 120/2021 vp), valiokunta ei vastusta taksonomia-ase-
tuksen perustavoitetta luoda kehikko rahoituksen vapaachtoiseksi suuntaamiseksi uskottaviin ja
tehokkaisiin EU:n ilmasto- ja ympéristotavoitteita edistéviin toimiin. Tavoitteisiin paddsemisen
keinoja ja ehdotettuja kriteerejé on kuitenkin arvioitava tarkoituksenmukaisuuden ja Suomen ko-
konaisedun kannalta.

Taksonomiaa koskevat ymparistokriteerit eivét saa vaikuttaa negatiivisesti ilmastotavoitteiden
toteutumiseen ja johtaa hiilensidonnan viahenemiseen. Taksonomian tulee muodostaa selked kes-
tdvén rahoituksen kehikko, jonka tieteellinen perusta on vahva ja joka kohtelee eri toimialoja ja
toimijoita oikeudenmukaisesti ja johdonmukaisesti. Valiokunta ei pidd hyviksyttivind, ettd sdd-
tdessddn yksityiskohtaiset, metsdnomistajaa ja metsdinhoitotoimia ohjaavat kriteerit EU astuu
kansallisen metsdpolitiikan alueelle, joka valiokunnan vakiintuneen kannan mukaan kuuluu kan-
salliseen pddtosvaltaan (E 97/2021 vp — MmVL 23/2021 vp). Valtioneuvostolta saadun selvi-
tyksen ja asiassa saatujen asiantuntijalausuntojen valossa tulevaan ympéristotavoitteita koske-
vaan asetusehdotukseen liittyvan ennakkovaikuttamisen lahtokohdat vaikuttavat tdssd vaiheessa
ongelmallisilta. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kannassa yleisellé tasolla esitettyyn kritiikkiin
ja haluaa tuoda esiin erditd yksityiskohtaisia havaintoja kestévén rahoituksen asiantuntijaraportin
ehdotuksista.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan taksonomia-asetuksen taustalla ovat erityisesti rahoi-
tusmarkkinoiden tarpeet 10ytdd aidosti vihredn rahoituskohteen méérittelyd varten kunnianhimoi-



Valiokunnan lausunto MmVL 1/2022 vp

sia kriteerejd, jotka vain noin 10 prosenttia toimijoista saavuttavat. Tarkoituksena ei ole valtavir-
taistaa kriteeriston mukaista toimintaa, vaan palkita parhaat kohteet ja kannustaa muita toimijoita
mukauttamaan toimintaansa. Toisaalta taksonomiasééntelyn taustalla ndhdéén globaali ilmaston-
muutos ja biodiversiteettikato, joihin liittyviin haasteisiin vastaamisessa tarvitaan myos yksityi-
sid resursseja. Ndma ovat sindnsé valiokunnan mukaan itsessddn hyvaksyttiavia tavoitteita, mutta
ehdotettuja keinoja on syyté arvioida my0s kokonaiskestdvyyden ja Suomen talouden kannalta.
Valiokunta katsoo, ettd luonnonvarojen kestdivdin kdyton osalta tulee pyrkid siihen, ettd taksono-
miasddntely on soveltuvuudeltaan mahdollisimman laajaa, ja sen tulee kattaa useita kymmenid
prosentteja toimijoista. Tdten kriteerien tulee olla realistisia. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston
kantaan siltd osin kuin siini katsotaan, ettd taksonomian tulisi rakentua siten, ettd se huomioi ole-
massa olevan EU-lainsédédénnon, jasenvaltioiden erilaiset luonnonolosuhteet ja niihin soveltuvat
tuotantotavat.

Taksonomian tavoitteisiin tulee pyrkié ottamalla 1&htdkohdaksi mahdollisimman kattava ja saa-
vutettavissa oleva jérjestelmi, jonka avulla ilmaston ja luonnon kannalta kestdvien menetelmien
valtavirtaistamista edistetéén julkisin ja yksityisin varoin johdonmukaisesti. Perustason muodos-
taa julkinen rahoitusjarjestelma, kuten EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) ja valtiontuki-
jérjestelmit, ja timén pohjalle rakentuvan, kunnianhimoisen tason muodostaa yksityinen vihred
rahoitus. Télloin jarjestelmén perusta on syntynyt jisenmaiden ja EU:n toimielinten vélisessi
vuorovaikutuksessa, EU:n perustamissopimuksissa maériatyn toimivaltajaon ja prosessien mu-
kaisesti, jolloin jdsenvaltiokohtaiset erot ja sddnndsten taustalla vaikuttavat tekijét kdydéén lavit-
se. On erittdin tirkedd, ettd kriteerit perustuvat tutkittuun tietoon, mutta samalla niiden tulee tun-
nustaa yritysten toimintaympériston realiteetit. Valtioneuvoston tapaan valiokunta pitdé erittdin
tarkednd, ettd kestdvén rahoituksen kriteerien valmistelu on lapindkyvaa ja tyossid kuullaan mo-
nipuolisesti asiantuntijoita, jotka edustavat tieteen ja rahoitusmarkkinoiden ohella niitd toimijoi-
ta, joiden toimintaa kriteerit kiytdnnossa koskevat.

Valiokunta pitéé valtioneuvoston tavoin tirkeéni, ettd mahdollisuus vihredén rahoitukseen saa-
daan mahdollisimman kattavasti eri sektoreille. Samalla jarjestelmén tulee soveltua mahdollisim-
man monelle taloudelliselle toimijalle, jotta vihredn rahoituksen taustalla oleviin ilmasto- ja ym-
péristotavoitteisiin voidaan vaikuttaa mahdollisimman laajalla rintamalla. On erittdin tirke&a,
ettd kestdvén rahoituksen taksonomian piiriin padsemisen edellytyksend on yhden, ilmastoa tai
ympéristod koskevan kriteerin tdyttdiminen. Samalla kriteerien tdyttdmistd koskevien teknisten
kriteerien tulee olla erilaiseen taloudelliseen toimintaan ja olosuhteisiin sovellettavissa ja tekno-
logianeutraaleja. Kestdvan rahoituksen foorumin raportti esittdéd varsin monimutkaisen jérjestel-
mén, jossa kriteerejd tdsmentdvit hyvin yksityiskohtaiset tekniset kriteerit, niitd tismentévét kri-
teerit ja lopulta ei merkittdvad haittaa -kriteerit. Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettid
kriteerien tulee olla helppokéyttdisid, ymmaérrettdvid ja yksitulkintaisia. Ne eivét saa siséltdd
taannehtivia ehtoja, eiké niiden soveltaminen saa johtaa ristiriitaan voimassa olevan EU-lainséa-
dénnon kanssa.

Valiokunta vaatii, ettd jatkovalmistelussa tehdddn asianmukainen vaikutusarviointi sen varmis-
tamiseksi, ettei ehdotetuista kriteereistd aiheudu haittaa sosiaalisen tai taloudellisen kestdvyy-
den kannalta, ja arviointi tehdddn erikseen metsdnomistajien erilaisten liittymisprosenttien ja eh-
dotettujen eri kriteerien osalta. Valiokunta katsoo, ettd ympéristod koskevat kriteerit perustuvat
tdsséd vaiheessa tietopohjaltaan puutteelliseen valmisteluun. Kestédvén rahoituksen foorumin eh-
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dotuksista ei ole valiokunnan tietojen mukaan tehty vaikutusarviointia edes taloudellisten ja alu-
eellisten vaikutusten osalta. Valiokunnan kisityksen mukaan tdllainen arviointi on tehtdva yritys-
tasolla, ja siind on huomioitava vaikutukset toimintaedellytyksiin, alalla sovellettaviin sopimuk-
siin seka yritysten ja kiinteistdjen vakuusarvoihin. Vaikutusarviointien puuttuminen on sellaise-
naan erittdin merkittavé riski, joka johtaa siihen, ettd ehdotettuihin kriteereihin suhtaudutaan hy-
vin suurella varauksella ja jopa kielteisesti siltd osin kuin jo kéytettévissd olevan tiedon perusteel-
la voidaan arvioida, etteivit kriteerit sovellu Suomen olosuhteisiin ja suomalaisten yritysten
toimintaan. Valiokunta pitdi tirkeénd, ettd taksonomiakriteereiden vaikutukset perusoikeuksiin,
erityisesti omaisuuden suojaan ja elinkeinovapauteen, sekd muihin Suomen lainsdddannossa tur-
vattuihin oikeuksiin, kuten jokamiehenoikeuteen, arvioidaan huolellisesti. Valiokunta katsoo,
ettd pohjoismaisen metsédnhoidon osalta taksonomian tulee pohjautua Pohjoismaissa tehtyyn
luonnonvara-alan tutkimukseen ja viranomaisvalmisteluun. Valiokunta pitéd vilitonté, asianmu-
kaisesti toteutettua vaikutusarviontia edellytykseni koko taksonomian hyvéksyttavyydelle.

Taksonomian ja sitd koskevien kriteerien vaikutuksista yritysten hallinnolliseen taakkaan ei ole
tehty selvityksid, eikd niitd néin ollen ole huomioitu kriteerien valmistelussa. Rahoituslaitosten
osalta ehdotuksiin siséltyy kielto olla siirtdmaétta raportointivelvoitetta edelleen. Vastaavaa rajoi-
tusta ei ole porssiyhtididen osalta. Valiokunta ei pidd hyviksyttivind taksonomian raportointi-
velvoitteiden siirtdmistd alihankintaketjuihin ja alkutuottajille.

Valiokunta korostaa, ettid kestdvén rahoituksen kriteerit ovat rahoitusmarkkinoille tarkoitettua va-
paachtoista sddntelyé, jota rahoitusmarkkinatoimijat voivat hyodyntéa rahoitus- ja sijoitustoimin-
nassaan. Valiokunta ei asian nykyisessé késittelyvaiheessa pidd hyvéksyttivéna sité, ettd kritee-
rejd tai niissd esitettyjd sddntdja sovelletaan EU:n tai kansallisista varoista rahoitettuihin tukiin.
Kriteerien valmistelu on kuuden ympéristdtavoitteen osalta vield kesken, eikd kéytettédvissa ole
sellaista tietoa kriteerien sovellettavuudesta ja kdytdnnon vaikutuksista taloudellisille toimijoille,
ettd Suomi voi tehda tietoon perustuvia paatoksid kriteerien laajentamisen tarkoituksenmukaisuu-
desta ja vaikutuksista. Tdéméa koskee my0s ei merkittdvad haittaa -kriteerejd, joiden kehittdminen
on vield kesken ja joihin liittyvad vaikutuksenarviointia ei ole ollut saatavilla. EU:n elpymis- ja
palautumistukivilineen varojen kéyttoon sovelletaan jo télld hetkelld ei merkittdvaa haittaa -pe-
riaatetta, vaikka sitd koskeva tarkempi toimialakohtainen kriteeristd on vasta kehittyméssi. Va-
liokunnan saamaan selvityksen mukaan periaatteen kiyttd olisi komission harkinnan mukaan laa-
jenemassa myds uudistettaviin maa- ja metsétalousalan valtiontukisuuntaviivoihin. Téhin kehi-
tykseen tulee suhtautua varauksellisesti vaikutusarviointien puuttuessa.

Maataloutta koskevat kriteerit

Sanna Marinin hallitusohjelmaan sisiltyvien kirjausten mukaan hallituksen tavoitteena on ilmas-
to- ja ymparistdystavéllinen ruokajirjestelmi. Maatalouden ilmastopiéstdja vihennetédén ja hiili-
nieluja lisdtdéin maatalouden toimintaedellytyksid kehittden. Luonnon monimuotoisuutta vahvis-
tetaan maatalouspolitiikan keinoin. Tuet kohdennetaan aktiiviseen ja kestévaén ruoantuotantoon.
Valiokunta pitdd nditd maatalouspolitiikkaa koskevia peruslédhtokohtia merkityksellisind myds
taksonomiakriteerien arvioimisessa. Kuten valtioneuvoston kannassa todetaan, arviointikritee-
rien tulee nojautua YMP:n uudistuksen yhteydessé tehtyihin ratkaisuihin. Témén perustason
paélle voidaan rakentaa biologisen monimuotoisuuden ndkokulmasta tiukempia ehtoja rahoitus-
markkinoiden tuotteita varten.
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Kestdvian rahoituksen foorumin ehdottamat maataloutta koskevat kriteerit ovat kuitenkin synty-
neet selvisti toisenlaisesta ldhtokohdasta. Niiden tavoitteena ei vaikuta olevan ruoantuotannon
edistdminen kestévalld tavalla. Niissd ei myOskéddn varsinaisesti kiinnitetd huomiota maatalou-
den yritystoiminnan tai rahoitettavan investoinnin kannattavuuteen, vaan pyritdén rajoittamaan
tuotannon tehokkuutta. Valiokunta pitdi tétd lahtokohtaa ongelmallisena. Tavoitteena tulee olla
ilmasto- ja ympéristoystivallinen ruokajérjestelmé, jossa yhteiskunta ja markkinat palkitsevat
kestivistd ja kannattavasta tuotannosta ja joka antaa mahdollisuuksia kehittié tuotantotapoja eri-
laiset luonnonolosuhteet ja muut yritysten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevat tekijét
huomioon ottaen.

Valiokunta katsoo, etté kriteerien jatkovalmistelussa tulisi paremmin huomioida huoltovarmuus
ja siihen vaikuttavat tekijét. Erilaiset tuet muodostavat noin 30 prosenttia maatilojen kokonais-
tuotoista. Loput tuotoista on saatava markkinoilta. Talldkin hetkelld etsitddn ratkaisua maatilojen
kustannuskriisiin. Maataloustuotanto ja erityisesti sen kehittiminen on myds Suomessa riippu-
vaista lainarahoituksesta. Konevaltainen ala vaatii kalliita investointeja. Tuotannontekijéiden
hankintaa rahoitetaan etenkin kriisitilanteessa myos luotolla. Tdmaé vaatii vakuuksia ja investoin-
nille kohtuullisia tuotto-odotuksia. Maatalouden tuotantokapasiteetin, maataloustuotteiden mark-
kinoiden ja huoltovarmuuden kannalta vaikuttaa ongelmalliselta, mikéli pAiomamarkkinat ohjaa-
vat taloudellista toimintaa reaalihyodykkeiden tuottamisesta kohti ekosysteemin ylldpitopalve-
luita. Ruokaturvan ja huoltovarmuuden kannalta ongelmallista on my0s se, jos jokin Euroopan
maatalousalue jdd kokonaan vihreén rahoituksen katveeseen. Valiokunta katsoo, ettd maatalous-
tuotannon on tosiasiallisesti voitava jatkua erilaisissa olosuhteissa koko Euroopan unionin alueel-
la. Tama edellyttdd mahdollisuutta kehittdd ja laajentaa yritystoimintaa my0s ulkopuolisella ra-
hoituksella.

Asiantuntijakuulemisissa on noussut esiin muutamia alustavia arvioita ehdotettujen kriteerien so-
veltamisesta Suomessa. Valiokunnalle on tuotu esiin, ettd Suomesta on vaikea 10ytda ehdotettuja
monimuotoisuuskriteerejd tiyttdvid maatiloja. Valiokunta toteaa, ettd tilloin ehdotetut kriteerit
eivit ole oikeudenmukaisia. Kriteerien tulee ottaa huomioon luonnonolosuhteet kaikissa EU-
maissa, jotta ne ovat hyviksyttivissd. Edes luomutilat eivét kaikki téyttéisi ehtoja. Valiokunta pi-
tad titd erittdin ongelmallisena. Luomutuotannon tulisi olla tunnustettu, vihreén rahoituksen pii-
riin kuuluva kohde myds pohjoisilla alueilla. Kotieldintuotannon laidunnusta koskevassa kritee-
rissd muun muassa edellytetéén, ettd puolet pinta-alasta on pysyvélld nurmella, laitumena tai suo-
jeluohjelmassa. Tdmaé vaatimus on vaikeaa toteuttaa Suomen oloissa, joissa laidunkausi on lyhyt
jatalviruokintaa varten rehua joudutaan korjaamaan merkittdvassd méérin myos nurmilta. Kritee-
rin tavoitteena on luonnonlaitumilla laiduntavien nautojen tuotanto, miké ei ole kéyténnossa toi-
miva vaihtoehto Suomen pohjoisissa oloissa. Ei merkittdvaa haittaa -periaatetta kestévén rahoi-
tuksen foorumi ehdottaa tismennettivéksi siten, etti turpeen kéyttd kielletdén kuivikkeena ja kas-
vualustana. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston nikemykseen ja katsoo, ettei turpeen kayttod tule
kieltaa.

Yhteisen maatalouspolitiikan lainsédddéntdd ja kéyténteitd on pyritty vuosikymmenien aikana yk-
sinkertaistamaan ja sujuvoittamaan. Tukiin liittyvaé hallinnollista taakkaa pidetéén edelleen mer-
kittdvand. Tuen edellytysten ja ehtojen noudattamisen valvontaan on olemassa varsin vakiintu-
neet menettelyt ja viranomaisresurssit. Maatalouden osalta on erittdin ongelmallista, mikdli tak-
sonomiasddnnot tuovat tuottajille uuden hallinnollisen taakan kerroksen erillisine raportointi- ja
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todentamismenettelyineen. Valiokunta vaatiikin, ettd ndin ei saa tapahtua. Taltikin osin valio-
kunta katsoo, etté kriteerien tulee rakentua YMP:n perustalle ja siind sovellettavien vaatimusten
ja menettelyiden varaan.

Metsdtaloutta koskeva kriteerit

Valtioneuvoston selvityksessd kuvatussa kestdvan rahoituksen foorumin raportissa on ehdotuk-
sia seuraaviksi teknisiksi kriteereiksi metsitaloudelle biologisen monimuotoisuuden ja ekosys-
teemien suojelua ja ennallistamista koskevan ympéristotavoitteen osalta. Kuten edelld on todet-
tu, metsitaloudelle on jo vahvistettu komission asetuksella ilmastonmuutoksen hillintéén liitty-
van ympdristotavoitteen mukaiset arviointikriteerit. Toiminnan taksonomianmukaisuuden osoit-
tamiseksi riittdd yhden yldtason kriteerin tiyttdminen. Jos toiminta tdyttdd jo voimaan tulleen il-
mastoa koskevan delegoidun sdddoksen asettamat tekniset kriteerit, niin silloin ehdotettujen bio-
logista monimuotoisuutta koskevien ympaéristokriteerien tdyttdmistd ei vaadita. Taksonomia-
asetuksen raportointivaatimukset koskevat valiokunnan saaman selvityksen mukaan suoraan kol-
mea Suomessa toimivaa metséteollisuusyritystd. Kéytdnnossa raportointivelvoitteet voivat siir-
tyd alihankkijoille, kuten metsépalveluyrityksille ja metsédnomistajille, koska metséteollisuusyri-
tys ei muuten saa tietoa raaka-aineen alkuperéstd ja metsdnomistajia koskevien vaatimusten nou-
dattamisesta. On myds mahdollista, etté rahoittajat ryhtyvét laajemminkin edellyttdméén esimer-
kiksi lainarahoituksen yhteydessa selvitysté taksonomian kriteerienmukaisuudesta.

Paitoksen kestdvén rahoituksen taksonomian kriteerien soveltamisen laajuudesta ja valinnan il-
mastonmuutoksen hillintéén ja toisaalta biologiseen monimuotoisuuteen liittyvien ymparistota-
voitteiden ja niitd koskevien teknisten arviointikriteerien vélilld tekevét ensi sijassa raportointi-
velvolliset metsiteollisuusyritykset ja rahoituslaitokset markkinoiden logiikan mukaisesti. Ndin
ollen on ennalta hyvin vaikea arvioida, kuinka laajaa joukkoa metsitalouden toimijoista edelld
mainittuihin ympéristotavoitteisiin liittyvét taksonomian tekniset arviointikriteerit tulevat koske-
maan. Suomen maapinta-alasta noin 22,8 miljoonaa hehtaaria eli 75 prosenttia on metsié. Tésté
metsédalasta valtio omistaa runsaat 25 prosenttia, yksityishenkil6t noin 61 prosenttia ja yhtiot run-
saat 8 prosenttia. Yksityisen metsdnomistuksen osuus on Suomessa merkittdva, mikd taksono-
mian vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon. Valiokunta painottaa, ettd taksonomian kri-
teerien soveltamisen ei tule johtaa yksityismetsdnomistajille kohtuuttomiin hallinnollisiin kustan-
nuksiin ja velvoitteisiin.

Kestivin rahoituksen foorumin raportin tekniset arviointikriteerit sisiltdvissa liitteessé koroste-
taan metsétaloutta koskevien kriteereiden merkitystd biologisen monimuotoisuuden kannalta ja
tuodaan esiin, ettd metsit kattavat noin 40 prosenttia EU:n maapinta-alasta. Raportissa todetaan
muun ohella, ettd Suomessa vuoden 2018 uhanalaisuusarvioinnissa 76 prosenttia metsaluonto-
tyypeistd on todettu uhanalaisiksi. Metsélajeista Suomessa on eriasteisesti uhanalaisia puoles-
taan noin 2 250 lajia, miké on noin 30 prosenttia kaikista uhanalaisista lajeista. Metsien uhanalai-
sista lajeista noin 80 prosenttia on vanhojen kangasmetsien ja lehtometsien lajeja, ja 55 prosenttia
esiintyy sellaisissa lehdoissa ja paahderinteill4, joita on vain noin 1,5 prosenttia metsipinta-alas-
ta. Uhanalaisten lajien osuus on metsissé pienempi kuin muissa elinympéristoissi. Ekosystee-
mien vuorovaikutussuhteet ovat monimutkaisia, joten uhanalaisuutta ei voida arvioida vain laji-
en madrin perusteella. Metsdluontotyyppien ja lajien uhanalaisuuteen vaikuttavat pitkédn jatku-
neesta metsitaloudesta aiheutuneet muutokset metsien luontaisissa ominaispiirteissé. Valiokunta
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korostaa, ettd Suomessa metsédnhoitotoimenpiteitd on viimeisten noin kahdenkymmenen vuoden
ajan kehitetty voimakkaasti biologisen monimuotoisuuden paremmin huomioon ottavaksi. Ta-
lousmetsissd monimuotoisuutta vahvistetaan luonnonhoidon keinoin, ja sitd varten on Suomessa
tutkimustietoon pohjautuen kehitetty laaja keinovalikoima. Metsdnhoitotoimenpiteilld voidaan
edistdd metsdn monimuotoisuutta sdilyttdmailla ja lisddméallda monimuotoisuudelle térkeitd raken-
nepiirteitd, ja toimenpiteitd tulee kohdentaa erityisesti uhanalaisten luontotyyppien ja lajien kan-
nalta merkityksellisille pienpiirteisille alueille. Monien suojelu- ja hoitotoimien tulokset tulevat
kuitenkin nédkyviin vasta vuosikymmenten mittaan. Suomessa on monipuolista ja laajaa metsin-
tutkimusta ja vahvaa kdytdnnon metsdosaamista, mité tulee hyddyntéa ja tuoda esiin myos takso-
nomian arviointikriteerien jatkovalmistelussa.

Metsitaloutta koskeva taloudellinen toiminto siséltdd tekniset arviointikriteerit EU:n toimialaluo-
kittelun mukaisille metsédnhoidon ja puunkorjuun toiminnoille. Liséksi luokittelu sisiltdd metsa-
puiden taimitarhatuotannon. Kriteerit eroavat riippuen siitd, onko kyseessé vierasperédinen vilje-
lymetsd, kotoperédinen viljelymetséd vai luonnonmukaisesti hoidettu metséd. Suomen metsien on
arvioitu asettuvan padosin kotoperdisen viljelymetsén kategoriaan. Jéljempéna on siten tarkastel-
tu erityisesti kotoperdisille viljelymetsille biologisen monimuotoisuuden ympdristétavoitteen
osalta esitettyjd teknisié arviointikriteerejd. Valiokunta pitéd valtioneuvoston kannassa esitetyin
tavoin tirkednd, ettd kestdvin rahoituksen taksonomian tekniset arviokriteerit ovat tarkoituksen-
mukaisia, helppokéyttdisid, ymmaérrettavid, yksitulkintaisia ja tieteelliseen tutkimustietoon pe-
rustuvia. Valiokunta katsoo, ettd kestivin rahoituksen foorumin ehdotukset arviointikriteereiksi
ovat metsdtalouden osalta vield monelta osin ongelmalliset. Aktiivista ennakkovaikuttamista ko-
mission tulevaan sdddosehdotukseen tulee jatkaa ja tehostaa entisestdcdn.

Biodiversiteettid edistdvin metsédnhoidon kriteereissé edellytetdéin kotoperdisen viljelymetsidn
kategoriassa muun muassa, ettd 20 prosenttia metsédalasta jatetddn talouskdyton ulkopuolelle.
Niin muotoiltuna talousmetsien suojeluvaatimukset eivit ota huomioon sitd, kuinka paljon met-
sid on jo ennestdin suojeltu, eivitkd ne myoOskéddn ohjaa suojelua biodiversiteetin ndkokulmasta
optimaalisesti arvokkaimmille kohteille ja suurempiin kokonaisuuksiin seki jo aiemmin suojel-
tujen alueiden laheisyyteen. Suojelun toteuttamista prosenttiperusteisesti ei siten voida pitdd te-
hokkaana tapana mydnteisten biodiversiteettivaikutusten aikaansaamiseksi. Valittu lahestymista-
pa on haastava suhteessa suomalaiseen kdytdntoon, joka perustuu metsien monikéytolle ja jossa
suojelualueet ovat pddosin valtion hallinnassa. Kuten valtioneuvoston kannassa todetaan, tulee
metsélo- tai hankinta-aluekohtaisen tarkastelun sijaan mahdollisuuksien mukaan hyodyntéié laa-
ja-alaisempia kansallisen tason jérjestelmid. Valiokunta painottaa, ettd 20 prosentin suojeluvaa-
timuksen vaikutukset yksityismetsdnomistajien perusoikeuksiin ja erityisesti omaisuudensuo-
jaan tulee my®s arvioida, ja kriteerit tulee jatkovalmistelussa muotoilla ndmé perusoikeudet huo-
mioon ottaen.

Lisidksi teknisissé arviointikriteereissé edellytetéén, ettd metsétaloutta ei ole vuoden 2008 jalkeen
harjoitettu tietyilld monimuotoisuudeltaan rikkailla alueilla, joiksi katsotaan muun ohella yli 60
vuotta koskemattomina olleet metsét sekd 30 metrin suojavydhykkeet vesistdjen rannoilla ja vir-
tavesistojen, kuten jokien ja purojen, molemmin puolin. Ndmi monimuotoisuudeltaan rikkaat
alueet voidaan siséllyttidd edelld mainittuun 20 prosenttiin talouskéyton ulkopuolelle jétettdvésta
metsédalasta. Vesistojen reunoille jétettdvilld suojakaistoilla on tirked rooli monimuotoisuuden,
vesiensuojelun ja maiseman kannalta, ja my0s esimerkiksi Tapion metsénhoidon suosituksissa ja
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FSC-metsésertifioinnissa edellytetdén suojavyohykkeiden jattdmistd vesistdjen ja pienvesien
ympdrille. Sertifioinnissa suojavydhykkeen vihimmaisleveys on jokien ja purojen rannoilla 15
metrid, ja Tapion laatimissa suosituksissa korostetaan vesiston tai pienveden tyypin ja muiden
olosuhteiden huomioon ottamista suojakaistan leveyttd mééritettdessd. Valiokunta pitdd valtti-
mattdmand, ettd Suomessa arvioidaan mahdollisimman pian, mika vaikutus huomattavasti aikai-
sempaa kaytintdd levedmmilld suojakaistoilla olisi Suomen olosuhteissa ja kuinka suurta osaa
nykyisistd talousmetsistd nima esitetyt rajoitukset voivat koskea.

Talouskaytossd olevaa kotoperdisté viljelymetsdd koskeviin teknisiin arviointikriteereihin esite-
tddn lisdksi vaatimuksia puuston ikdjakaumaan, puulajien méirdan, avohakkuun maksimiko-
koon, sddstopuiden mééraén, lahopuun méiérain sekd kuivatukseen ja maanmuokkaukseen liit-
tyen. Valiokunta toteaa, ettd yhtendisten kriteerien asettaminen néille biologisen monimuotoisuu-
den kannalta ldhtokohtaisesti merkityksellisille tekijoille EU:n erilaisilla luonnonmaantieteelli-
silld alueilla on monelta osin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Esimerkiksi vaatimus vahintién kol-
mesta eri puulajista on luontaisesti harvalajisissa boreaalisissa havumetsissi haastava eiké ota
huomioon luontaisesti esimerkiksi ldpdisevilld hiekka- ja soramailla tai happamilla turpeilla
esiintyvid yhden puulajin metsid. Valiokunta katsoo, ettd monilajisuutta koskeva kriteeri tuleekin
rajata koskemaan vain sellaisia alueita, joilla sen soveltaminen on luonnonolosuhteiden johdosta
perusteltua.

Séaéstopuiden osalta teknisissé arviointikriteereissd ehdotettuna vaatimuksena on 30 tiysikasvuis-
ta puuta hehtaarille tai 10 prosenttia tilavuudesta. Suurin sallittu avohakkuuala lehtimetsissé on
ehdotuksen mukaan 1 hehtaari ja havumetsissd 3 hehtaaria. Liséksi metsédnhoidon tulee ehdotuk-
sen mukaan kerryttdi jareinti mahdollista lahopuuta vdhintddn 20 kuutiometrid hehtaarilla. Va-
liokunta toteaa, ettd metsénhoitotoimenpiteitd kehittdmélld on Suomessa muun muassa lahopuun
méérd talousmetsissd saatu kasvuun. Luonnonvarakeskuksen inventointien mukaan noin kahden-
kymmenen vuoden aikana lahopuun méird on Eteld-Suomessa kasvanut ja on nyt keskimaérin
4,5 kuutiometrid hehtaarilla. Pohjois-Suomessa lahopuuta on nyt keskiméérin 7,5 kuutiometria
hehtaarilla ja Pohjois-Suomen suojelumetsissi 18 kuutiota hehtaarilla. Voimassa olevan metsa-
tuhojen torjunnasta annetun lain 6 §:n mukaan maanomistaja saa muualla kuin suojelualueilla jit-
tdd metsityypistd riippuen alueelle hehtaaria kohden enintdén 10—20 kuutiometrid vahingoittu-
nutta puuta. Valiokunta toteaa, ettd kestdvin rahoituksen foorumin raportissa esitetty kriteeri va-
hintdédn 20 kuutiometristd lahopuuta hehtaarilla ei vaikuta edelld Suomen osalta esitettyjen luku-
jen ja metsdtuhojen ehkéisemisen ndkokulmasta perustellulta.

Taksonomian kriteereiden mukaisissa talouskdytossd olevissa metsissd ei ehdotuksen mukaan
sallita uusia ojituksia tai aiempien ojitusten tehostamista. Kunnostusojitukset aiheuttavat myds
Suomessa erityisesti turvemailla merkittédvid ympéristovaikutuksia niin biologisen monimuotoi-
suuden kuin vesistoihin kohdistuvan kiintoaine- ja ravinnekuormituksen kannalta. Suomessa on-
kin jo pitkdén pyritty vihentimédn metsdojitusten ja ojien kunnossapidon haitallisia vaikutuksia
erilaisilla vesiensuojelutoimenpiteilld, kuten jattdmalla vesistdjen rantaan suojavyohykkeité, hal-
litsemalla virtaamia patojen avulla ja perustamalla kosteikkoja. Yleinen kunnostusojitukset kat-
tava kielto taksonomian kriteereissi ei valiokunnan nikemyksen mukaan ole perusteltu, mikali
muilla toimenpiteilld on huolehdittu vesistoihin kohdistuvan kuormituksen ehkdisemisestd. Va-
liokunta katsoo, ettd myds vesien hallintaa koskevat taksonomian arviointikriteerit metsitalou-
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delle tulee muotoilla siten, etti niissé otetaan huomioon vaihtelevat luonnonolosuhteet eri puolil-
la Eurooppaa ja erityyppisissd metsissa.

Kestdvin rahoituksen foorumin metsitaloudelle esitetyissd biologisen monimuotoisuuden ympa-
ristotavoitetta koskevissa teknisissé kriteereissd esitetddn myos muun ohella kieltoa rakentaa uu-
sia teitd metsiin tiettomille alueille ja perustellaan esitysta silld, ettd tiet mahdollistavat useita
luonnon monimuotoisuutta vaarantavia toimintoja. Liséksi metsidsuunnitelmassa tulee kriteerien
mukaan esittdd, miten muun ohella luonnontuotteiden luvaton keruu alueella estetddn. Taltdkin
osin esitettyjen teknisten kriteerien vaikutuksia on tarkasteltu erittdin kapeasti. Metsétieverkosto
on Suomessa erittiin tirked myds metsépalojen torjunnan kannalta. Suomen metsissé voi liikkua,
marjastaa ja sienestdd vapaasti. Suomalaiset jokamiehenoikeudet ovatkin térked ldhtokohta met-
siin perustuvan hyvinvoinnin ja muun ohella luontomatkailun kehittdimiseen. Valiokunta katsoo,
ettd ihmisten metsissé liikkumista ei tule ndhdéa uhkana metsien biologiselle monimuotoisuudelle
ja kriteerit tulee muotoilla siten, etti ne eivit ole esteend suomalaisten jokamiehenoikeuksien to-
teutumiselle tai esimerkiksi tuulivoiman rakentamiselle.

Yleistd erdiden muiden taloudellisten toimintojen kriteereistd

Valiokunta toteaa, ettd kestdvin rahoituksen foorumin raportissa on suomalaisen metsitalouden
kannalta merkittivid teknisiin arviointikriteereihin liittyvid ehdotuksia my6s muun muassa lii-
kennetti ja energiaa koskevissa kappaleissa. Liikennettid koskevien kriteerien osalta valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd taksonomian piiriin ei voisi kuulua sellaisten tuotteiden merikul-
jetus, joilla on yhteys metsdkatoon. Valiokunta korostaa, ettd tdlld perusteella kaikkea puutava-
ran kuljetusta merirahtina ei tule kirjata taksonomian ulkopuolelle. Metsdkadon torjumiseksi ja
metsien tilan heikkenemisen vastustamiseksi tehtdvien toimien arvioidaan vaikuttavan kansain-
vilisiin tavaravirtoihin merkittdvasti, kun metsidkatoa aiheuttavat, kestiméttoméan metsiatalouden
tavaravirrat korvautuvat kestavilld, hiilti pitkdaikaisesti sitovilla tuotteilla.

Valtioneuvoston kannan mukaan kestévén rahoituksen taksonomian tulee mahdollistaa metséta-
louden ja -teollisuuden tdhteiden ja jétteiden sekd metsédnhoitotdiden yhteydesséd syntyvén pien-
puun kestdvd hyodyntdminen energiantuotannossa. Samalla on tirked varmistaa, ettd kestdvind
tuetaan ainoastaan biomassoja, joiden polttaminen tuo aitoja ilmastohy&tyjé eiké aiheuta luonto-
katoa. Valiokunta korostaa, etti taksonomian arviointikriteerien ei tule téltdk&an osin johtaa ris-
tiriitaiseen EU-sddntelyyn.

Kestdvin rahoituksen foorumin raportti siséltdd teknisié arviointikriteerejd maatalouden ja met-
sdtalouden ohella myds kalastukselle biologista monimuotoisuutta koskevan ympéristtavoit-
teen osalta. Moni kalakanta on Suomessa ja muualla EU:ssa uhanalainen. Valiokunta pitéé tér-
keéni, ettd kalastusta kehitetdéin parhaan tieteellisen tiedon ja hyvien kédytintdjen mukaiseksi.
Vaatimus tarkkailijoiden tai kameravalvonnan kattavasta kéytostd kalastusaluksilla aiheuttaisi
kuitenkin kohtuuttomia kustannuksia ja on suhteeton Itimeren olosuhteisiin, jotka poikkeavat
olennaisesti Vilimeren ja Atlantin kalastusoloista. Myds kalastukselle asetettavia teknisié arvi-
ointikriteereja tulee arvioida ympéristovaikutusten ohella toimijoille aiheutuvan hallinnollisen
taakan ja kustannusten ndkokulmasta. Valiokunta kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd valtio-
neuvoston selvityksen mukaan arviointikriteerit koskisivat kaupallisen kalastuksen ohella myds
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vapaa-ajankalastusta. Ndin ollen myds vaikutukset vapaa-ajankalastukseen tulee ottaa huomioon
muun ohella saalistietojen raportointia koskevia vaatimuksia muotoiltaessa.

Vesihuoltotoiminnoille kestévin rahoituksen foorumin raportissa on esitetty teknisié arviointikri-
teerejd ilmastonmuutokseen sopeutumista, vesivarojen ja merten tarjoamien luonnonvarojen kes-
tavad kayttod ja suojelua sekd kiertotaloutta koskevien ympéristotavoitteiden osalta. Vesihuolto-
toiminnoille on esitetty teknisié arviointikriteerejd kahdelle taloudelliselle toiminnolle veden ot-
toa, kisittelyd ja jakelua koskevassa luvussa sekéd neljille taloudelliselle toiminnolle jatevettia
koskevassa luvussa. Valiokunta toteaa, ettd Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, on haastei-
ta ikdéntyvén vesihuoltoinfrastruktuurin uudistamisessa. Valiokunta pitdé tirkeénd, ettd taksono-
mian tekniset kriteerit tukevat vesihuollon korjausvelan purkamista ja investointeja kehittyvédn
teknologiaan.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Maa- ja metsétalousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdsmennyksin ja huomautuksin valtioneuvoston kan-
taan.
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Eriivi mielipide

Perustelut

Kokoomuksen, kristillisdemokraattien ja perussuomalaisten valiokuntaryhmien mielestd Suo-
men tulee edistdd sellaista yhtendistd Eurooppaa, joka kasvaa kestédvésti niin taloudellisesti, sosi-
aalisesti kuin ekologisestikin. Toimien tulee olla kustannustehokkaita, oikeudenmukaisia ja ko-
konaiskestdvyyden kannalta jarkevia.

Suomen pitdd varmistaa kaikkien maiden sitoutuminen omien ymparisto- ja ilmastotavoitteiden
saavuttamiseen. Suomi on esimerkillisesti edistidnyt ilmastotavoitteita huolehtimalla siitd, ettd
metsien hiilensidonta ja puuston tilavuus ovat kasvaneet merkittdvésti viimeisten vuosikymme-
nien aikana. Tehokkaimmat keinot voivat vaihdella, joten kansallista liikkumavaraa tarvitaan ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Keinojen mikromanageeraaminen seka ylisdantely EU-tasolla kaén-
tyvit helposti tavoitetta vastaan ja vaikeuttavat jarkevimpien ratkaisujen toteutumista. Olisi tér-
kedmpad tyytya tavoitteiden méaérittelyyn ja jéttda se, kuinka niihin pastién, valtioiden ja paikal-
listen toimijoiden tehtévéksi.

Valtioneuvoston tulee ajaa sellaista linjaa, ettd Suomen on mahdollista tarjota sille parhaiten so-
pivia ratkaisuja kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti. Valtioneuvoston tulee varmistaa EU-vai-
kuttamisessaan, ettd Suomen erityispiirteet ymmarretién ja huomioidaan esityksissid. Kokoomus,
kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset ovat vakavan huolestuneita, ettd Suomen vaikuttaminen
etenkin ympéristo- ja metsdasioissa ei ole riittdvan proaktiivista. Valtioneuvoston kannat eivét
ole riittdvén selkeitd ajamaan Suomen linjaa vaikuttavimmalla tavalla. Ongelmakohdat ja jopa
mahdottomuudet on tuotava esille nykyistd voimakkaammin, eik esityksid tule hiljaa hyvaksya.
EU on jasenvaltioidensa nékdinen, ja Suomen tulee tehdé aktiivisemmin EU-politiikkaa jo hank-
keiden valmisteluvaiheessa.

Nyt kisittelyssé oleva EU:n taksonomian delegoitu sdddds menee sééntelyssa toisaalta liian pit-
kille yksityiskohdissa, jotta se soveltuisi kokonaiskestdvyyden kannalta jarkevisti erilaisiin luon-
nonolosuhteisiin ja ympéristdihin, ja toisaalta on liian epaselvéksi jddvi, miten se tulee vaikutta-
maan jasenmaissa tulevaisuudessa.

EU:n taksonomian tarkoitus on alun perin ollut hyvé, mutta yhtenéisten globaalien tai maanosan
laajuisten kriteerien laatiminen etenkin biodiversiteetin suojelulle on sula mahdottomuus. Tdmén
olisi pitdnyt olla jo ldhtokohtaisesti selvdd. Taksonomian ristiriitaisuudet ja jasenmaiden viéliset
jannitteet tulivat ilmi jo ilmastokriteerien yhteydessé, vaikka ilmastonmuutosta aiheuttavat paés-
tot ja nielut ovat huomattavasti yksinkertaisempi asia kuin muu ympéristonsuojelun ja luonnon
monimuotoisuuden suojelun valtavan laaja kokonaisuus.

Kuten MMM:n lausunnossa todetaan, on pidettidvé mielessd se mahdollisuus, ettd kriteerit "vuo-
tavat" muihinkin EU-kehikoihin. Tulevaisuudessa esimerkiksi rahoitussektorin keskittyminen
voi johtaa niiden merkityksen kasvuun. EU:n taksonomiakriteereitd voidaan kayttad esimerkkini
jopa globaalisti. Siksi on valttimatonta, ettd taksonomian kriteerit on laadittu laadukkaasti ja vai-
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kutuksiltaan tasapuolisesti ja siten, ettd ne huomioivat myds esim. sosiaalisen kestdvyyden. Asia
on Suomen ja Euroopan kannalta erittdin térked.

Kuten valtioneuvosto toteaa, arviointikriteerien tulisi soveltua rakenteiltaan erilaisille ja eri ko-
koisille yrityksille ja muille toimijoille ja niissé tulisi huomioida erilaiset ympéristdolosuhteet.
Tama ei kuitenkaan esityksessa toteudu.

Kuten erdissd asiantuntijalausunnoissa todetaan, suomalainen maatalous ei tule saavuttamaan
teknisen asiantuntijaryhmén esittimid taksonomian ymparistokriteereiti edes luomuviljelyn osal-
ta. Esitetyt kriteerit ovat osin huomattavan monimutkaisia ja toisaalta joiltain osin keskittyvét
Suomen kannalta epédolennaisuuksiin ja jéttavét esimerkiksi joitain padstoldhteitd huomiotta.

Vastaavasti suomalaiset metsiteollisuusyritykset arvoketjuineen eivit kdytanndssé voi saavuttaa
taksonomian ympdéristokriteereitd. Taksonomia-asetuksesta seuraa vélittomid ja vélillisiéd tie-
donantovelvoitteita, jotka kohdistuvat yritysten koko arvoketjuun. Suomalainen metsédomista-
juus poikkeaa muista EU-maista, ja myds tdimé on huomioitava lisdbyrokratiaa luovan esityksen
kohdalla paremmin. Taksonomiaesitys uhkaa luoda EU-alueen sisille merkittévia kilpailun vaa-
ristymid, ja siksi taksonomiaesitys on koko Euroopan unionin hengen vastainen.

On periaatteellisesti védrin, ettd EU alkaa sddnnelld rahoituskriteerien kautta suomalaisia metsii,
jotka eivit edes kuulu sen toimivaltaan. [lmastonmuutoksen torjunnan kannalta oleellisinta on
padstd irti fossiilista pitkélld aikajénteelld. [lman uusiutuvia raaka-aineita ja kestdvad metsétalo-
utta fossiilista irtipaésy ei tule onnistumaan. Siksikin on kyseenalaista tuoda tdmén kaltaisia esi-
tyksid.

Maa- ja metsitalouden osalta eri taksonomiat voivat olla vaikutuksiltaan keskenéén ristiriidassa
kéytdnnon tasolla: biodiversiteetin maksimointi (jota itsessédn on vaikea arvioida) ja hiilensidon-
ta voivat tavoitteina olla keskendén ristiriidassa.

Esitys ei mydskéddn huomioi hyvin alueellista ja historiallista yhdenvertaisuutta. Keski- ja Eteld-
Euroopassa vuosisadat ja -kymmenet sitten hévitettyd biodiversiteettié ei voida korvata lisdsuo-
jelulla boreaalisella vyohykkeelld, koska lajistot ovat aivan erilaiset. Eteld-Euroopassa olisi tar-
vetta ja potentiaalia elinympéristdjen palauttamiseen aivan eri mittakaavassa kuin meill4, ja myos
paikallinen luonnon monimuotoisuus padsdantoisesti kasvaa pohjoisesta eteldéin mentéessd. On
riskind, ettd taksonomia ei huomioi tété historiallista kehitysté ja toisaalta biologisen monimuo-
toisuuden ennallistamisen potentiaalia riittdvésti. Erityistd huomiota tulisi EU:n tasolta kiinnittda
kohteisiin, joilla on maanosan laajuista merkitysté biodiversiteetille, kuten muuttavien lintulajien
pysédhdyspaikat.

Teknisen asiantuntijaryhmén esittdmét kriteerit on huonosti valmisteltu, esitetyssd muodossaan
kiytantoon soveltumattomia mm. sisiltdessién liikaa tulkinnanvaraisuuksia ja vaikutusten koh-
distuessa kohtuuttomasti tahoihin, jotka eivit itse mitenkédn hyody taksonomiakriteerien mu-
kaan kestévista rahoituksesta. Kriteereille ei ole tehty kunnollista vaikutustenarviointia.

Edelld mainituin perustein Suomen kannan tulisi olla, ettd teknisen asiantuntijaryhméin esitys tu-
lee hyldti ja palauttaa valmisteluun.
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Valiokunnan lausunto MmVL 1/2022 vp
Eridavi mielipide

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon asian kisittelyssa.

Helsinki 10.2.2022

Arto Satonen kok
Markku Eestild kok
Peter Ostman kd
Ritva Elomaa ps
Mikko Lundén ps
Jenna Simula ps
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