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MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNNAN

LAUSUNTO 11/2004 vp

Hallituksen esitys laeiksi geenitekniikkalain
seké rikoslain 34 luvun 4 §:n ja 44 luvun 9 §:n

muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on 20 piivdnid
huhtikuuta 2004 paivétylld kirjeellddn pyytanyt
maa- ja metsitalousvaliokunnan lausuntoa halli-
tuksen esityksestd laeiksi geenitekniikkalain
seké rikoslain 34 luvun 4 §:n ja 44 luvun 9 §:n
muuttamisesta (HE 42/2004 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- péadsihteeri Irma Salovuori ja ylitarkastaja
Katariina Haavanlammi, sosiaali- ja terveys-
ministerid, edustaen myds geenitekniikan lau-
takuntaa

- maatalousneuvos Piivi Mannerkorpi, maa- ja
metsitalousministerid

- puheenjohtaja Matti
neuvottelukunta

- yksikon johtaja Auli Suojanen, Elintarvikevi-
rasto

- vanhempi tutkija Tuija Aronen, Metséntutki-
muslaitos

Sarvas, biotekniikan

tutkija Jouni Vielma, Riista- ja kalatalouden

tutkimuslaitos

- ylijohtaja Tuula Honkanen-Buzalski, Elédin-
ladkintd- ja elintarviketutkimuslaitos

- osastopéillikkd Sakari Angeslevi, Eteld-Poh-
janmaan TE-keskus

- asiamies Minna Oravuo, Maa- ja metsétalous-
tuottajain Keskusliitto ry

- dekaani Hannu Saloniemi, Helsingin yliopis-
to, eldinlddketieteellinen tiedekunta

- professori Teemu Teeri, Helsingin yliopisto,
maatalous-metsitieteellinen tiedekunta

- puheenjohtaja Hannes Tuohiniitty, Kansalais-

ten Bioturvayhdistys ry.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

—  Svenska Lantbruksproducenternas Central-
forbund SLC

— Elintarviketeollisuusliitto ry

—  Suomen Kuluttajaliitto ry

— Péivittdistavarakauppa ry

— Boreal Kasvinjalostus Oy

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi geenitek-
niikkalakia tarkoituksellisen ymparistoon levit-
tdmisen eli tutkimus- ja kehittdmiskokeen seké
tuotteiden markkinoille luovuttamisen osalta.

HE 42/2004 vp

Esitykselld pantaisiin toimeen asiaa koskeva Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi. Li-
séksi esityksessd ehdotetaan muutettaviksi gee-
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nitekniikkalain  sd&nndksid  geenitekniikalla
muunnettujen organismien suljetusta kaytosta.
Ehdotetulla lailla laajennettaisiin, tismennet-
tdisiin ja yhdenmukaistettaisiin muuntogeenis-
ten eldvien organismien kdyttod koskevaa ris-
kinarviointia, jossa otettaisiin huomioon suorat,
vililliset, vilittomat ja viiveelld ilmenevit ym-
paristd- ja terveysvaikutukset. Lisdksi ehdote-
taan, ettd markkinoille saatetuille tuotteille laa-
ditaan seurantasuunnitelma, jonka avulla voi-
daan havaita muuntogeenisten organismien
mahdolliset vaikutukset ihmisen ja eldinten ter-
veyteen ja ymparistoon sen jalkeen, kun niitd on
saatettu markkinoille. Tuotteen markkinoille
saattamista koskeva kirjallinen lupa annettaisiin
madriajaksi. Lakiin lisdttdisiin my0s sddnnok-
set tuotteiden pakollisista pakkausmerkinnoista.
Laissa sdddettdisiin yleison oikeudesta tulla
kuulluksi, kun haetaan lupaa tarkoitukselliseen
levittdmiseen muussa kuin markkinoillesaatta-
mistarkoituksessa. Yleisolld olisi myos oikeus
tutustua tédllaista levittimistd koskeviin geeni-

tekniikan rekisterissd oleviin tietoihin. Esityk-
selld lisdttdisiin geenitekniikan lautakunnan tie-
dottamisvelvollisuutta paiatoksistd, jotka koske-
vat tarkoituksellista ymparistoon levittamista.
Markkinoitavien tuotteiden osalta kuulemisen
jéarjestdd Euroopan yhteisdjen komissio.

Laissa sdddettdisiin myds siité, ettd geenitek-
niikkalain kdytdnnon valvonta siirrettdisiin gee-
nitekniikan lautakunnalta eri ministerididen
alaisille viranomaisille.

Tuotteista laadittavien hakemusten késittely-
menettelyt muuttuisivat.

Lain jakautumista ilmoituksenvaraiseen ja lu-
vanvaraiseen toimintaan korostettaisiin ottamal-
la lakiin hakemuksen mééritelma.

Lain terminologiaa muutettaisiin myds siten,
ettd termi "geenitekniikalla muunnettu" muutet-
taisiin termiksi "muuntogeeninen".

Esitykseen sisdltyy myds ehdotus rikoslain
muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 2004 aikana.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisti

Hallituksen esityksen perusteluista kéy ilmi, etté
geenitekniikkalailla sdddellddn muuntogeenis-
ten organismien sekd suljettua etti avointa kayt-
téd. Suljetulla kaytolld tarkoitetaan 1&hinnd la-
boratoriotiloissa ja kasvihuoneissa tapahtuvaa
tutkimustoimintaa seké teollista tuotantotoimin-
taa. Avoimella kéytolld tarkoitetaan tutkimus- ja
kehittdmiskokeita sekd tuotteiden markkinoin-
tia. Geenitekniikkalaissa on omaksuttu periaate
siitd, ettd muuntogeenisten organismien kdyton
tulee edetd vaiheittain niin, ettd suljetusta tilasta
siirrytddn asteittain kenttdkokeisiin ja tuottei-
den markkinointiin. Geenitekniikan valvonta pe-
rustuu jéalkivalvonnan ohella myds ennakkoval-
vontaan, eli aiotusta geenitekniikan kadytdstd on
tehtdvd hakemus geenitekniikan lautakunnalle.
Kéaytto sallitaan vain, jos tehdyn riskinarvioin-
nin perusteella voidaan katsoa, ettd kdyttd on
turvallista terveyden ja ympdiriston kannalta.
Toiminnanharjoittajalla on velvollisuus olla sel-
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villd kdyttdménsd organismin ominaisuuksista
haitallisten vaikutusten hallitsemiseksi ja esti-
miseksi.

Cartagenan bioturvallisuuspoytékirjan (SopS
78/1994) tavoite on varovaisuusperiaatteen mu-
kaisesti myotévaikuttaa siithen, ettd nykyaikai-
sella biotekniikalla muunnettuja eldvid organis-
meja siirretddn, kisitellddn ja kdytetddn tavalla,
joka ei aiheuta haittaa luonnon monimuotoisuu-
delle ja sen kestdville kaytolle ottaen huomioon
myo0s ihmisten terveys. Euroopan yhteiso ja sen
jdsenmaat allekirjoittivat poytékirjan 24 péivi-
né toukokuuta 2000.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/18/EY, ns. avoimen kéyton direktii-
vin, keskeisend tavoitteena on riskinarvioinnin
laajentaminen, tdsmentdminen ja yhdenmukais-
taminen eri jasenvaltioissa levitettdessd muunto-
geenisid organismeja tarkoituksellisesti ympa-
ristoon. Riskinarvioinnin tarkoituksena on tun-
nistaa ja arvioida sekd suorat etté vélilliset ihmi-



sen tai eldinten terveyteen tai ymparistoon koh-
distuvat vaikutukset, jotka voivat ilmetd joko le-
vittdmisen aikana tai sen jilkeen. Arviointi tulee
suorittaa tapauskohtaisesti, mutta avoimen kay-
ton direktiivissd vahvistettuja yleisid periaattei-
ta noudattaen.

Avoimen kdyton direktiivin mukaisena
toimivaltaisena viranomaisena maassamme toi-
misi geenitekniikan lautakunta. Ehdotetussa
geenitekniikkalain 5 §:n 2 momentissa todetaan
muun ohella, ettd geenitekniikan lautakunnassa
tulee olla myds eettistd asiantuntemusta. Valio-
kunta toteaa, ettd geenitekniikkalaki kattaa edel-
14 todetun mukaisesti sekd laboratoriotoiminnan
ettd avoimen kdyton. Laboratoriotoimintaan
kuuluvat mm. koe-eldimet ja geeniterapiakokeet
ihmisilld. Néihin toimintoihin on olemassa erik-
seen omat neuvottelukuntansa, joiden antama
lupa myds tarvitaan kokeiden suorittamiseen.
Kasvien kohdalla keskustelua eettisten kysy-
mysten huomioon ottamisesta on kuitenkin kéy-
ty vihemmén. On katsottu, ettd luontevimmin
vastaava rooli sopisi biotekniikan neuvottelu-
kunnalle. Valiokunta pitdédkin valttiméttomana,
ettd eettistd arviointijarjestelmid tdydennetiddn
taltd osin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd hankkeiden
eettinen hyviksynté on valmiina ennen kuin ryh-
dytdén niiden ympdaristd-, terveys- ym. vaikutus-
ten arviointeihin.

Valiokunta tulee jidljempénd koskettelemaan
kysymyksid, jotka liittyvdt muuntogeenisten
kasvien viljelyn aloittamiseen maassamme. Sii-
hen viitaten valiokunta pitdé tarkedna, ettd gee-
nitekniikan lautakunnassa olisi myds viljelijoi-
den edustaja.

Ehdotetusta geenitekniikkalain 26 §:n 2 mo-
mentista kdy ilmi, ettd ympéristovaikutusten
seurannan toteuttamiseksi geenitekniikan rekis-
teriin tallennettaisiin markkinoille saatettujen ja
viljeltyjen muuntogeenisten organismien vilje-
lypaikat. Jos laissa edellytetyt tiedot olisivat
muussa rekisterisséd, olisi timédn rekisterin nimi
ja yllapitdja ilmoitettava. Esimerkiksi viljely-
paikkoja koskevat tiedot l0ytyisivdt maaseutu-
elinkeinorekisteristd, jonka ylldpitdjdnd on maa-
ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskus
(TIKE). Ehdotetussa 26 b §:ssd médritelldan re-
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kisterin kédyttdoikeus siten, ettd kdyttdoikeus oli-
si viranomaisilla. Valiokunta kiinnittddkin huo-
miota siihen, ettd esityksestd ei kdy ilmi, miten
kansalaisten oikeus saada tietoja rekisteristd on
tarkoitus toteuttaa kéytdnnossd. Esityksestd ei
my0Oskddn kidy ilmi, miten ja milld tarkkuudella
tiedot, esimerkiksi viljelypaikasta ja viljelyn
harjoittajasta, olisivat julkisia. Valiokunta pitda
vilttimattoména, ettd kyseisid menettelyitéd tés-
mennetadn.

Maa- ja metsdtalousministeridssa on 2.2.2004
asetettu tyoryhmad, jonka tehtdvéna on valmistel-
la periaatteet ja selvitys muuntogeenisten vilje-
lykasvien sekd tavanomaisen ja luonnonmukai-
sen maataloustuotannon rinnakkaiselosta ja sen
valvonnasta maassamme. Témén ns. rinnakkais-
elotydryhméin on myo0s selvitettdvd vastuu- ja
korvauskysymykset esimerkiksi lajikkeiden
mahdollisesti risteytyessd toisiinsa. Tydryhmin
on saatettava tyonsd pddtokseen vuoden 2005
loppuun mennessid. Myos Euroopan unionin ko-
mission ohjeiden mukaan kansallisilla toimenpi-
teilld on varmistettava tasapuolinen ratkaisu
kaikkia eri tuotantotapoja edustavien viljelijoi-
den kesken. Yleisperiaatteena tulee olla, ettd
sen, joka tuo uuden tuotantotavan jollekin
alueelle, tulee huolehtia niistd viljelytoimenpi-
teistd, jotka ovat tarpeen risteytymisen estami-
seksi. Rinnakkaiselon onnistuminen edellyttda,
ettd viljelijat toteuttavat laadittavien ohjeiden
mukaista tiedonvaihtoa ldhinaapureiden kesken.
Aina varotoimenpiteet eivit kuitenkaan voi es-
tdd vahingon syntymistd; tai tuotteiden tahaton-
ta taikka tahallista sekoittumista voi tapahtua
laajemmin kuin hyvéksytyt kynnysarvot salli-
vat. Ndiden tapausten varalta on luotava jérjes-
telmd mahdollisten vahinkojen korvaamiseksi.
Vahingonkorvausmenettelyn jarjestdmiseksi va-
liokunta pitdé tarpeellisena, ettd harkitaan muun
muassa erilaisia rahastomalleja, joita on ehdotet-
tu myds ulkomailla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
komission suosituksessa ohjeiksi kansallisten
strategioiden ja parhaiden kédytdnt6jen laa-
timiseksi muuntogeenisten viljelykasvien sekd
tavanomaisen ja luonnonmukaisen maatalous-
tuotannon rinnakkaiseloon todetaan, ettd alueel-
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lisen tason toimenpiteitd, eli ns. vapaa-alueita,
voidaan harkita. Komission suosituksen mukaan
tillaisia toimenpiteitd olisi sovellettava vain eri-
tyisiin viljelykasvilajeihin, joiden viljely ei sovi
rinnakkaiseloon. Lisdksi alueiden laajuus tulisi
rajata mahdollisimman pieneksi. Komissio on
kuitenkin todennut, ettd myds esimerkiksi kas-
vistoltaan tai muutoin erityisen herkka alue voi-
taisiin luokitella alueeksi, jossa ei saa viljelld
muuntogeenisid lajeja. Valiokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd Suomen olosuhteissa on
tarvetta ainakin siementuotannossa olevien
alueiden luokittelemiseen muuntogeenisesta
tuotannosta vapaiksi. Myos sellaisille alueille,
joilla on paljon ristikukkaisten kasvien, kuten
rypsin viljelyd, on asetettava rajoituksia. Sama
patee alueisiin, joilla on paljon luomutuotantoa.
Valiokunta on eri yhteyksissd korostanut sité,
ettd taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kes-
tdvyys maataloustuotannossa kulkevat kési ki-
dessd. Sen vuoksi tuleekin pyrkid alueellisesti
hajautettuun elintarvikkeiden tuotantomalliin,
joka perustuu perheviljelmiin ja jossa painote-
taan niin maaseudun asuttamista kuin elintarvik-
keiden turvallisuutta ja ympéristoriskien hallin-
taa. Kun maatalous tuottaa puhtaita ja turvallisia
maataloustuotteita, se muodostaa myds rungon
elinvoimaiselle maaseudulle. Suomessa toteute-
taan jo nyt kattavaa kansallista laatustrategiaa,
jota laatimassa ovat olleet kaikki osapuolet vil-
jelijoistd kuluttajiin. Maamme maatalouden kil-
pailukyky perustuukin tuotteiden korkeaan laa-
tuun eikd madréllisesti tehokkaaseen suurtuotan-
toon.

Valiokunta toteaa myos, ettd sddnnosten vaa-
tima hyvé riskinarviointi edellyttdd riskinar-
viointimenetelmien kehittdmistd systemaattises-
ti. Tatd korostaa se, ettd geenitekniikan sovellus-
alat laajenevat jatkuvasti. On myos tarpeellista
luoda menetelmié ja valmiuksia muuntogeenis-
ten organismien havaitsemiseen tuotteissa ja
ympadristdssd. Valiokunta kiinnittddkin huomio-
ta siihen, ettd tarvitaan lisdpanostusta moni- ja
poikkitieteelliseen tutkimukseen. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan toistaiseksi ei ole
tieteellisteknistd valmiutta, eikd kaikilta osin
vield teoreettisiakaan edellytyksid, valvontaan

siind laajuudessa, kuin mihin esityksen hyviksy-
minen laajimmillaan velvoittaa. My0s valvon-
nan kustannukset tulevat olemaan huomattavat.
Hyvin toteutettu ja tehokas valvonta on kuiten-
kin turvallisuuden ja kuluttajien valintamahdol-
lisuuden ehdoton edellytys.

Esitykselld ehdotetaan muutettavaksi geeni-
tekniikkalain mukaista valvontaa siten, etti tar-
kastustoimi siirtyisi geenitekniikan lautakunnal-
ta Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvonta-
keskukselle, Suomen ympairistokeskukselle ja
Kasvintuotannon tarkastuskeskukselle. Valvon-
taa koskevat asetusluonnokset eivit ole olleet
valiokunnan kéaytossd lakiehdotuksia késitel-
tdessd. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomio-
ta esityksessd ehdotetun valvontajdrjestelmin
monimutkaisuuteen, sen valvontaviranomaisten
epédselvdin tyonjakoon ja useaan viranomaista-
hoon perustuvan jérjestelméin aiheuttamiin kus-
tannusvaikutuksiin.

Valiokunta toteaa lisdksi, ettd erityisesti Suo-
men ympéristokeskuksen ja Kasvintuotannon
tarkastuskeskuksen tyonjako valvonnassa jdi
epaselviksi. Valiokunta katsookin, etté olisi vie-
18 harkittava, tulisiko kyseisid viranomaistahoja
kdyttdd valvonnan johdossa vai olisiko
tarkoituksenmukaisempaa laajentaa geeniteknii-
kan lautakunnan kokoonpanoa ympéristokysy-
mysten sekd maa- ja metsdtalouden asiantunte-
muksella. Tuolloin valvonnan johdosta voisi
vastata vain yksi elin, jolle tarkastajat raportoi-
sivat kaikilta osin.

Ehdotetussa geenitekniikkalain 21 ¢ §:ssé
sdddettdisiin merkinnoistd. Valiokunta katsoo,
ettd vain vahdisen satunnaisen sekoittumisen ol-
lessa kysymyksessd voidaan raja-arvojen alittu-
essa jattdd mainitsematta, ettd tuote sisdltdd
muuntogeenisid organismeja. Jos kuitenkin tuo-
tannon kaikki tuotteet sisdltdisisivét teknisistd
syistd muuntogeenisid organismeja, vaikkakin
vahdisid madrid, tulisi muuntogeenisistd orga-
nismeista siséllyttdd maininta. Tuolloin kysy-
myksessd ei olisi satunnainen tahaton sekoittu-
minen. Valiokunta pitda tarkednd, ettd geenitek-
niikkalaissa noudatetaan samoja periaatteita
kuin muissa geenitekniikkaa koskevissa sddn-
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noksissd sekd raja-arvojen ettd satunnaisen se- Lausunto

koittumisen osalta. Lausuntonaan maa- ja metsitalousvaliokunta
esittid,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa
huomioon, mitd edelld on esitetty.
Helsingissd 25 péivind toukokuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottancet osaa

pj.  Sirkka-Liisa Anttila /kesk Minna Lintonen /sd
vpj. Harry Wallin /sd Eero Lédmsa /kesk
jis.  Nils-Anders Granvik /r Reijo Paajanen /kok (osittain)
Pertti Hemmila /kok Erkki Pulliainen /vihr
Matti Kauppila /vas Kimmo Tiilikainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk Pekka Vilkuna /kesk
Katri Komi /kesk Lasse Virén /kok
Risto Kuisma /sd vjds. Unto Valpas /vas.
Esa Lahtela /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.
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