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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä
Valiokunta toteaa, että uuden ehdotetun ympä-
ristösuojelulain yleisenä tavoitteena on ajanmu-
kaistaa lainsäädäntöä ja toteuttaa joitain ympä-
ristönsuojelulain lupa- ja ilmoitusjärjestelmän 
toimivuutta parantavia uudistuksia. Keskeinen 
peruste lakiuudistukselle on ollut tarve saattaa 
ympäristönsuojelulaki vastaamaan Euroopan 
unionin lainsäädäntöä. Maa- ja metsätalousva-
liokunta keskittyy lausunnossaan erityisesti tur-
vetuotannon sijoittamista koskevaan 13 §:ään, 
kalanviljelyyn, valvontamaksuihin ja lupakäsit-
telyyn.

Valiokunta katsoo, että toiminnanharjoitta-
jien näkökulmasta lakiuudistuksessa ei ole kes-
kitytty riittävästi ympäristölupamenettelyjen su-
juvoittamiseen ja nopeuttamiseen. Ympäristön-
suojelulain uudistaminen jatkuu laajan hank-
keen toisessa vaiheessa, jonka ympäristöminis-
teriö on jo asettanut. Valiokunta pitää välttämät-
tömänä, että tässä toisessa vaiheessa ympäristö-
lupamenettelyn tehostamistoimet ja lupamenet-
telyjen keventäminen sekä selkeä nopeuttami-
nen ovat jatkovalmistelun painopistealueita. 
Tärkeänä lähtökohtana ympäristölupamenettely-
jen kehittämisessä tulee olla se, että investointei-
hin kohdistuvat lupamenettelyt nopeutuvat ja 
niiden ennakoitavuus paranee ympäristönsuoje-
lun tasoa laskematta. Tavoitteena tulee olla va-
kaa ja ennustettava investointiympäristö. 

Turvetuotanto
Valiokunta toteaa, että turpeen energiakäyttö pa-
rantaa Suomen omavaraisuutta ja lisää huolto-
varmuutta. Turpeella on erittäin merkittävä roo-
li biomassan tukipolttoaineena. Valiokunta pai-
nottaa erityisesti turpeen suurta merkitystä vält-
tämättömänä metsähaketta täydentävänä poltto-
aineena suurissa voimalaitoskattiloissa sekä 
polttoteknisten ominaisuuksien että kotimaisen 
saatavuuden ansiosta. Valiokunta pitää erittäin 
huolestuttavana myös ympäristösyistä sitä, että 
kivihiili tällä hetkellä korvaa kiihtyvällä vauh-
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dilla sekä turvetta että metsähaketta energiakäy-
tössä. Turvetuotannon edellytysten heikentämi-
nen näkyy kivihiilen käytön kasvuna, josta ai-
heutuu myös työpaikkojen vähenemistä ja vaih-
totaseen heikkenemistä. Suomessa tuotettujen 
polttoaineiden ympäristövaikutuksiin pystytään 
myös vaikuttamaan paremmin kuin ulkomailla 
tuotettujen. Valiokunta korostaa turveteollisuu-
den keskeistä alue- ja työllisyyspoliittista sekä 
kokonaistaloudellista merkitystä Suomessa. 
Turpeen hyödyntäminen työllistää erityisesti 
sellaisilla alueilla, joilla työllistymismahdolli-
suuksia muille aloille on varsin niukasti.

Energiakäytön lisäksi turvetta nostetaan myös 
kuiviketurpeeksi ja moniin muihinkin tarpei-
siin. Suomessa on jo nyt paikoin pula hyvälaa-
tuisesta viljelykäyttöön, kuivikkeeksi ja kas-
vualustaksi soveltuvasta turpeesta. Suomen met-
sätaimitarhojen tuotanto perustuu merkittäviltä 
osin korkealaatuisen vaalean kasvuturpeen käyt-
töön ja jatkuvaan saatavuuteen. Turvekuivikkei-
ta käytetään myös erittäin paljon broilerinliha-
tuotannossa, ja Suomi onkin säilynyt salmonel-
lasta vapaana maana turvekuivikkeidensa ja te-
hokkaan eläintautien torjunnan ansioista. He-
vostalous käyttää lähes yksinomaan turvekuivi-
ketta joko sellaisenaan tai puruun taikka kutte-
rin lastuun sekoitettuna. Kotimaisten vihannes-
ten viljelyssä kasvuturpeella on tärkeä merkitys 
erityisesti salaatti-, yrtti- ja taimituotannossa. 
Kompostointiin, maanparannukseen ja erilais-
ten nesteiden imeytykseen kuluu yhä enemmän 
turvetta, jolla saadaan palautettua takaisin kier-
toon arvokkaita ravinteita tai poistettua maape-
rään tai vesiin valuneita aineita. Valiokunta ko-
rostaa sitä, että ympäristö- ja kasvuturvealalla 
on laajat vientimarkkinoiden kasvun mahdolli-
suudet. 

Turvetuotannon pinta-alat ovat viime vuosi-
na vähentyneet noin 2 000 hehtaarin vuosivauh-
dilla muun muassa ympäristöluvituksen hidastu-
misen ja turpeen kohonneen energiaveron vuok-
si. Nykyinen kehitys saattaa johtaa tuotantoalo-
jen vähenemiseen nykyisestä noin 60 000 heh-
taarista alle 45 000 hehtaariin vuoteen 2020. 
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Tämä on nopeampi vähenemistahti kuin hallitus-
ohjelmassa tavoiteltu turpeen energiakäytön 
kolmanneksen vähentäminen vuoteen 2025 men-
nessä. Hallituksen esityksen yhteydessä annetun 
valtioneuvoston yksimielisen lausuman mukaan 
energia- ja ilmastostrategian mukainen yhteensä 
17—21 TWH:n vuotuinen turpeen saanti edel-
lyttää, että ympäristölupia myönnetään riittä-
västi uusia tuotantoalueita varten. Valiokunta 
painottaa sitä, että turpeen saannin turvaaminen 
edellyttää selkeää lainsäädäntöä ja toimivaa lu-
pajärjestelmää. 

Lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentti kieltäisi 
turvetuotannon sijoittamisen niin, että siitä ai-
heutuu valtakunnallisesti tai alueellisesti merkit-
tävän luonnonarvon turmeltumista. Säännöksen 
2 ja 3 momentti sisältäisivät poikkeukset 1 mo-
mentin kiellosta. Hallituksen esityksen yleispe-
rusteluiden ja 13 §:n perusteluiden mukaan sään-
nöstä ei kuitenkaan sovellettaisi jo ojitettuihin ja 
luonnontilaisuuttaan muutoin menettäneisiin 
valtioneuvoston periaatepäätöksen luonnontilai-
suusluokituksen 0—2 soihin. Valiokunta huo-
mauttaa, että edellä mainittu luonnontilaisuus-
luokituksen soveltamisrajaus ei sisälly lakiehdo-
tuksen 13 §:ään, vaan ainoastaan hallituksen esi-
tyksen perusteluihin. 

Turvetuotannon luvitusprosessin sujuvuus tu-
lee kyetä turvaamaan esitystä yksiselitteisem-
mällä säännöksellä. Valiokunta pitääkin välttä-
mättömänä, että 13 §:ää muutetaan selkeämmin 
vastaamaan esityksen yksityiskohtaisia peruste-
luita. Valiokunta ehdottaa ympäristövaliokun-
nalle 13 §:n muuttamista siten, että luonnontilai-
suusluokituksen 0—2 luokan suot säilytetään 
käytännössä turvetuotannossa. Valtioneuvoston 
periaatepäätös soiden ja turvemaiden kestävästä 
ja vastuullisesta käytöstä ja suojelusta sisältää 
kuuden luokan luokituksen, joka on laadittu apu-
välineeksi soita ja turvemaita koskevaan yleis-
piirteiseen maankäytön suunnitteluun valtakun-
nallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukaisesti.

Valiokunta ehdottaa 13 §:ää selkeytettäväksi 
uudella säännöksellä, jonka mukaan kyseistä py-
kälää ei sovelleta, jos kyse on suosta, jossa on 
ojitettuja ja ojittamattomia osia ja ojitus estää 
hydrologisen yhteyden suon ja ympäristön välil-
lä. Lisäksi säännöstä tulee tarkentaa myös siten, 
että se koskee nimenomaisesti uhanalaisia suo-
luontotyyppejä eikä kaikkia yleisesti uhanalai-
sia lajeja tai luontotyyppejä, joita alueella esiin-
tyy. Valiokunta pitää täysin välttämättömänä, 
että 13 §:n lopullinen muotoilu takaa yhdenmu-
kaiset lupaviranomaistulkinnat lakiehdotusta pa-
remmin. 

Valiokunta kiinnittää huomiota myös 13 §:n 
osalta siihen, että siinä ei ole esitetty korvausjär-
jestelmän perustamista. Nykyinen voimassa ole-
va ympäristönsuojelulaki ei sisällä korvaussään-
nöksiä, koska lakia ei ole alun perin säädetty 
luontokohteiden suojelun näkökulmasta, vaan 
nämä näkökohdat ovat sisältyneet lähinnä luon-
nonsuojelulakiin. Jos luontoarvojen huomioon 
ottamisesta säädettäisiin osana ympäristölupa-
järjestelmää siten, että ympäristönsuojelulakiin 
otettavat rajoitukset koskisivat joustavin nor-
mein säädettyinä yleisesti kaikkien luontoarvo-
jen huomioon ottamista osana lupaharkintaa, 
niin epäävän lupapäätöksen johdosta mahdolli-
sesti aiheutuvia menetyksiä ei olisi ilmeisesti 
korvattava kiinteistöjen omistajille taikka luvan 
hakijoille. Lakiehdotuksen 13 §:ään sisältyy kui-
tenkin pelkästään turvetuotannon rajoittamista 
koskeva säännös, joka lupaharkinnassa sovellet-
tuna voi johtaa tietyissä tapauksissa luvan epää-
miseen, joten kysymys on merkittävästä ongel-
masta korvattavuuden kannalta arvioituna. Va-
liokunta katsookin edellä todetun perusteella, 
että lakiehdotuksen 13 §:n korvauksiin liittyvät 
kysymykset tulee ympäristövaliokunnassa vielä 
selvittää perusteellisesti mahdollisen korvaus-
järjestelmän luomiseksi, koska sille ei ole perus-
tuslain mukaista estettä.

Valiokunta ei pidä edellä todettuun viitaten 
lakiehdotuksen 13 §:n muotoilua tarkoituksen-
mukaisena ja huomauttaa myös yleisesti, että 
esitetty uudistus on suuri periaatteellinen muu-
tos nykyiseen ympäristönsuojelulakiin verrattu-
na. Lakiehdotus jättää toimijat varsin epävar-
maan tilanteeseen sen suhteen, milloin lupa voi-
daan myöntää ja milloin ei. Valiokunta pitää esi-
tetyn 13 §:n erittäin suurena riskinä sitä, että 
uusi varsin tulkinnanvarainen pykälä hidastaa 
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entisestään nykyistä luvitusta ja johtaa turvetuo-
tannon vaikeutumiseen entisestään.

Turpeen hyödyntämisen keskeisinä haittapuo-
lina ovat vesistöpäästöt ja kielteiset vaikutukset 
kalakannoille. Turvetuotanto on heikentänyt 
tuotantoalueiden alapuolisten virtavesien kala-
kantoja. Se on myös liettänyt lohikalojen lisään-
tymisympäristöjen, kuten jokien koski- ja virta-
paikkojen, pohjia ja haittaa mädin kehittymistä. 
Valiokunta katsoo, että turvetuotannossa tulee 
yleisesti pyrkiä turpeen kestävään hyödyntämi-
seen ensisijaisesti jo aiemmin ojitetuilta suo-
alueilta, joilla turvetuotannon aloittaminen ai-
heuttaa vähemmän kuormitusta alapuolisiin ve-
siin. 

Valiokunta toteaa, että turpeen nostamisen 
haitallisten vesistövaikutusten hallitsemiseen ei 
lakiehdotuksessa ole suoranaisesti luotu uusia 
keinoja tai tiukennettu nykyisiä säännöksiä. Tur-
vetuotannon vesiensuojelua on tehostettu viime 
vuosina ja hyviä tuloksia on jo saavutettu, mutta 
vesiensuojelun tehostamista tulee edelleen jat-
kaa. Valiokunta katsoo, että turpeen hyödyntä-
misen yhteydessä tulee jatkossa huolehtia siitä, 
että turpeennoston haitalliset vesistövaikutukset 
estetään tehokkailla vesiensuojelutoimilla, ku-
ten ympärivuotisilla toimivilla ja riittävän väl-
jästi mitoitetuilla pintavalutuskentillä ja tarvit-
taessa kemikaloinnilla sekä muilla uusilla ve-
siensuojelutoimilla. Valiokunta pitää välttämät-
tömänä, että ympäristönsuojelulain toisen vai-
heen tarkastelussa turvetuotannon haitallisten 
vesistö- ja kalastovaikutusten vähentämiseen so-
velletaan käytännössä parasta mahdollista käyt-
tökelpoista tekniikkaa. Vaikka vesiensuojelume-
netelmissä on tapahtunut edistystä, eivät nykyi-
set turvetuotannon vesiensuojelumenetelmät 
vielä kaikilta osin riittävästi vähennä turvetuo-
tannon vesistökuormitusta, ja erityisesti tulva-
huippujen aikana puhdistuskapasiteetti ei yleen-
sä riitä tuotantoaloilta valuvan veden käsitte-
lyyn.

Kalankasvatus
Maatalouden eläintuotannossa yksikkökoot ovat 
kaksin-kolminkertaistuneet viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Vastaava yksikkökoon kas-
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vu on toteutunut Ruotsissa myös kalanviljelys-
sä, mutta sen sijaan Suomen kalanviljelyssä yk-
sikkökoko on pysynyt ennallaan ja kannatta-
vuus on heikentynyt. Suomessa ei ole ollut mah-
dollista kasvattaa kalanviljelyn kokonaistuotan-
toa eikä varmistaa kilpailukykyä, vaan useat 
suomalaiset yrittäjät ovat joutuneet siirtämään ja 
laajentamaan yritystoimintojaan Ruotsiin. 

Valiokunta toteaa, että kalankasvatuslaitok-
set on lueteltu lakiehdotuksen liitteessä 2 (kan-
sallisesti luvanvaraiset toiminnot). Esityksen pe-
rusteella kalankasvatuslaitos tarvitsee luvan, mi-
käli kyseessä on kalankasvatus- tai kalanvilje-
lylaitos, jossa käytetään vähintään 2 000 kg vuo-
dessa kuivarehua tai sitä ravintoarvoltaan vas-
taava määrä muuta rehua taikka jossa kalan lisä-
kasvu on vähintään 2 000 kg vuodessa taikka 
kyse on kooltaan vähintään 20 hehtaarin luon-
nonravintolammikosta tai lammikkoryhmästä. 
Valiokunta toteaa, että esityksen mukainen ka-
lankasvatuksen lupakynnys on määritelty alun 
perin vuosikymmeniä sitten. Kalankasvatuselin-
keino on kuitenkin muuttunut oleellisesti viime 
vuosina, ja kuormitus on vähentynyt muun 
muassa rehujen ja ruokinnan kehittymisen myö-
tä. 

Valiokunta korostaa edellä todettuun viita-
ten, että kalanviljelyssä ympäristöluvan edellyt-
tämistä koskevaa kynnysrajaa tulee merkittäväs-
ti nostaa ja perinteisen sekä kiertovesikasvatuk-
sen lupamenettelyt tulee eriyttää sekä mitoittaa 
selkeämmin ympäristöön kohdistuvien kuormi-
tusarvojen avulla, ei tuotetun kalojen kappale-
määrän tai kilomäärän mukaan. Valiokunta pai-
nottaa sitä, että kuormitusperusteisuuden käyt-
töönotto tukee kalanviljelyn siirtymistä entistä 
ympäristöystävällisempiin tuotantomuotoihin ja 
-tapoihin. Lisäksi esimerkiksi normisäätelyn 
laajempi käyttöönotto mahdollistaisi kevenne-
tyin menettelyin uusien tuotantomuotojen synty-
misen, kuten luomutuotannon tai uuden vilje-
lylajin kaupallisen tuotannon kehittämisen. Va-
liokunta katsoo, että luvanvaraisen kalankasva-
tuksen raja tulee määritellä jatkossa kuormituk-
seen perustuvaksi ja että lupajärjestelmää kor-
vaavaa tai täydentävää vesiviljelyn normisäänte-
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lyä tulee valmistella pikaisesti. Lisäksi lupien 
kestoa tulee pidentää ja lupamaksuja alentaa.

Valiokunta katsoo myös, että kalan kiertove-
silaitoskasvatuksen lupamenettelystä voidaan 
tulevaisuudessa luopua vaarantamatta vesien-
suojelun tasoa. Kiertovesilaitoskasvatuksen ym-
päristövaikutukset ovat tutkimusten mukaan vä-
häisiä ja hallittavissa olevia ja mahdollistavat 
kalanviljelyn huomattavan lisäämisen erityises-
ti sisävesillä. Kiertovesilaitosten luvitusta tulisi 
suunnata rekisteröintikäytännön tai normisääte-
lyn suuntaan. Valiokunta pitää erittäin tärkeänä, 
että ympäristönsuojelulain uudistuksen toisessa 
vaiheessa kiertovesilaitosten lupamenettelystä 
luovutaan kokonaan tai sitä kevennetään merkit-
tävästi.

Ympäristövalvonta ja valvontamaksut
Lakiehdotuksen 18 lukuun ja erinäisiin muihin 
säännöksiin sisältyy valvonnan järjestämiseen 
liittyviä uudistuksia. Valiokunta katsoo, että 
ympäristövalvonnan järjestäminen suunnitel-
mallisesti ja riskiperusteisesti on tavoiteltava 
kehityssuunta. Valiokunta toteaa, että lakiehdo-
tuksen mukaisesti ympäristölupien ja ympäris-
tönsuojelulain valvonnasta alettaisiin jatkossa 
periä laajalti maksuja. Erityisesti merkittäviä 
ympäristöriskejä sisältävässä laajamittaisessa 
elinkeinotoiminnassa valvontamaksujen käyt-
töönotto on tarkoituksenmukaista. Valiokunta 
korostaa kuitenkin sitä, että pienimuotoisessa 
toiminnassa valvontamaksut voivat aiheuttaa 
merkittävän kustannuslisän toimijalle ilman, 
että ympäristönsuojelun taso paranee. Lisäksi 
ympäristönsuojelulailla ei voida varmistaa sitä, 
että valvonnasta kerätyt maksut kohdennetaan 
erityisesti ympäristövalvonnan resursseihin. 

Lakiehdotuksen 206 §:ssä esitetään, että pie-
niltä yrityksiltä ja kotitalouksilta perittävien val-
vontamaksujen on oltava kohtuulliset ottaen 
huomioon toiminnan laajuus ja luonne. ELY-
keskusten perimien valvontamaksujen osalta va-
liokunta kiinnittää huomiota siihen, että pienen 
yrityksen määrittelemisestä sekä maksujen koh-
tuullistamisessa huomioon otettavien seikkojen 
tarkemmista määräyksistä säädettäisiin tarkem-
min ympäristöministeriön asetuksella. Asetus-
luonnoksen mukaan pieni yritys määriteltäisiin 
hyödyntäen Euroopan komission suositusta 
mikroyrityksen määritelmästä. 

Valiokunta korostaa sitä, että pienet yritykset 
tulee valvontamaksujen osalta määritellä sel-
keästi ja siten, että ne kattavat ympäristölupavel-
volliset maatalous- ja maaseutuyritykset (ml. ka-
lankasvatus) mahdollisimman kattavasti. Valio-
kunta ehdottaa, että pienen yrityksen määritel-
mään sovellettaisiin maatalouselinkeinojen koh-
dalla työntekijän määräperustetta, joka on kai-
kille osapuolille selvin määrittelyperuste. Sopi-
va pienen yrityksen työntekijämäärä voisi olla 
esimerkiksi 10 henkilöä. Valiokunta pitää lisäk-
si tärkeänä, että valvonnan maksullisuuden käyt-
töönotto liitetään osaksi neuvontaa ja aiempaa 
parempaa viranomaisohjeistusta. Kaikkein pie-
nimpien maatalouden perheyritysten kohdalla 
tulee valvontamaksusta luopumista harkita ko-
konaan, jos arvioidut ympäristöriskit ovat hyvin 
vähäiset.

Valiokunta painottaa voimakkaasti sitä, että 
valvontamaksujen tulee muodostua maatiloille 
ja maaseudun pienyrittäjille kaikilta osin niin al-
haisiksi, ettei kannattavuusvaikeuksissa oleval-
le maataloudelle ja maaseutuyrittämiselle tule 
kohtuuttomia taloudellisia lisärasitteita. Ympä-
ristöriskit ovat kuitenkin näissä toiminnoissa 
yleensä varsin vähäiset verrattuna moneen muu-
hun toimintaan.

Ympäristölupien käsittelyn nopeuttaminen
Valiokunta on pitänyt ympäristölupamenettely-
jen sujuvoittamista ja nopeuttamista yhtenä kes-
keisimmistä tavoitteista, joita ympäristönsuoje-
lulainsäädännön kokonaisuudistuksessa olisi 
tullut saavuttaa. Hallitusohjelmaan on kirjattu, 
että ympäristölupajärjestelmää selkeytetään 
muun muassa poistamalla kaavoituksen, ympä-
ristövaikutusten arvioinnin sekä ympäristölupa-
menettelyiden päällekkäisyyksiä. Samalla lain 
uudistuksen tavoitteena on ollut toteuttaa muita 
ympäristönsuojelulain lupa- ja ilmoitusjärjestel-
män toimivuutta ja lain rakenteen selkeyttä pa-
rantavia uudistuksia. Valiokunta korostaa, että 
näitä tavoitteita ei ole uudistuksessa riittävästi 
toteutettu muutamia yksittäisiä toimia lukuun ot-
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tamatta. Valiokunta pitää oikean suuntaisena 
esimerkiksi sitä, että esityksellä edistetään säh-
köisen menettelyn yleistymistä ympäristönsuo-
jeluasioiden käsittelyssä. 

Hallituksen esityksestä ilmenee myös, että 
ympäristönsuojelulain uudistaminen ja teolli-
suuspäästödirektiivin täytäntöönpano aiheutta-
vat niin lupa- ja valvontaviranomaisten kuin 
muutoksenhakutuomioistuintenkin osalta lisäre-
surssitarpeita. Teollisuuspäästödirektiivin täy-
täntöönpanon on arvioitu aiheuttavan käsittely-
ruuhkia sekä valvontaviranomaisissa että ympä-
ristölupaviranomaisissa sen vuoksi, että voi-
maan tulevien uusien säännösten ja BAT-päätel-
mien seurauksena laitosten lupia on tarkistetta-
va ja uusittava. Myös valvontaan tarvitaan teol-
lisuuspäästödirektiivin täytäntöönpanon seu-
rauksena lisävoimavaroja. Lisäksi lupahakemus-
aineistojen vieminen tietoverkkoon edellyttää 
sähköisten asianhallintajärjestelmien kehittä-
mistä ja ylläpitoa.Hallituksen esityksen mukaan 
teollisuuspäästödirektiivin täytäntöönpanosta li-
sääntyvään työvoiman tarpeeseen on aluehallin-
tovirastoissa varauduttava hallinnon sisäisillä 
6

voimavarasiirroilla. Valiokunta huomauttaa, että 
aluehallintovirastojen määräraha- ja henkilöstö-
resurssitilanne on jo nykyisellään tiukka. Valio-
kunta pitää tärkeänä, että viranomaisten proses-
sien sujuvoittamiseen ja asiakaslähtöisyyteen 
kiinnitetään erityistä huomiota, jotta tiukasta re-
surssitilanteesta huolimatta lupaprosessit suju-
voituvat.

Valiokunta pitää täysin välttämättömänä eri-
tyisesti sitä, että erityisesti turvetuotannon, ka-
lanviljelyn ja maatalouden ympäristöluvitusta 
kyetään pikaisesti nopeuttamaan. Turvetuotan-
toalueita esimerkiksi poistuu tällä hetkellä tuo-
tannosta enemmän kuin uusia tuotantoalueita 
saadaan käyttöön. Ympäristölupaviranomaisten 
luparuuhkat tulee saada kokonaisuudessaan pu-
rettua mahdollisimman pikaisesti. 

Lausunto
Lausuntonaan maa- ja metsätalousvaliokunta 
esittää,

että ympäristövaliokunta ottaa edellä 
olevan huomioon.
Helsingissä 30 päivänä huhtikuuta 2014

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Jari Leppä /kesk
vpj. Lauri Heikkilä /ps

Markku Eestilä /kok
Satu Haapanen /vihr
Lasse Hautala /kesk
Reijo Hongisto /ps
Anne Kalmari /kesk
Timo V. Korhonen /kesk
Pirkko Mattila /ps   (osittain)
Jari Myllykoski /vas
Mats Nylund /r
Kari Rajamäki /sd
Janne Sankelo /kok
Arto Satonen /kok
Katja Taimela /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Jaakko Autio.
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ERIÄVÄ MIELIPIDE
Perustelut
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi ympä-
ristönsuojelulaki. Kokonaisuudessaan kyseessä 
on suuri lakipakettikokonaisuus, jonka yhtenä 
tarkoituksena on laittaa täytäntöön teollisuuden 
päästöistä annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi. Toisaalta uusi direktiivi edel-
lyttää myös, että toiminnanharjoittajan on jat-
kossa laadittava selvitys, jos laitoksen toimintoi-
hin liittyy esimerkiksi maaperän pilaantumisen 
vaaraa aiheuttavien vaarallisten aineiden käyt-
töä, tuotantoa tai ympäristöön päästämistä. Pää-
sääntöisesti muutoin lakipaketissa ns. lupame-
nettelyt säilyisivät ennallaan lukuun ottamatta 
turvetuotannon sijoittumista koskevaa säännös-
tä. Uusi säännös vaatisi turvetuotannolta, että 
turvetuotanto tulisi sijoittaa siten, ettei siitä ai-
heutuisi toiminnan sijoituspaikalla valtakunnal-
lisesti tai alueellisesti merkittävän luonnonar-
von turmeltumista. Uudessa lakipaketissa myös 
päivitetään ympäristönsuojelulaki vastaamaan 
paremmin perustuslakia. Lain on tarkoitus tulla 
voimaan mahdollisimman pian sen hyväksymi-
sestä. 

Perussuomalaisten valiokuntaryhmä pitää si-
nällään hyvänä sitä, että ympäristönsuojelulaki 
ajantasaistetaan. Tällöin voidaan paremmin vas-
tata eteen tuleviin haasteisiin sekä yhteiskunnan 
että ympäristön osalta. Mielestämme on myös 
hyvä, ettei lain sisältöön kuuluva luonnonarvo-
pykälä koske luonnonarvot jo menettäneitä soi-
ta. Tällöin puhutaan kategorisesti luokan 0—2 
soista. Lisäksi katsomme valiokuntaryhmänä, 
että luokan 0—2 suoalueiden käytöstä voitaisiin 
päättää nykyistä vapaammin. Tällöin mielestäm-
me tulisi kirjata vapaammasta käytöstä myös itse 
lakipykälässä. Nythän tästä määrätään vain ase-
tuksen tasolla, jolloin lopputulos jää liian usein 
avoimeksi. Valiokuntaryhmämme mielestä tämä 
täsmällisempi sääntely ei kuitenkaan ole mah-
dollista kyseisen alueen lakisääntelyssä käytet-
tävällä sääntelytavalla. Tämän johdosta haluam-
me poistaa koko pykälän (13 §).  

Toisaalta valiokuntaryhmämme näkee varsin 
lyhytnäköisenä politiikan tekemisenä sen, että 
nykyinen voimassa oleva ympäristönsuojelulaki 
ei sisällä minkäänlaisia korvaussäännöksiä niil-
le toimijoille, joilta lupapäätös turvetuotannon 
harjoittamiseen evätään. Tästäkin syystä turve-
tuotantoa koskevan 13 §:n poisto on perusteltua.

Kolmanneksi valiokuntaryhmämme näkee 
ongelmallisena sen tosiasian, että ns. teollisuus-
päästödirektiivin täytäntöönpanosta koituu hal-
linnolle, etenkin aluehallintoviranomaisille, li-
säbyrokratiaa, jota ei voida täyttää pelkästään si-
säisillä siirroilla. Tämä henkilöstön alimitoitus 
johtaa puolestaan siihen, että etenkin turvetuo-
tannon tai maatalouden ympäristöluvitus viiväs-
tyy elinkeinoelämän kannalta kohtuuttomasti. 
Tämä ei liene kuitenkaan ollut ymmärtääksem-
me lain alkuperäinen tarkoitus. Valiokuntaryh-
mämme näkee, että esityksen tarkoituksena oli 
nimenomaisesti purkaa alalla olevaa luparuuh-
kaa eikä lisätä sitä.      

Lopuksi valiokuntaryhmämme haluaa muis-
tuttaa siitä, että vaikka tätä luontoarvopykälää ei 
sovellettaisikaan, jos luontoarvo on otettu huo-
mioon esimerkiksi maakuntakaavassa tai oi-
keusvaikutteisessa yleiskaavassa  niin näemme 
tässä ainakin tulkinnallisia ongelmia sekä perus-
tuslainsäätämisjärjestyksessä että kansalaisten 
ja eri kansallisten toiminnanharjoittajien suh-
teen. 

Mielipide
Edellä olevan perusteella katsomme, 

että valiokunnan olisi tullut ottaa edel-
lä oleva huomioon.
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Helsingissä 30 päivänä huhtikuuta 2014
Lauri Heikkilä /ps
Reijo Hongisto /ps
Pirkko Mattila /ps
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