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Perustelut

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Valiokunta toteaa, ettd uuden ehdotetun ympé-
ristosuojelulain yleisend tavoitteena on ajanmu-
kaistaa lainsddddntdd ja toteuttaa joitain ympé-
ristonsuojelulain lupa- ja ilmoitusjérjestelméin
toimivuutta parantavia uudistuksia. Keskeinen
peruste lakiuudistukselle on ollut tarve saattaa
ympéristonsuojelulaki vastaamaan Euroopan
unionin lainsdddantdd. Maa- ja metsédtalousva-
liokunta keskittyy lausunnossaan erityisesti tur-
vetuotannon sijoittamista koskevaan 13 §:dén,
kalanviljelyyn, valvontamaksuihin ja lupakisit-
telyyn.

Valiokunta katsoo, ettd toiminnanharjoitta-
jien ndkokulmasta lakiuudistuksessa ei ole kes-
kitytty riittdvisti ympdaristdlupamenettelyjen su-
juvoittamiseen ja nopeuttamiseen. Ympériston-
suojelulain uudistaminen jatkuu laajan hank-
keen toisessa vaiheessa, jonka ympéristominis-
terid on jo asettanut. Valiokunta pitdd véalttdmat-
toménd, ettd tdssd toisessa vaiheessa ympéristo-
lupamenettelyn tehostamistoimet ja lupamenet-
telyjen keventdminen sekd selked nopeuttami-
nen ovat jatkovalmistelun painopistealueita.
Térkeéna ldhtokohtana ymparistdlupamenettely-
jen kehittamisessa tulee olla se, ettd investointei-
hin kohdistuvat lupamenettelyt nopeutuvat ja
niiden ennakoitavuus paranee ympéristonsuoje-
lun tasoa laskematta. Tavoitteena tulee olla va-
kaa ja ennustettava investointiympéristo.

Turvetuotanto

Valiokunta toteaa, ettd turpeen energiakéytto pa-
rantaa Suomen omavaraisuutta ja lisdd huolto-
varmuutta. Turpeella on erittdin merkittdvé roo-
li biomassan tukipolttoaineena. Valiokunta pai-
nottaa erityisesti turpeen suurta merkitysté valt-
tdmattoméand metsdhaketta tdydentdvidnd poltto-
aineena suurissa voimalaitoskattiloissa sekd
polttoteknisten ominaisuuksien ettd kotimaisen
saatavuuden ansiosta. Valiokunta pitdd erittdin
huolestuttavana myds ympéristosyisti sitd, ettd
kivihiili talld hetkelld korvaa kiihtyvélld vauh-
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dilla sekd turvetta etti metsdhaketta energiakay-
tossd. Turvetuotannon edellytysten heikentdmi-
nen ndkyy kivihiilen kdyton kasvuna, josta ai-
heutuu myos tyopaikkojen vihenemisté ja vaih-
totaseen heikkenemistd. Suomessa tuotettujen
polttoaineiden ymparistovaikutuksiin pystytién
myo0s vaikuttamaan paremmin kuin ulkomailla
tuotettujen. Valiokunta korostaa turveteollisuu-
den keskeistd alue- ja ty0llisyyspoliittista sekd
kokonaistaloudellista merkitystd Suomessa.
Turpeen hyddyntdminen tyollistdd erityisesti
sellaisilla alueilla, joilla ty6llistymismahdolli-
suuksia muille aloille on varsin niukasti.

Energiakiyton lisdksi turvetta nostetaan myos
kuiviketurpeeksi ja moniin muihinkin tarpei-
siin. Suomessa on jo nyt paikoin pula hyvilaa-
tuisesta viljelykdyttoon, kuivikkeeksi ja kas-
vualustaksi soveltuvasta turpeesta. Suomen met-
sdtaimitarhojen tuotanto perustuu merkittéviltd
osin korkealaatuisen vaalean kasvuturpeen kéyt-
toon ja jatkuvaan saatavuuteen. Turvekuivikkei-
ta kdytetddn myds erittdin paljon broilerinliha-
tuotannossa, ja Suomi onkin sdilynyt salmonel-
lasta vapaana maana turvekuivikkeidensa ja te-
hokkaan eldintautien torjunnan ansioista. He-
vostalous kayttdd lahes yksinomaan turvekuivi-
ketta joko sellaisenaan tai puruun taikka kutte-
rin lastuun sekoitettuna. Kotimaisten vihannes-
ten viljelyssd kasvuturpeella on tirked merkitys
erityisesti salaatti-, yrtti- ja taimituotannossa.
Kompostointiin, maanparannukseen ja erilais-
ten nesteiden imeytykseen kuluu yhd enemméin
turvetta, jolla saadaan palautettua takaisin kier-
toon arvokkaita ravinteita tai poistettua maape-
rdén tai vesiin valuneita aineita. Valiokunta ko-
rostaa sitd, ettdi ympéristd- ja kasvuturvealalla
on laajat vientimarkkinoiden kasvun mahdolli-
suudet.

Turvetuotannon pinta-alat ovat viime vuosi-
na vidhentyneet noin 2 000 hehtaarin vuosivauh-
dilla muun muassa ympéristéluvituksen hidastu-
misen ja turpeen kohonneen energiaveron vuok-
si. Nykyinen kehitys saattaa johtaa tuotantoalo-
jen vdhenemiseen nykyisestd noin 60 000 heh-
taarista alle 45 000 hehtaariin vuoteen 2020.



Perustelut

Tama on nopeampi vihenemistahti kuin hallitus-
ohjelmassa tavoiteltu turpeen energiakdyton
kolmanneksen vihentdminen vuoteen 2025 men-
nessd. Hallituksen esityksen yhteydessd annetun
valtioneuvoston yksimielisen lausuman mukaan
energia- ja ilmastostrategian mukainen yhteensé
17—21 TWH:n vuotuinen turpeen saanti edel-
lyttdd, ettd ympdristdlupia myonnetddn riitta-
vésti uusia tuotantoalueita varten. Valiokunta
painottaa sité, ettd turpeen saannin turvaaminen
edellyttda selkedd lainsdédddntdd ja toimivaa lu-
pajarjestelmad.

Lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentti kieltéisi
turvetuotannon sijoittamisen niin, ettd siitd ai-
heutuu valtakunnallisesti tai alueellisesti merkit-
tdvin luonnonarvon turmeltumista. Sdédnndksen
2 ja 3 momentti sisdltdisivit poikkeukset 1 mo-
mentin kiellosta. Hallituksen esityksen yleispe-
rusteluiden ja 13 §:n perusteluiden mukaan séén-
nosti ei kuitenkaan sovellettaisi jo ojitettuihin ja
luonnontilaisuuttaan muutoin menettdneisiin
valtioneuvoston periaatepddtoksen luonnontilai-
suusluokituksen 0—2 soihin. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd edelld mainittu luonnontilaisuus-
luokituksen soveltamisrajaus ei sisilly lakiehdo-
tuksen 13 §:44n, vaan ainoastaan hallituksen esi-
tyksen perusteluihin.

Turvetuotannon luvitusprosessin sujuvuus tu-
lee kyetd turvaamaan esitystd yksiselitteisem-
méilld sddnndkselld. Valiokunta pitddkin valtta-
mittdomind, ettd 13 §:44 muutetaan selkedmmin
vastaamaan esityksen yksityiskohtaisia peruste-
luita. Valiokunta ehdottaa ympéristdovaliokun-
nalle 13 §:n muuttamista siten, ettd luonnontilai-
suusluokituksen 0—2 luokan suot sdilytetddn
kiytinnossd turvetuotannossa. Valtioneuvoston
periaatepddtos soiden ja turvemaiden kestdvista
ja vastuullisesta kdytostd ja suojelusta sisdltdd
kuuden luokan luokituksen, joka on laadittu apu-
vélineeksi soita ja turvemaita koskevaan yleis-
piirteiseen maankdyton suunnitteluun valtakun-
nallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaisesti.

Valiokunta ehdottaa 13 §:44 selkeytettdviksi
uudella sdénnokselld, jonka mukaan kyseistd py-
kilaa ei sovelleta, jos kyse on suosta, jossa on
ojitettuja ja ojittamattomia osia ja ojitus estdd
hydrologisen yhteyden suon ja ympériston vélil-
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1a. Lisdksi sddnnosté tulee tarkentaa myd0s siten,
ettd se koskee nimenomaisesti uhanalaisia suo-
luontotyyppejd eikd kaikkia yleisesti uhanalai-
sia lajeja tai luontotyyppejé, joita alueella esiin-
tyy. Valiokunta pitdd tdysin vélttdmattoména,
ettd 13 §:n lopullinen muotoilu takaa yhdenmu-
kaiset lupaviranomaistulkinnat lakiehdotusta pa-
remmin.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds 13 §:n
osalta siihen, ettd siiné ei ole esitetty korvausjér-
jestelmén perustamista. Nykyinen voimassa ole-
va ympaéristonsuojelulaki ei sisdlld korvaussdan-
noksid, koska lakia ei ole alun perin sdddetty
luontokohteiden suojelun ndkdkulmasta, vaan
ndmd nékokohdat ovat siséltyneet 1dhinné luon-
nonsuojelulakiin. Jos luontoarvojen huomioon
ottamisesta sdddettdisiin osana ympéristdlupa-
jarjestelmdd siten, ettd ympéristonsuojelulakiin
otettavat rajoitukset koskisivat joustavin nor-
mein sdddettyind yleisesti kaikkien luontoarvo-
jen huomioon ottamista osana lupaharkintaa,
niin epddvan lupapditoksen johdosta mahdolli-
sesti aiheutuvia menetyksid ei olisi ilmeisesti
korvattava kiinteistojen omistajille taikka luvan
hakijoille. Lakiehdotuksen 13 §:4én siséltyy kui-
tenkin pelkdstdén turvetuotannon rajoittamista
koskeva sddnnds, joka lupaharkinnassa sovellet-
tuna voi johtaa tietyisséd tapauksissa luvan epéa-
miseen, joten kysymys on merkittdvéstd ongel-
masta korvattavuuden kannalta arvioituna. Va-
liokunta katsookin edelld todetun perusteella,
ettd lakiehdotuksen 13 §:n korvauksiin liittyvét
kysymykset tulee ymparistovaliokunnassa viela
selvittdd perusteellisesti mahdollisen korvaus-
jéarjestelmin luomiseksi, koska sille ei ole perus-
tuslain mukaista estetta.

Valiokunta ei pidd edelld todettuun viitaten
lakiehdotuksen 13 §:n muotoilua tarkoituksen-
mukaisena ja huomauttaa myds yleisesti, ettd
esitetty uudistus on suuri periaatteellinen muu-
tos nykyiseen ympdaristonsuojelulakiin verrattu-
na. Lakiehdotus jéttdd toimijat varsin epdvar-
maan tilanteeseen sen suhteen, milloin lupa voi-
daan myontdd ja milloin ei. Valiokunta pitéé esi-
tetyn 13 §:n erittdin suurena riskind sitd, ettd
uusi varsin tulkinnanvarainen pykéld hidastaa
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entisestddn nykyistéd luvitusta ja johtaa turvetuo-
tannon vaikeutumiseen entisestddn.

Turpeen hyddyntdmisen keskeisind haittapuo-
lina ovat vesistopddstot ja kielteiset vaikutukset
kalakannoille. Turvetuotanto on heikentdnyt
tuotantoalueiden alapuolisten virtavesien kala-
kantoja. Se on myd0s liettdnyt lohikalojen lisddn-
tymisymparistdjen, kuten jokien koski- ja virta-
paikkojen, pohjia ja haittaa médin kehittymista.
Valiokunta katsoo, ettd turvetuotannossa tulee
yleisesti pyrkid turpeen kestidvidn hyddyntdmi-
seen ensisijaisesti jo aiemmin ojitetuilta suo-
alueilta, joilla turvetuotannon aloittaminen ai-
heuttaa vihemméan kuormitusta alapuolisiin ve-
siin.

Valiokunta toteaa, ettd turpeen nostamisen
haitallisten vesistovaikutusten hallitsemiseen ei
lakiehdotuksessa ole suoranaisesti luotu uusia
keinoja tai tiukennettu nykyisid sddnnoksié. Tur-
vetuotannon vesiensuojelua on tehostettu viime
vuosina ja hyvii tuloksia on jo saavutettu, mutta
vesiensuojelun tehostamista tulee edelleen jat-
kaa. Valiokunta katsoo, ettd turpeen hyodynta-
misen yhteydessd tulee jatkossa huolehtia siit4,
ettd turpeennoston haitalliset vesistovaikutukset
estetddn tehokkailla vesiensuojelutoimilla, ku-
ten ympérivuotisilla toimivilla ja riittdvéan vél-
jdsti mitoitetuilla pintavalutuskentilld ja tarvit-
taessa kemikaloinnilla sekd muilla uusilla ve-
siensuojelutoimilla. Valiokunta pitdéd vélttdmat-
toménd, ettd ympéristonsuojelulain toisen vai-
heen tarkastelussa turvetuotannon haitallisten
vesistd- ja kalastovaikutusten vihentdmiseen so-
velletaan kdytinnossd parasta mahdollista kéyt-
tokelpoista tekniikkaa. Vaikka vesiensuojelume-
netelmissd on tapahtunut edistystd, eivit nykyi-
set turvetuotannon vesiensuojelumenetelmét
vield kaikilta osin riittdvasti vihennd turvetuo-
tannon vesistokuormitusta, ja erityisesti tulva-
huippujen aikana puhdistuskapasiteetti ei yleen-
sd riitd tuotantoaloilta valuvan veden késitte-

lyyn.

Kalankasvatus

Maatalouden eldintuotannossa yksikkdkoot ovat
kaksin-kolminkertaistuneet viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Vastaava yksikkdkoon kas-

Perustelut

vu on toteutunut Ruotsissa myds kalanviljelys-
sd, mutta sen sijaan Suomen kalanviljelysséd yk-
sikkokoko on pysynyt ennallaan ja kannatta-
vuus on heikentynyt. Suomessa ei ole ollut mah-
dollista kasvattaa kalanviljelyn kokonaistuotan-
toa eikd varmistaa kilpailukykyé, vaan useat
suomalaiset yrittdjit ovat joutuneet siirtdméén ja
laajentamaan yritystoimintojaan Ruotsiin.

Valiokunta toteaa, cttd kalankasvatuslaitok-
set on lueteltu lakiehdotuksen liitteessd 2 (kan-
sallisesti luvanvaraiset toiminnot). Esityksen pe-
rusteella kalankasvatuslaitos tarvitsee luvan, mi-
kéli kyseessd on kalankasvatus- tai kalanvilje-
lylaitos, jossa kdytetddn vihintdén 2 000 kg vuo-
dessa kuivarehua tai sitd ravintoarvoltaan vas-
taava méadrd muuta rehua taikka jossa kalan lisa-
kasvu on vihintdédn 2 000 kg vuodessa taikka
kyse on kooltaan véhintddn 20 hehtaarin luon-
nonravintolammikosta tai lammikkoryhmaista.
Valiokunta toteaa, ettd esityksen mukainen ka-
lankasvatuksen lupakynnys on maédritelty alun
perin vuosikymmenii sitten. Kalankasvatuselin-
keino on kuitenkin muuttunut oleellisesti viime
vuosina, ja kuormitus on vidhentynyt muun
muassa rehujen ja ruokinnan kehittymisen myd-
ta.

Valiokunta korostaa edelld todettuun viita-
ten, ettd kalanviljelyssd ymparistoluvan edellyt-
tdmistd koskevaa kynnysrajaa tulee merkittévis-
ti nostaa ja perinteisen sekd kiertovesikasvatuk-
sen lupamenettelyt tulee eriyttdd sekd mitoittaa
selkedmmin ymparistoon kohdistuvien kuormi-
tusarvojen avulla, ei tuotetun kalojen kappale-
méérdn tai kiloméérdn mukaan. Valiokunta pai-
nottaa sitd, ettd kuormitusperusteisuuden kéyt-
toonotto tukee kalanviljelyn siirtymistd entistd
ympéristdystavéllisempiin tuotantomuotoihin ja
-tapoihin. Lisdksi esimerkiksi normisdételyn
laajempi kdyttoonotto mahdollistaisi kevenne-
tyin menettelyin uusien tuotantomuotojen synty-
misen, kuten luomutuotannon tai uuden vilje-
lylajin kaupallisen tuotannon kehittdmisen. Va-
liokunta katsoo, ettd luvanvaraisen kalankasva-
tuksen raja tulee méadritelld jatkossa kuormituk-
seen perustuvaksi ja ettd lupajédrjestelmid kor-
vaavaa tai tdydentdvia vesiviljelyn normiséénte-



Perustelut

lyé tulee valmistella pikaisesti. Lisdksi lupien
kestoa tulee pidentéé ja lupamaksuja alentaa.

Valiokunta katsoo myds, ettd kalan kiertove-
silaitoskasvatuksen lupamenettelystd voidaan
tulevaisuudessa luopua vaarantamatta vesien-
suojelun tasoa. Kiertovesilaitoskasvatuksen ym-
paristovaikutukset ovat tutkimusten mukaan vi-
héisid ja hallittavissa olevia ja mahdollistavat
kalanviljelyn huomattavan lisdédmisen erityises-
ti sisdvesilld. Kiertovesilaitosten luvitusta tulisi
suunnata rekisterdintikdytdnnon tai normisdite-
lyn suuntaan. Valiokunta pitda erittdin tirkeédn,
ettd ymparistonsuojelulain uudistuksen toisessa
vaiheessa kiertovesilaitosten lupamenettelysti
luovutaan kokonaan tai sitd kevennetédn merkit-
tévisti.

Ympdristévalvonta ja valvontamaksut

Lakiehdotuksen 18 lukuun ja erindisiin muihin
sdannoksiin sisdltyy valvonnan jérjestdmiseen
liittyvid uudistuksia. Valiokunta katsoo, etté
ympéristovalvonnan jirjestdiminen suunnitel-
mallisesti ja riskiperusteisesti on tavoiteltava
kehityssuunta. Valiokunta toteaa, ettd lakiehdo-
tuksen mukaisesti ympéristdlupien ja ymparis-
tonsuojelulain valvonnasta alettaisiin jatkossa
perid laajalti maksuja. Erityisesti merkittédvid
ympéristoriskejd sisdltdvédssd laajamittaisessa
elinkeinotoiminnassa valvontamaksujen kéyt-
toonotto on tarkoituksenmukaista. Valiokunta
korostaa kuitenkin sité, ettd pienimuotoisessa
toiminnassa valvontamaksut voivat aiheuttaa
merkittdvdn kustannuslisdn toimijalle ilman,
ettd ympdristonsuojelun taso paranee. Lisiksi
ympdristonsuojelulailla ei voida varmistaa sité,
ettd valvonnasta kerdtyt maksut kohdennetaan
erityisesti ympéristovalvonnan resursseihin.
Lakiehdotuksen 206 §:ssd esitetéén, ettd pie-
niltd yrityksilté ja kotitalouksilta perittédvien val-
vontamaksujen on oltava kohtuulliset ottaen
huomioon toiminnan laajuus ja luonne. ELY-
keskusten perimien valvontamaksujen osalta va-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd pienen
yrityksen mairittelemisestd sekd maksujen koh-
tuullistamisessa huomioon otettavien seikkojen
tarkemmista madrdyksistd sdddettiisiin tarkem-
min ympdristoministerion asetuksella. Asetus-
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luonnoksen mukaan pieni yritys médriteltdisiin
hyodyntden FEuroopan komission suositusta
mikroyrityksen méiéritelmasta.

Valiokunta korostaa sitd, ettd pienet yritykset
tulee valvontamaksujen osalta mééritelld sel-
kedsti ja siten, ettd ne kattavat ymparistolupavel-
volliset maatalous- ja maaseutuyritykset (ml. ka-
lankasvatus) mahdollisimman kattavasti. Valio-
kunta ehdottaa, ettd pienen yrityksen maééritel-
miédn sovellettaisiin maatalouselinkeinojen koh-
dalla tyontekijdn médriperustetta, joka on kai-
kille osapuolille selvin méadrittelyperuste. Sopi-
va pienen yrityksen tyontekijamédrd voisi olla
esimerkiksi 10 henkildd. Valiokunta pitdd lisak-
si tdrkeénd, ettd valvonnan maksullisuuden kéyt-
toonotto liitetddn osaksi neuvontaa ja aiempaa
parempaa viranomaisohjeistusta. Kaikkein pie-
nimpien maatalouden perheyritysten kohdalla
tulee valvontamaksusta luopumista harkita ko-
konaan, jos arvioidut ympéristoriskit ovat hyvin
véhiiset.

Valiokunta painottaa voimakkaasti sitd, ettéd
valvontamaksujen tulee muodostua maatiloille
ja maaseudun pienyrittdjille kaikilta osin niin al-
haisiksi, ettei kannattavuusvaikeuksissa oleval-
le maataloudelle ja maaseutuyrittimiselle tule
kohtuuttomia taloudellisia lisdrasitteita. Ympé-
ristoriskit ovat kuitenkin ndissd toiminnoissa
yleensd varsin vidhéiset verrattuna moneen muu-
hun toimintaan.

Ympdristolupien kdsittelyn nopeuttaminen

Valiokunta on pitdnyt ymparistdlupamenettely-
jen sujuvoittamista ja nopeuttamista yhtend kes-
keisimmisti tavoitteista, joita ymparistonsuoje-
lulainsddddnnén kokonaisuudistuksessa olisi
tullut saavuttaa. Hallitusohjelmaan on kirjattu,
ettd ympdristdlupajarjestelméd selkeytetddn
muun muassa poistamalla kaavoituksen, ympé-
ristovaikutusten arvioinnin sekd ympéristdlupa-
menettelyiden pééllekkiisyyksid. Samalla lain
uudistuksen tavoitteena on ollut toteuttaa muita
ympéristonsuojelulain lupa- ja ilmoitusjdrjestel-
mén toimivuutta ja lain rakenteen selkeyttd pa-
rantavia uudistuksia. Valiokunta korostaa, ettd
nditd tavoitteita ei ole uudistuksessa riittavasti
toteutettu muutamia yksittdisid toimia lukuun ot-
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tamatta. Valiokunta pitdd oikean suuntaisena
esimerkiksi sitd, ettd esitykselld edistetdén séh-
koisen menettelyn yleistymistd ympéristonsuo-
jeluasioiden kisittelyssa.

Hallituksen esityksestd ilmenee myo0s, ettd
ympéristonsuojelulain uudistaminen ja teolli-
suuspdistodirektiivin tdytdntdonpano aiheutta-
vat niin lupa- ja valvontaviranomaisten kuin
muutoksenhakutuomioistuintenkin osalta lisére-
surssitarpeita. Teollisuuspédédstodirektiivin téy-
tdntodnpanon on arvioitu aiheuttavan kasittely-
ruuhkia seké valvontaviranomaisissa ettd ympéa-
ristélupaviranomaisissa sen vuoksi, ettd voi-
maan tulevien uusien sddnndsten ja BAT-péitel-
mien seurauksena laitosten lupia on tarkistetta-
va ja uusittava. Myos valvontaan tarvitaan teol-
lisuuspddstddirektiivin  tdytdntdonpanon seu-
rauksena lisdvoimavaroja. Lisdksi lupahakemus-
aineistojen vieminen tietoverkkoon edellyttdd
sdhkoisten asianhallintajdrjestelmien kehitta-
mistd ja ylldpitoa.Hallituksen esityksen mukaan
teollisuuspédstodirektiivin tdytéintoonpanosta li-
sddntyvaidn tydvoiman tarpeeseen on aluehallin-
tovirastoissa varauduttava hallinnon sisdisilld
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voimavarasiirroilla. Valiokunta huomauttaa, etta
aluehallintovirastojen mééraraha- ja henkildsto-
resurssitilanne on jo nykyisellddn tiukka. Valio-
kunta pitdd tarkednd, ettd viranomaisten proses-
sien sujuvoittamiseen ja asiakasléhtdisyyteen
kiinnitetddn erityistd huomiota, jotta tiukasta re-
surssitilanteesta huolimatta lupaprosessit suju-
voituvat.

Valiokunta pitdd tiysin valttdméttoménad eri-
tyisesti sitd, ettd erityisesti turvetuotannon, ka-
lanviljelyn ja maatalouden ympéristoluvitusta
kyetddn pikaisesti nopeuttamaan. Turvetuotan-
toalueita esimerkiksi poistuu télld hetkelld tuo-
tannosta enemmén kuin uusia tuotantoalueita
saadaan kayttoon. Ympdristdlupaviranomaisten
luparuuhkat tulee saada kokonaisuudessaan pu-
rettua mahdollisimman pikaisesti.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsidtalousvaliokunta
esittda,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld
olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi ympa-
ristonsuojelulaki. Kokonaisuudessaan kyseessa
on suuri lakipakettikokonaisuus, jonka yhtend
tarkoituksena on laittaa tdytintoon teollisuuden
padstdistd annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi. Toisaalta uusi direktiivi edel-
lyttdd myd0s, ettd toiminnanharjoittajan on jat-
kossa laadittava selvitys, jos laitoksen toimintoi-
hin liittyy esimerkiksi maaperén pilaantumisen
vaaraa aiheuttavien vaarallisten aineiden kéyt-
tod, tuotantoa tai ympéristoon paédstdmistd. Paa-
sddntdisesti muutoin lakipaketissa ns. lupame-
nettelyt sdilyisivdt ennallaan lukuun ottamatta
turvetuotannon sijoittumista koskevaa sdédnnds-
td. Uusi sddnnos vaatisi turvetuotannolta, ettad
turvetuotanto tulisi sijoittaa siten, ettei siitd ai-
heutuisi toiminnan sijoituspaikalla valtakunnal-
lisesti tai alueellisesti merkittdvdin luonnonar-
von turmeltumista. Uudessa lakipaketissa my0s
pdivitetddn ympéristonsuojelulaki vastaamaan
paremmin perustuslakia. Lain on tarkoitus tulla
voimaan mahdollisimman pian sen hyvéksymi-
sestd.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé pitdd si-
ndllddn hyvina sitd, ettd ympdristonsuojelulaki
ajantasaistetaan. Tdlloin voidaan paremmin vas-
tata eteen tuleviin haasteisiin seké yhteiskunnan
ettd ympariston osalta. Mielestimme on myos
hyvé, ettei lain sisdltoon kuuluva luonnonarvo-
pykald koske luonnonarvot jo menettineitd soi-
ta. Télloin puhutaan kategorisesti luokan 0—2
soista. Lisdksi katsomme valiokuntaryhméni,
ettd luokan 0—2 suoalueiden kdytdsté voitaisiin
paittdd nykyistd vapaammin. Télldin mielestim-
me tulisi kirjata vapaammasta kdytostd myds itse
lakipykdldssd. Nythédn tdstd médrdtdan vain ase-
tuksen tasolla, jolloin lopputulos jéé liian usein
avoimeksi. Valiokuntaryhmidmme mielesti timéi
tdsmallisempi séédntely ei kuitenkaan ole mah-

dollista kyseisen alueen lakisdéntelyssd kéytet-
tivilld sddntelytavalla. Timén johdosta haluam-
me poistaa koko pykélin (13 §).

Toisaalta valiokuntaryhmdmme ndkee varsin
lyhytnékdisend politiikan tekemisend sen, ettd
nykyinen voimassa oleva ympéristonsuojelulaki
ei sisdlld minkéddnlaisia korvaussdédnnoksid niil-
le toimijoille, joilta lupapéétds turvetuotannon
harjoittamiseen evitidn. Téstdkin syystd turve-
tuotantoa koskevan 13 §:n poisto on perusteltua.

Kolmanneksi valiokuntaryhmédmme nikee
ongelmallisena sen tosiasian, ettd ns. teollisuus-
pédstodirektiivin tdytdntddnpanosta koituu hal-
linnolle, etenkin aluchallintoviranomaisille, li-
sdbyrokratiaa, jota ei voida tiyttda pelkéstéén si-
sdisilld siirroilla. Tdmé henkiloston alimitoitus
johtaa puolestaan siihen, ettd etenkin turvetuo-
tannon tai maatalouden ymparistoluvitus viivis-
tyy elinkeinoeldmén kannalta kohtuuttomasti.
Tédmi ei liene kuitenkaan ollut ymmaértdaksem-
me lain alkuperdinen tarkoitus. Valiokuntaryh-
midmme nikee, ettd esityksen tarkoituksena oli
nimenomaisesti purkaa alalla olevaa luparuuh-
kaa eikd lista sita.

Lopuksi valiokuntaryhmdmme haluaa muis-
tuttaa siitd, ettd vaikka titd luontoarvopykalda ei
sovellettaisikaan, jos luontoarvo on otettu huo-
mioon esimerkiksi maakuntakaavassa tai oi-
keusvaikutteisessa yleiskaavassa niin ndemme
tissd ainakin tulkinnallisia ongelmia seki perus-
tuslainsdatamisjarjestyksessd ettd kansalaisten
ja eri kansallisten toiminnanharjoittajien suh-
teen.

Mielipide
Edellé olevan perusteella katsomme,

ettd valiokunnan olisi tullut ottaa edel-
ld oleva huomioon.



MmVL 18/2014 vp — HE 214/2013 vp

Helsingissd 30 pdivénd huhtikuuta 2014

Lauri Heikkila /ps
Reijo Hongisto /ps
Pirkko Mattila /ps



	Ympäristövaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat
	Perustelut

	Lausunto
	ERIÄVÄ MIELIPIDE

