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Viitetiedot
Valiokunta on aikaisemmin käsitellyt asiaa tun-
nuksella E 87/2011 vp, josta valiokunta on anta-
nut lausunnon MmVL 18/2011 vp.
VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMÄ
Ehdotus pääpiirteissään

Yleistä
Komissio julkaisi yhteisen maatalouspolitiikan
(CAP) uudistamista koskevat lainsäädäntöehdo-
tuksensa 12.10.2011. Puolan puheenjohtajakau-
della komission ehdotukset käsiteltiin teknisellä
tasolla ensimmäisen kerran. Tanskan pj-kaudel-
la asetusehdotukset on luettu läpi toiseen ker-
taan ja lähes kaikista ehdotuksista on saatu tek-
nisesti kehitetyt puheenjohtajavaltion versiot.
Osasta ehdotuksia on saatu myös komission tar-
kentavia työasiakirjoja. Neuvoston tasolla kes-
kustelussa on siten siirrytty aiempaa yksityis-
kohtaisempaan käsittelytapaan.

Euroopan parlamentti on aloittanut uudistuk-
sen käsittelyn maatalous- ja maaseudun kehittä-
misvaliokunnassa. Ensimmäisiä luonnoksia par-
lamentin mietinnöksi odotetaan kesäkuussa, Eu-
roopan parlamentin jäsenet voinevat esittää mie-
tintöön muutosehdotuksia heinäkuun puoleen
väliin saakka ja parlamentin maatalouden ja
maaseudun kehittämisen valiokunta äänestänee
lopullisesta mietinnöstään vasta loppusyksyllä
2012. Täysistuntokäsittely voi mennä jopa vuo-
den 2013 puolelle.
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Vuosien 2014—2020 rahoituskehystä koske-
vassa esityksessään komissio esitti, että yhtei-
sen maatalouspolitiikan I ja II pilarin menot jää-
dytettäisiin nominaalisesti vuoden 2013 tasolle,
mikä johtaa yhteisen maatalouspolitiikan meno-
jen osuuden alentumiseen noin yhteen kolmas-
osaan EU:n kokonaismenoista. Koska rahoitus-
päätöksillä on hyvin keskeinen merkitys yhtei-
sessä maatalouspolitiikassa, on todennäköistä,
että tulevan uudistuksen lopullisesta sisällöstä
voidaan päättää vasta, kun ratkaisu tulevista ra-
hoituskehyksistä on tehty. 

Rahoituskehysten osalta Tanska on pyrkinyt
kaventamaan neuvotteluhaarukkaa mm. kehys-
ten kokonaistason osalta. Neuvottelulaatikkoon
on nostettu otsakkeen 2 osalta useita CAP-uudis-
tukseen liittyviä sisältöasioita: suorien tukien ja-
kautuminen jäsenmaiden välillä, tukikatto, ra-
hoituskurimekanismi, viherryttäminen, pilarei-
den välinen joustavuus, maaseudun kehittämis-
varojen jakoperusteet ja yhteisrahoitusprosentit.
Rahoituskehyksistä keskustellaan seuraavan
kerran Eurooppa-neuvostossa kesäkuun 2012 lo-
pussa

Uudistuksen tärkeimmät neuvottelukysymyk-
set liittyvät: 

1) EU:n kokonaan maksamien suorien tuki-
en jakoon jäsenmaiden välillä

2) suorien tukien järjestelmän muuttami-
seen kohti alueellista tasatukea kaikissa jäsen-
maissa

3) suorien tukien viherryttämiseen
4) sokerin tuotantokiintiöiden poistamiseen

ja sen kytkemiseen viinin istutusoikeusjärjestel-
män jatkamiseen

5) maaseudun kehittämispolitiikan sisäl-
töön ja sen varojen jakoon jäsenmaiden välillä
sekä

6) komission ehdotusten yksinkertaistami-
seen.
Yhteisen maatalouspolitiikan uudistamisesta an-
nettuihin asetusehdotuksiin ehdotetut muutok-
set ovat pääpiirteissään seuraavat.
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1 Suoria tukia koskeva asetus

Aktiiviviljelijän määritelmä
Puheenjohtajamaa ehdottaa kompromissiehdo-
tuksessaan poistettavaksi komission asetusehdo-
tuksesta sen, että suoria tukia ei myönnetä, jos
viljelijän vuotuiset suorat tuet ovat vähemmän
kuin 5 % hänen muun kuin maataloustoiminnan
kokonaistuloistaan edellisenä verovuonna.

Kansallinen varanto
Puheenjohtajamaan ehdottamat muutokset kos-
kien kansallisen varannon perustamista ja käyt-
töä ovat pitkälti sääntöjä, jotka ovat olleet aiem-
min käytössä tai ovat tällä hetkellä voimassa.

Tuki viljelijöille, jotka noudattavat ympäris-
tölle ja ilmastolle suotuisia maatalouden muo-
toja (ns. viherryttäminen) 
Puheenjohtajamaa ehdottaa kompromissiehdo-
tuksessaan, että viljelijät, joiden tukikelpoisen
maatalousmaan alasta yli 75 % on nurmella, oli-
sivat oikeutettuja viherryttämistukeen vastaa-
valla automaattisella tavalla kuin komission eh-
dotuksessa luonnonmukaista tuotantoa harjoitta-
vat viljelijät. 

Viljelijöiden, joilla on maaseudun kehittämis-
asetuksen (EY) N:o 1698/2005 mukainen ympä-
ristötukisitoumus tai tulevan maaseudun kehittä-
misasetuksen mukainen ympäristökorvaussitou-
mus (tai joiden tila on sertifioitu kansallisen tai
alueellisen ympäristösertifiointijärjestelmien
mukaan), katsottaisiin noudattavan yhtä tai
useaa viherryttämistoimea edellyttäen, että
nämä sitoumukset ja ympäristösertifiointijärjes-
telmät täyttävät seuraavat edellytykset:

a) ne kattavat (koko) tilan;
b) ne ovat samaa tyyppiä kuin viherryttämis-

toimet; ja
c) ne ylittävät viherryttämistoimet ilmasto- ja

ympäristöhyötyjen osalta. 
Viljelyn monipuolistamisvaatimusta puheen-

johtajamaa ehdottaa muutettavaksi siten, että
alaraja toimen toteuttamiselle olisi komission
ehdottaman 3 ha:n sijaan 10 ha. Pääkasvia ei sai-
si olla enempää kuin 70 % maatalousmaasta eikä
kaksi pääkasvia yhdessä saisi kattaa enempää
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kuin 95 % maatalousmaasta. Viljelyn monipuo-
listamisvaatimus ei koskisi kaikkia tiloja.

Kasvilla tarkoitettaisiin kasvitieteellisen luo-
kittelun mukaisesti eri sukuun kuuluvia kasveja.
Kuitenkin syys- ja kevätmuotoiset kasvit katsot-
taisiin eri kasviksi, samoin kesanto. Komissio
voisi delegoiduilla säännöksillä lisätä kasvi-
tyyppejä kasvin määritelmään sekä antaa sään-
nöt eri kasvien osuuden tarkasta laskennasta. 

Ekologisen alan vaatimukselle asetettaisiin
alaraja 10 ha. Ekologiseksi alaksi luettaisiin ke-
santo, terassit, maisemapiirteet, suojakaistat,
joilla ei ole tuotantoa (pois lukien laiduntami-
nen) ja joilla ei käytetä lannoitteita tai kasvin-
suojeluaineita, [alat, joilla ei käytetä typpilan-
noitteita], [alat, joilla on kerääjäkasveja/kasvi-
peite], [alat, joilla on monivuotisia energiakas-
veja], alat, jotka kuuluvat ilmasto- ja ympäristö-
hyötyjen osalta viherryttämistoimien yli mene-
viin maatalouden ympäristötuki- tai -korvausjär-
jestelmiin ja tietyt metsitetyt alat.

Jäsenvaltiot, joilla on ympäristö- ja ilmastota-
voitteita koskeva kansallinen tai alueellinen hoi-
tosuunnitelma, voisivat päättää vähentää ekolo-
gisen alan velvoitteesta 7 %:sta enintään 3,5 %-
yksikköä. 

Komissio voisi delegoiduilla säännöksillä an-
taa lisäkriteereitä ekologisen alan tyypeille ja li-
sätä ekologiseen alaan hyväksyttäviä aloja. 

Komissiolle siirretty säädösvalta ja täytän-
töönpanovalta (artiklat 53—56)
Puheenjohtajamaa ehdottaa, että komissiolle an-
nettaisiin valta antaa delegoituja säädöksiä mää-
räämättömän ajan sijaan seitsemäksi vuodeksi. 

Kaikkiin asetuksen niihin artikloihin, joissa
annetaan komissiolle valtuutta antaa delegoituja
säädöksiä, puheenjohtajamaa ehdottaa säädös-
vallan siirron perusteiden tarkempaa kirjaamis-
ta.

Komission näkemyksiä viherryttämisestä
(9891/12) 
Komissio on julkaissut 11.5.2012 asiakirjan
(9891/12), joka on komission vastaantulo jäsen-
maiden viherryttämistä koskevien muutosesitys-
ten johdosta. Komission näkemyksen mukaan
tietyin edellytyksin voitaisiin katsoa, että ympä-
ristökorvaus- ja sertifiointijärjestelmiin osallis-
tuvat tilat voivat osallistumisen perusteella täyt-
tää yhden tai useamman viherryttämistuen eh-
don. 

Pysyvän nurmen alaan voitaisiin hyväksyä
myös alueita, joilla ei-ruohomaiset kasvit ovat
vallitsevia, mutta jotka silti soveltuvat laidunta-
miseen alueen perinteisen viljelykäytännön mu-
kaisesti. 

Viljelyn monipuolistamisvaatimuksessa maa-
talousmaalla alaraja toimenpiteestä vapautumi-
seen olisi 3—10 ha (komission alkuperäisessä
ehdotuksessa 3 ha).  Toimenpiteestä vapautettai-
siin alle 50 ha:n tilat, joilla merkittävä osuus pin-
ta-alasta on nurmea tai kesantoa. Jos tilalla on
enemmän kuin kolme kasvia, voitaisiin kasvi-
kohtaisesta 5 %:n minimialasta joustaa kolman-
nesta kasvista alkaen.

Komission työasiakirjojen keskeinen sisältö

Kasvin määritelmä (Suorien tukien asetuksen
30 artiklan 2 kohta),asiakirja (8792/12) 
Asiakirjassa kuvataan, mikä olisi viherryttämis-
toimenpiteessä "viljelyn monipuolistaminen"
tarkoitetun kasvin määritelmä. 

Pilarien I ja II väliset linkit viherryttämiseen
liittyen (Suorien tukien asetuksen 30—32 artik-
lat, horisontaaliasetuksen liitteet I ja II, maaseu-
tuasetuksen 29—31 artiklat).

Asiakirjassa kuvataan, miten viherryttämis-
toimet linkittyisivät ympäristökorvauksen pe-
rustasoon. Täydentävät ehdot ja viherryttämis-
toimet muodostaisivat uuden ja nykyistä kor-
keamman perustason maatalouden ympäristö-
korvauksille.

2 Yhteisiä markkinajärjestelyjä koskeva ase-
tus

Yhteistä markkinajärjestelyä koskevassa asetus-
ehdotuksessa säädetään maatalouden yhteisestä
markkinajärjestelystä ja tiettyjä maatalous- ja
puutarhatuotteita koskevista erityissäännöksis-
tä. Asetuksessa ei ole suuria muutoksia aiem-
paan asetukseen (EY) No 1234/2007. Markkina-
3
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toimenpiteet, sokerin kiintiöjärjestelmän lak-
kauttamista lukuun ottamatta, pääsääntöisesti
säilyisivät käytössä. 

Tuottajaorganisaatioiden hyväksymiseen esi-
tetään myös muutoksia komission alkuperäiseen
ehdotukseen. 

Käytyjen keskustelujen perusteella sekä neu-
vostossa että Euroopan parlamentissa on toden-
näköistä, että viinin istutusoikeuksien jatkosta
sekä sokerikiintiöiden jatkamisesta tehtävät pää-
tökset kytketään yhteen. On todennäköistä, että
molempia järjestelmiä tullaan jatkamaan.

3 Erillinen komission ehdotus neuvoston ase-
tukseksi maatalouden yhteiseen markkina-
järjestelyyn liittyvien tiettyjen tukien ja vien-
titukien vahvistamista koskevien toimenpitei-
den määrittämisestä (KOM(2011) 629 lopulli-
nen)

Komission ehdotusta ei ole käsitelty, koska se
liittyy läheisesti Lissabonin sopimuksesta pää-
töksentekomenettelyihin seuraaviin muutoksiin.

4 Maaseudun kehittämistä koskeva asetus

Puheenjohtajiston kompromissiehdotuksen
keskeinen sisältö

Yleistä
Muotoiluja on tehty asetusehdotuksen yksinker-
taistamiseksi ja selventämiseksi. 

Luonnonhaittakorvaukset
Luonnonhaittakorvausten uudistaminen on erit-
täin herkkä aihe asetusehdotuksessa. Puheenjoh-
tajisto on vienyt näiden artiklojen muotoilut
maatalouden erityiskomitean käsittelyyn lisäoh-
jeistuksen saamiseksi. Suomen kannalta komis-
sion esitys ilmastokriteereineen ja korvaustasoi-
neen on hyvä, joskin ehdotettu hienosäätö on tar-
peeton. 

Luonnonhaittakorvausjärjestelmän uudistus
on kuitenkin monelle maalle hyvin vaikea, sillä
uudet kriteerit muuttaisivat merkittävästi nykyi-
siä LFA-aluejakoja monessa maassa. Kompro-
4

missiin pääsemiseksi puheenjohtajamaa on eh-
dottanut esitettyyn LAU2-luokitteluun joustoa. 

5 Horisontaaliasetus

Puheenjohtajavaltio on antanut maaliskuun lo-
pun ja toukokuun lopun välillä kolme kompro-
missiesitystä. Kaikki esitykset ovat asiakirjassa
9751/12.  Tilaneuvontaa, yhdennettyä hallinto-
ja valvontajärjestelmää (IACS) sekä täydentä-
viä ehtoja koskevat kompromissiesitykset ovat
asiakirjassa 9753/12. Kompromissiesitykset si-
sältävät sekä teknisiä että sisällöllisiä muutok-
sia. Seuraamuksia koskevista artikloista esityk-
set annetaan myöhemmin.

Artiklassa 12 (tilaneuvontajärjestelmä) pu-
heenjohtajavaltion ehdotuksena on, että komis-
sion pakollisiksi ehdottamat neuvontakohteet,
jotka liittyvät ilmastonmuutokseen, luonnon
monimuotoisuuteen, vesiensuojeluun, eläin- ja
kasvitautien ilmoittamiseen ja innovaatioihin
sekä pienten tilojen taloudelliseen neuvontaan,
voisivat olla jäsenmaiden vapaaehtoisesti sovel-
lettavissa.

 Artiklassa 93 (täydentävien ehtojen säännöt)
puheenjohtajavaltion ehdotuksena on, että teksti
vesipuitedirektiivin liittämisestä täydentäviin
ehtoihin poistettaisiin. Sen sijaan ehdotetaan
neuvoston pöytäkirjaan lausumaa, kun asetus on
hyväksytty. Lausumassa komissiota pyydettäi-
siin antamaan lainsäädäntöehdotus vesipuitedi-
rektiivin viljelijöihin suoraan sovellettavien
vaatimusten liittämisestä täydentäviin ehtoihin
sen jälkeen, kun kaikki jäsenmaat ovat toimeen-
panneet direktiivin.

Liitteessä II (täydentävien ehtojen säännöt)
puheenjohtajavaltion ehdotuksena on, että toi-
menpidevaatimuksiin GAEC 6 (maan orgaani-
sen aineksen säilyttäminen ja sängenpolttokiel-
to) ja  GAEC 7 (kosteikkojen ja hiilirikkaiden
maiden suojelu mukaan lukien ensimmäisen
kynnön kielto) sisällytettäisiin alaviitteet, joissa
määriteltäisiin vähimmäisvaatimukset. GAEC
6:ssa vähimmäisvaatimus olisi sängenpolttokiel-
to ja GAEC 7:ssä ensimmäisen kynnön kielto.
Näiden vähimmäisvaatimusten lisäksi jäsenval-
tio voisi asettaa lisävaatimuksia. Lisäksi pu-
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heenjohtajavaltio ehdottaa, että toimenpidevaa-
timuksesta GAEC 8 (maisemapiirteet) poistet-
taisiin puiden ja pensasaitojen leikkaamiskielto
lintujen pesintäaikana. Vaatimus mahdollisista
toimenpiteistä tulokaslajien ja tuholaisten torju-
miseksi ehdotetaan muutettavaksi vaatimuksik-
si mahdollisista toimenpiteistä ei-toivotun kas-
villisuuden leviämisen välttämiseksi maatalous-
maalla.

Komission työasiakirja vihertämistuen seu-
raamusten soveltamisesta (8180/12)
Komissio esittää seuraamusten painotusta siten,
että lähtökohtaisesti jokaisen vihertämistuen
osa-alueen (pysyvä laidun, kasvinvuorottelu ja
ekologinen fokusala) osuus kokonaisseuraamuk-
sesta olisi 33,33 %. Komission esimerkkien mu-
kaan kokonaisseuraamusprosentista voi muo-
dostua hyvin korkea ja se vaikuttaa myös mui-
den tukien kuin vain vihertämistuen määrään. 

Jäsenmaat voisivat toteuttaa maan orgaanisen
aineksen säilyttämisvelvoitetta (GAEC 6) kol-
mella eri vaihtoehdolla: jäsenvaltio tunnistaisi
erityisen herkät alueet ja päättäisi tulosten pe-
rusteella tilatason toimista (1), tilatason tarkas-
telu ja toimenpiteiden määrittely (2), kaikille ti-
loille sama toimenpide, joka ei perustuisi alue-
tai tilakohtaiseen selvitykseen (3). Kansallisen
vähimmäisvaatimuksen pitää sisältää sängen-
polttokielto.

Jäsenmaat voisivat toteuttaa kosteikkojen ja
paljon hiiltä sisältävien maiden suojeluvelvoi-
tetta (GAEC 7) kahdella eri vaihtoehdolla: jä-
senvaltio kartoittaisi alueet ja tiedottaisi herkis-
tä alueista viljelijöille (1), jäsenvaltio määräisi
tilan olosuhteisiin perustuvat vaatimukset (2).
Tilatason vähimmäisvaatimuksen pitää sisältää
ensimmäisen kynnön kielto.

Valtioneuvoston tarkennetut kannat pääpiir-
teissään

Yleistä
Valtioneuvoston kirjelmässä U 69/2011 vp ote-
tut kannat ovat edelleen voimassa, mutta komis-
sion ehdotusten käsittelyn ja puheenjohtajaval-
tion ehdotusten perusteella kantoja täydenne-
tään ja tarkennetaan seuraavasti:

Yleisesti ottaen puheenjohtajan kompromis-
siehdotukset ovat kannatettavia ja ne ovat vie-
neet komission ehdotusten käsittelyä oikeaan
suuntaan. Mikäli puheenjohtajan ehdotukset hy-
väksytään, niillä ratkaistaan useita Suomenkin
esille tuomia ongelmakohtia (esim. tukioikeuk-
sien uudelleen muodostaminen).

Suomi pitää perusteltuna yksinkertaistamis-
ehdotusten huomioon ottamista ja katsoo jäsen-
valtioiden komissiolle lähettämien yksinkertais-
tamisehdotusten olevan hyvä pohja jatkokeskus-
telulle esimerkiksi yhtenäisestä ja nykyistä suu-
remmasta mittaustoleranssista sekä vain satun-
naisotannan tulosten vaikutuksesta valvonnan li-
säykseen ja vähentämiseen sekä vihertämistuen
täydentäviä ehtoja vastaavasta valvontamääräs-
tä. Näistä asioista olisi myös perusteltua säätää
jo perusasetuksessa.

Suoria tukia koskeva asetus
Suomi katsoo, että jäsenmaille tulisi antaa laaja
päätösvalta myönnettäessä tukioikeuksia perus-
tuen kansallisesta varannosta. Suomi kannattaa
puheenjohtajamaan kansallista varantoa koske-
via muutosehdotuksia, mutta katsoo, että niihin
tulisi lisätä varantoperuste, jolla tukioikeuksia
voitaisiin myöntää erityistilanteessa.

Suomi suhtautuu myönteisesti komission eh-
dotukseen portaittaisesta tilakohtaisen suoran
tuen enimmäismäärästä. Ehdotusta tulisi kuiten-
kin yksinkertaistaa esimerkiksi niin, että viljeli-
jän maksamien palkkojen, ml. verot ja työnanta-
jamaksut, vähentämismahdollisuus poistettai-
siin. Vastaavasti portaittaisia enimmäismääriä
voitaisiin hieman nostaa.

Tuotantosidonnaisten tukien enimmäispro-
sentin määräytymisessä tulisi voida ottaa huo-
mioon Suomen kansallisesti maksama EU:n lyp-
sylehmäpalkkion osuus. 

Viherryttämisen osalta uuden byrokratian ja
hallinnollisen lisätaakan välttämiseksi vaihtoeh-
tona komission ehdotukselle Suomen mielestä
tulisi tutkia viherryttämistoimien ja täydent-
ävien ehtojen yhdistämistä. Tällöin vältettäisiin
ne hallinnolliset ongelmat, joita erillinen viher-
5
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ryttämistuki loisi, ja siksi täydentävien ehtojen
vahventaminen tältä osin olisi kannatettava aja-
tus.

Toisena tutkinnan arvoisena vaihtoehtoisena
mallina komission ehdotukselle Suomi katsoo,
että jäsenmaiden tulisi valita kaikille EU-maille
yhteisestä keinovalikoimasta tietty määrä viher-
ryttämistoimenpiteitä, joita heidän maansa kaik-
kien viljelijöiden olisi noudatettava. Tällä ta-
voin viherryttämistoimenpiteet voitaisiin saada
paremmin paikallisiin olosuhteisiin soveltuviksi
ja niistä saataisiin paras mahdollinen ympäristö-
hyöty.

Komission esittämiä viherryttämistoimia tuli-
si Suomen mielestä joka tapauksessa yksinker-
taistaa niin, että 

— viljelyn monipuolistamisvaatimuksessa
ehtona LFA-alueella olisi kahden kasvin viljely
komission esittämän kolmen kasvin vaatimuk-
sen sijaan

— tilan pinta-alan alarajan toimenpiteelle
tulisi olla kolmea hehtaaria korkeampi, esimer-
kiksi 15 ha

— ekologisen alan tulisi täyttää komission
asettamat tavoitteet ympäristöhyötyjen saavutta-
misesta. Ekologisen alan vaatimuksen ei kuiten-
kaan tule aiheuttaa merkittävästi lisää hallinnol-
lista taakkaa ja kustannuksia, mm. pinta-alojen
digitointivaatimuksista ja valvonnasta johtuen.
Hallinnollisen taakan minimoimisen ja ympäris-
töhyötyjen saavuttamisen näkökulmasta ekolo-
giseksi alaksi tulisi lukea esimerkiksi ne kesan-
not ja suojakaistat, jotka sijaitsevat tukikelpoi-
sella peltoalalla. Ekologisen alan vaatimuksen
toteuttamiselle tulisi asettaa vastaava vähim-
mäispinta-alaraja kuin viljelyn monipuolista-
misvaatimuksessa

— viljelyn monipuolistamisvaatimuksesta ja
ekologisen alan vaatimuksesta tulisi vapauttaa
ne tilat, joiden peltopinta-alasta huomattava osa
on nurmella, viherkesannolla ja/tai pysyvillä
kasveilla, kuten marjapensailla tai hedelmäpuil-
la

— pysyvän nurmen vaatimusta tulisi toteut-
taa kansallisella tai alueellisella tasolla lohkota-
son sijaan
6

— tulisi tutkia sitä, että ne viljelijät, joiden
tuotannossa on jo muutoin erityisesti otettu huo-
mioon ympäristönhoito ja -suojelu, oikeutettai-
siin joustavasti viherryttämistukeen esim. siten,
että näillä tiloilla toteutettaisiin vain osaa viher-
ryttämistoimista.
Koska kasvin määritelmä on viherryttämisen nä-
kökulmasta keskeinen asia, se tulee antaa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen tasolla.
Määritelmän tulee olla yksityiskohtainen, ja eri
kasvilajit sekä niiden syys- ja kevätkylvöiset
muodot tulee luokitella erillisiksi kasveiksi.

Viherryttämistukea koskevien mahdollisten
viljelijäkohtaisten sanktioiden, jotka seuraavat
tukikelpoisuusehtojen noudattamatta jättämises-
tä, tulee koskea vain viherryttämistukea, ei mui-
ta yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia tuki-
muotoja, sillä niitä koskevat omat erilliset tuki-
kelpoisuusehtonsa.

Nuorten viljelijöiden tukeen käytettävää
enimmäismäärää tulisi nostaa enintään 5 %:iin
suorien tukien kansallisesta enimmäismäärästä.
Nuorten viljelijöiden tukea tulisi maksaa kaik-
kien nuoren viljelijän aktivoimien tukioikeuk-
sien perusteella. Muutoin Suomi kannattaa nuor-
ten viljelijöiden tukeen tehtyjä puheenjohtaja-
maan kompromissiehdotuksia. 

Yhteistä markkinajärjestelyä koskeva asetus:
Suomi on valmis tutkimaan puheenjohtajaval-
tion ehdotusta koulumaito- ja kouluhedelmäoh-
jelmien yhdistämisestä. Ohjelmien yhdistämi-
nen ei kuitenkaan saa vaikeuttaa hyvin toimivan
koulumaito-ohjelman toimeenpanoa Suomessa.
Suomi kannattaa kouluhedelmäjärjestelmää,
mutta suhtautuu varauksellisesti tukisumman
nostoon 150 miljoonaan euroon per kouluvuosi.

Komissio on todennut, että kauran vientituen
maksaminen on mahdollista nykyistä vastaavas-
ti, mikä vastaa Suomen kantaa.

Suomi suhtautuu edelleen myönteisesti ko-
mission ehdotukseen tuottaja- ja toimialaorgani-
saatiojärjestelmän kehittämisestä kattamaan
kaikki maatalouden perustuotteet ja jäsenvaltioi-
den velvollisuuteen hyväksyä tuottajaorganisaa-
tiot kaikilla maatalouden sektoreilla. Puheenjoh-
tajamaan viimeisessä ehdotuksessa on säilytetty



MmVL 19/2012 vp — U 69/2011 vpPerustelut
nykytilanne, eli tuottaja- ja toimialaorganisaa-
tioiden hyväksyminen muilla kuin erikseen mai-
nituilla sektoreilla olisi jäsenvaltioille valinnais-
ta. 

Maaseudun kehittämisasetus:
Suomi voi suhtautua joustavasti puheenjohtaja-
valtion ehdotuksiin LFA-alueiden määrittelyn
osalta.

Suomi kannattaa suoritusvarausta vain, jos se
on vapaaehtoinen kansallinen järjestelmä. Suori-
tusvaraus on maaseudun kehittämisrahaston
osalta tarpeeton ja lisätyötä aiheuttava ilman mi-
tään lisäarvoa. 

Puheenjohtajavaltion ehdotusten perusteella
näyttäisi siltä, että asetusehdotus mahdollistaisi
nykyisen kaltaiset maaseudun kehittämisasetuk-
sen mukaiset metsätaloustoimenpiteet. Käsitte-
lyn edetessä on varmistettava, että tämä tulkinta
pitää. 

Horisontaaliasetus:
Alustavasti Suomi katsoo, että vaikka valvon-
nan vähentäminen on kannatettavaa ja se voisi
mahdollistaa myös ennakoiden maksamisen,
valvonnan kokonaismäärän vähentämisen ei tu-
lisi tapahtua valvontaotantaan valittujen tuen ha-
kijoiden valvontataakkaa kasvattamalla. Lisäksi
todentamisviranomaisen uusintavalvontojen
määrän tulisi kiinteiden määrien sijaan vastata
paremmin tuen hakijoiden määrää. 

Suomi katsoo, että jäsenmaille pakollisen tila-
neuvontajärjestelmän soveltamisalan laajenta-
misesta tarvitaan jatkokeskustelua sekä pilarei-
den I ja II välisen neuvonnan yhteensovittamis-
ta. Suomen mielestä toimeenpanoon tarvitaan
siirtymäaika, jos tilaneuvontajärjestelmää laa-
jennetaan komission esittämällä tavalla. Suomi
kannattaa puheenjohtajamaan muutosehdotuk-
sia, jotka koskevat tilaneuvontajärjestelmää.

Suomi suhtautuu pääosin myönteisesti pu-
heenjohtajamaan muutosehdotuksiin, jotka kos-
kevat täydentäviä ehtoja. Ehdotus siitä, että pää-
tös vesipuitedirektiivin sisällyttämisestä täyden-
täviin ehtoihin tehtäisiin normaalissa lainsää-
däntömenettelyssä sen jälkeen, kun direktiivi on
toimeenpantu ja viljelijöihin kohdistuvat vel-
voitteet identifioitu, on kannatettava.

Suomi katsoo, että torjunta-aineiden kestä-
vän käytön direktiivistä sovellettavat täydentä-
vissä ehdoissa sovellettavat artiklat tulee lisätä
täydentävien ehtojen listaan normaalissa lain-
säätämisjärjestyksessä, kun direktiivi on toi-
meenpantu.

Suomi ei pidä hyvänä komission ehdotusta
pienten tilojen järjestelmään kuuluvien jättämi-
sestä pois täydentävien ehtojen järjestelmästä.
Ehdotuksen hyväksyminen merkitsisi sitä, että
tietyillä alueilla suuri osa maataloustuotannosta
jäisi täydentävien ehtojen soveltamisen ulko-
puolelle, mikä ei olisi tasapuolinen menettely jä-
senmaiden välillä. 

Suomi pitää hyvänä puheenjohtajavaltion esi-
tyksessä olevia muutoksia valtuuksista delegoi-
tujen säädösten antamisesta valtuuksiksi täytän-
töönpanosäädösten antamiseen.  Suomi katsoo,
että olennaisina määritelminä myös termien
"hallinnollinen seuraamus" ja "hallinnollinen
tarkastus" määritelmät tulisi sisällyttää perus-
asetukseen. 
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä
EU:n komissio julkisti 12.10.2011 ehdotuksen-
sa yhteisen maatalouspolitiikan uudistamiseksi
vuoden 2014 alusta. Valiokunta antoi ensimmäi-
sen lausuntonsa asiasta 14.12.2011 (MmVL
18/2011 vp — E 87/2011 vp). Valiokunta uudis-
taa aikaisemmassa lausunnossaan esittämänsä.

Mainittuun lausuntoon viitaten valiokunta pi-
tää hallitusohjelman mukaisesti tärkeänä, että
edistetään kansallista mahdollisuutta varmistaa
Suomen maatalouden erityistarpeiden mukaises-
ti maataloustuotannon monipuolisuus ja keskeis-
7
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ten tuotteiden tuotannolla kansallinen huoltovar-
muus. Valiokunta katsoo, että uudistuksessa tu-
lee turvata maamme eri alueille tyypillisten ja
perinteisten tuotannonalojen toimintaedellytyk-
set ottaen huomioon myös maamme ilmastolli-
set olosuhteet. Valiokunta pitää välttämättömä-
nä, että uudistuksessa Suomen tavoitteena on  tu-
kitasojen säilyttäminen siten, että tuet mahdol-
listavat maatalouden kannattavuuden turvaami-
sen koko maassa. 

Aikaisemman lausunnon mukaisesti valio-
kunta pitää erityisen välttämättömänä, että

— tuotantosidonnaisten tukien osuutta
maamme suorista tuista lisätään nykyisestään

— Suomelle tulevaa (LFA) hehtaarikohtais-
ta määrää korotetaan

— Suomen ympäristötukiohjelmaa vastaa-
vat toimet muodostuvat jatkossakin laajapohjai-
siksi ja viljelijöitä taloudellisesti kannustaviksi 

— mahdollisuus kansallisten tukien maksa-
miseen säilyy 

— sokerintuotannon kiintiöjärjestelmä säi-
lyy 

— maidontuotannon ohjausjärjestelmä säi-
lyy 

— luomu- ja lähiruoan tuotantoa edistetään
ja helpotetaan tuotteiden markkinoillepääsyä, ja
että

— maatalouspolitiikan yksinkertaistamis-
työssä edetään konkreettisesti byrokratian karsi-
miseksi. 
Aikasempaan lausuntoon viitaten valiokunta pi-
tää myös välttämättömänä, että uudistuksen läh-
tökohtana on perheviljelmiin perustuvan moni-
puolisen maataloustuotannon jatkuminen kaikil-
la Euroopan alueilla. Euroopan tulee panostaa
maailman yhä heikkenevän ruokaturvan paranta-
miseen. Uudistus ei siten saa heikentää maam-
me eri alueille tyypillisten ja perinteisten tuotan-
nonalojen toimintaedellytyksiä ottaen huo-
mioon myös maamme ilmastolliset olosuhteet ja
kasvien kasvuvyöhykkeet. Tuotanto-olosuhteis-
sa olevat luonnonolosuhteista johtuvat erot tu-
lee tasata tukijärjestelmien kompensaatioilla.
EU tarvitsee luonnonolosuhde-eroja tasaavaa
maatalouspolitiikkaa. Tämän lisäksi tarvitaan
kansallisia tukia EU:n tukien rinnalle. Samalla
8

valiokunta painottaa huoltovarmuuskysymystä
eli sitä, että jokaisella valtiolla on oikeus ja vel-
vollisuus huolehtia kansalaistensa elintarvikkei-
den saatavuudesta.

Valiokunta korostaa sitä, että uusiutuviin
luonnonvaroihin perustuvalla vihreällä taloudel-
la on tulevaisuudessa erittäin keskeinen asema
talouden yleisen kehityksen kannalta ja myös ta-
louden elvyttämisen kannalta, niin Suomessa
kuin EU:ssa. Tarvitsemansa raaka-aineet maam-
me elintarviketeollisuus hankkii pääosin koti-
maiselta maa- ja puutarhataloudelta. Kuljetus-
kustannusten takia merkittävä osa elintarvike-
teollisuudestamme on myös riippuvainen koti-
maisesta raaka-aineesta. Elintarviketeollisuus
on sekä tuotannon bruttoarvolla että arvonli-
säyksellä mitattuna Suomen viidenneksi suurin
teollisuudenala. 

Valiokunta pitää välttämättömänä, että biota-
louteen keskeisesti kuuluvan maatalouden rahoi-
tuksesta huolehditaan. Elintarviketeollisuuden
tulevaisuus niin Suomessa kuin EU:ssakin on
turvattava. On tärkeää, että Suomen kannanotot
EU:n rahoituskehyksiä koskevissa neuvotteluis-
sa edistävät omalta osaltaan myös muiden jäsen-
maiden hyväksynnän saamista maamme tavoit-
teille yhteisen maatalouspolitiikan uudistukses-
sa.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta pitää erittäin keskeisenä yksinkertaistamiseh-
dotusten huomioon ottamista. Siten yksinker-
taistamisesta tulee käydä konkreettisia jatkokes-
kusteluja esimerkiksi yhtenäisestä ja nykyistä
suuremmasta mittaustoleranssista sekä satun-
naisotannan tulosten vaikutuksesta valvonnan li-
säykseen ja vähentämiseen sekä vihertämistuen
täydentäviä ehtoja vastaavasta valvontamääräs-
tä. Näistä asioista tulee myös säätää perusase-
tuksessa. Valiokunta toteaa lisäksi tässäkin yh-
teydessä, että toimeenpanon näkökulmasta nyt
kyseessä olevan uudistuksen toteuttamisen on
arvoitu vaativan huomattavan suurta työpanos-
ta. Työmäärän kasvun on arvioitu olevan osin
pysyvää. Valiokunta pitää välttämättömänä,
myös taloudellisista syistä, että niin yhteisen
maatalouspolitiikan kuin maaseudun kehittämis-
politiikankin yksinkertaistamistyössä edetään
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konkreettisesti (mm. maatalouden tuotantosi-
donnaisia tukia lisäämällä) byrokratian karsimi-
seksi. Valiokunta pitää tärkeänä, että EU:n hal-
lintoprosesseja kehitetään ja kevennetään sääs-
töjen aikaansaamiseksi.

Valiokunta toteaa, että komission esityksen
käsittelyssä monet esityksen yksityiskohdat ovat
sinänsä edenneet Suomen kannalta myönteiseen
suuntaan. Samalla valiokunta kuitenkin kiinnit-
tää huomiota siihen, että esityksen jatkokäsitte-
ly on vahvasti riippuvainen EU:n rahoituspää-
töksestä. Valiokunta uudistaakin ehdotuksesta
EU:n rahoituskehyksiksi vuosille 2014—2020
lausunnossaan MmVL 16/2012 vp — U 40/2011
vp lausumansa.

Valiokunta pitää tärkeänä, että niin EU:n ra-
hoituskehysten käsittelyssä kuin EU:n maata-
louspolitiikan uudistamisessakin pysytään ta-
voiteaikataulussa eli lopullinen ratkaisu saavute-
taan Eurooppa-neuvostossa lokakuussa ja loppu-
vuoden aikana päästään yhteisymmärrykseen
Euroopan parlamentin kanssa. Valiokunta kui-
tenkin korostaa sitä, että tulee myös varautua ti-
lanteeseen, jossa päätökset viivästyvät. Mahdol-
liset viivästykset päätöksenteossa eivät saa ai-
heuttaa katkoksia tai viivästyksiä tukien maksa-
tukseen. Tässä yhteydessä valiokunta kiinnittää
lisäksi huomiota siihen, että neuvottelut Etelä-
Suomeen eli A- ja B-tukialueelle maksettavan
kansallisen 141-tuen jatkosta käydään samanai-
kaisesti EU:n yhteisen maataloupolitiikan uudis-
tuksen kanssa. Mikäli neuvottelut eivät etene,
sopimusta on jatkettava sellaisenaan ainakin sii-
hen saakka, kunnes uusi neuvottelutulos on saa-
tettu voimaan. Valiokunta toteaa, että EU-tu-
kien tasossa tai muodossa tapahtuvat muutokset
voivat heijastua Suomen kansallisiin tukiin (liit-
tymissopimuksen artiklat 141 ja 142). Suomen
kansallisten tukien jatko ajoittuu vuoden
2013/2014 vaihteeseen. Nykyinen 141-päätös on
voimassa vuoden 2013 loppuun saakka, ja 142
tuen maksuvaltuutta tarkastellaan vuonna 2014.
1 Suoria tukia koskeva asetus

A Yleistä
Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokunta
katsoo, että jäsenmaille tulee antaa laaja päätös-
valta myönnettäessä tukioikeuksia kansallisesta
varannosta. Erityistilanteissa tukioikeuksia tu-
lee aina voida myöntää.

Aktiiviviljelijän määritelmän (artikla 9) osal-
ta puheenjohtajamaa on ehdottanut kompromis-
siehdotuksessaan poistettavaksi komission ase-
tusehdotuksesta sen, että suoria tukia ei myönne-
tä, jos viljelijän vuotuiset suorat tuet ovat vä-
hemmän kuin 5 prosenttia hänen muun kuin
maataloustoiminnan kokonaistuloistaan edel-
lisenä verovuonna. Näin ollen ehdoksi jäisi se,
että suoria tukia ei myönnettäisi, jos viljelijän
maatalousmaa on pääasiassa maita, jotka ovat
luontaisesti laiduntamiseen tai viljelyyn sopi-
vassa kunnossa eikä näillä aloilla noudateta jä-
senmaan määrittämiä maan hoidon vähimmäis-
vaatimuksia. Valtioneuvoston kannan mukaises-
ti valiokunta pitää puheenjohtajamaan ehdotus-
ta oikean suuntaisena. Valiokunta toteaa, että
aktiiviviljelijän käsite on sinällään hyvä ja hy-
väksyttävä, mutta moni viljelijä on pakotettu
monipuolistamaan yritystoimintaansa tai työs-
kentelemään myös tilan ulkopuolella toimeentu-
lonsa turvaamiseksi. Valiokunta korostaa tässä-
kin yhteydessä yleisenä huomiona sitä, että ak-
tiiviviljelijän tarkempi määrittely maataloustoi-
minnan perusteella tulee jättää kansallisten vi-
ranomaisten toimivaltaan, jotta maatalouden eri-
tyispiirteet eri puolilla yhteisöä voidaan ottaa
huomioon. Samasta syystä myös pienten tilojen
tukijärjestelmän soveltamisen tulee olla kansal-
lisesti päätettävissä.

Valiokunta toteaa, että Suomi saa nykyisin
maksaa 10 prosenttia EU:n suorista tuista tuo-
tantoon sidottuina. Valiokunta korostaa sitä, että
tuotantosidonnaisen tuen merkitys on Suomessa
erittäin suuri erityisesti kotimaisen naudanlihan
tuotannossa. Emolehmäpalkkioiden irrottami-
nen tuotannosta katkaisisi emolehmien määrän
kasvun, mikä nopeuttaisi naudanlihantuotannon
vähenemistä. Tuotantosidonnainen lypsylehmä-
palkkio on tärkeä myös AB-tukialueen maidon-
9
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tuotannolle, joka on naudanlihatuotannon ta-
voin ollut pitkään laskusuunnassa. Valiokunta
toteaakin, että maamme tuotantosidonnaisten tu-
kien osuutta tulee kasvattaa jatkoneuvotteluissa.
Valtioneuvoston kannan mukaisesti tuotantosi-
donnaisten tukien enimmäisprosentin tulee mää-
räytyä siten, että se ottaa huomioon myös Suo-
men kansallisesti maksaman EU:n lypsylehmä-
palkkion osuuden.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta katsoo, että nuorten viljelijöiden tukeen käy-
tettävää enimmäismäärää voidaan nostaa enin-
tään 5 prosenttiin suorien tukien kansallisesta
enimmäismäärästä. Nuorten viljelijöiden tukea
tulee maksaa kaikkien nuoren viljelijän aktivoi-
mien tukioikeuksien perusteella. Valiokunta pi-
tää erittäin tärkeänä, että luopumisjärjestelmää
voidaan jatkaa vuoden 2014 jälkeen.

B Viherryttäminen
Valiokunta uudistaa lausunnossaan MmVL
18/2011 vp — E 87/2011 vp viherryttämisestä
esittämänsä.

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että
komissio on jo rahoituskehystä koskevassa eh-
dotuksessaan poikkeuksellisesti ottanut voimak-
kaasti kantaa myös maatalouspolitiikan sisäl-
töön tuomalla esille vaatimuksen, jonka mukaan
30 prosenttia tuesta tulee sitoa viherryttämi-
seen. Valiokunta toteaa, että toteutuessaan tämä
ehdotus sitoisi merkittävän osan suorasta tuesta.
Maamme tuotannon kannalta ongelmalliset (ot-
taen huomioon maamme tuotannon rakenne ja
peltolohkojen pirstaleisuus) ehdotukset koske-
vat viljelyn monipuolistamista, pysyvää nurmea
ja ekologista alaa. Viherryttäminen ei saa luoda
pelkästään lisäbyrokratiaa, jonka ympäristön-
suojelulliset vaikutukset jäävät vähäisiksi. Vi-
herryttämisen suurimmat huolet liittyvät sään-
nösten monimutkaistumiseen, lisääntyviin vilje-
lykustannuksiin sekä valvontatarpeen lisäänty-
miseen. Lisäbyrokratian estämisen ohella tär-
keää on myös, että tuotannonrajoitteita asetet-
taessa maailman ruokahuollon yhä paheneva ti-
lanne otetaan huomioon, mitä on jo korostettu
edellä.
10
Valiokunta toteaa, että komission ehdotuksen
mukaisen maataloustukien viherryttämisen
myönteiset vaikutukset voivat jäädä Suomessa
joka tapauksessa kokonaisuutena pieniksi, sillä
Suomessa on jo olemassa kattava ja melko laaja
ympäristötukiohjelma. Valiokunta pitääkin vält-
tämättömänä, että nyt ehdotetut ja Suomessa jo
sovellettavat toimenpiteet voidaan yhteensovit-
taa mahdollisimman hyvin. Valiokunta kiinnit-
tää toisaalta huomiota siihen, että suomalaisen
maatalouden suhteellinen kilpailukyky voi jopa
jossain määrin parantua yhteisen maatalouspoli-
tiikan viherryttämisen myötä, kun maatalous-
tuottajat myös muualla EU:ssa joutuvat sitoutu-
maan maatalouden ympäristökuormitusta vähen-
täviin toimenpiteisiin. Tuolloin viherryttämiseh-
dot toimisivat tuotannon rajoitteina lähinnä
EU:n suotuisimmilla, tehotuotantoa harjoittavil-
la alueilla, joissa lisäviherryttämiseen on todel-
lista tarvetta. Kyseisillä alueilla Suomen ympä-
ristötukiohjelmaa vastaavat toimet olisi pitänyt
toteuttaa jo aikaisemmin.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta katsoo, että viherryttämisen osalta uuden by-
rokratian ja hallinnollisen lisätaakan välttämi-
seksi vaihtoehtona komission ehdotukselle tulee
tutkia viherryttämistoimien ja täydentävien eh-
tojen yhdistämistä. Tällöin vältettäisiin ne hal-
linnolliset ongelmat, joita erillinen viherryttä-
mistuki luo, ja siksi täydentävien ehtojen vah-
ventaminen tältä osin olisi hallinnollisesti ke-
vyempi ratkaisu. 

Toisena tutkinnan arvoisena vaihtoehtoisena
mallina komission ehdotukselle valtioneuvos-
ton kannassa on tuotu esiin menettely, jossa jä-
senmaat valitsevat kaikille EU-maille yhteisestä
keinovalikoimasta tietyn määrän viherryttämis-
toimenpiteitä, joita heidän maansa kaikki viljeli-
jät noudattavat. Yhtyen tältä osin valtioneuvos-
ton kantaan valiokunta pitää ehdotusta tarpeelli-
sena, jotta viherryttämistoimenpiteet saadaan
paremmin paikallisiin olosuhteisiin soveltuvik-
si. Silloin niistä saadaan myös paras mahdolli-
nen ympäristöhyöty.

Valiokunta pitää valtioneuvoston kannan mu-
kaisesti välttämättömänä, että viherryttämistoi-
mia joka tapauksessa yksinkertaistetaan. Siten
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valiokunta pitää valtioneuvoston kannan mukai-
sesti tarpeellisena seuraavia toimenpiteitä:

— viljelyn monipuolistamisvaatimuksessa
ehtona LFA-alueella tulee olla kahden kasvin
viljely komission esittämän kolmen kasvin vaa-
timuksen sijaan

— tilan pinta-alan alaraja toimenpiteelle tu-
lee olla kolmea hehtaaria korkeampi, esimerkik-
si 15 ha

— ekologisen alan vaatimus ei saa aiheuttaa
lisää hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, mm.
pinta-alojen digitointivaatimuksista ja valvon-
nasta johtuen. Hallinnollisen taakan minimoimi-
sen ja ympäristöhyötyjen saavuttamisen näkö-
kulmasta ekologiseksi alaksi tulee lukea esimer-
kiksi ne kesannot ja suojakaistat, jotka sijaitse-
vat tukikelpoisella peltoalalla. Ekologisen alan
vaatimuksen toteuttamiselle tulee asettaa vastaa-
va vähimmäispinta-alaraja kuin viljelyn moni-
puolistamisvaatimuksessa

— viljelyn monipuolistamisvaatimuksesta ja
ekologisen alan vaatimuksesta tulee vapauttaa
ne tilat, joiden peltopinta-alasta huomattava osa
on nurmella, viherkesannolla ja/tai pysyvillä
kasveilla, kuten marjapensailla tai hedelmäpuil-
la

— pysyvän nurmen vaatimusta tulee toteut-
taa kansallisella tai alueellisella tasolla lohkota-
son sijaan

— ne viljelijät, joiden tuotannossa on jo
muutoin erityisesti otettu huomioon ympäristön-
hoito ja -suojelu, tulee oikeuttaa joustavasti vi-
herryttämistukeen esim. siten, että näiltä tiloilta
vaaditaan vain osa viherryttämistoimista

— joustavaa siirtymistä viherryttämistu-
keen on syytä arvioida niiden viljelijöiden osal-
ta, jotka ovat sitoutuneet ympäristötuen ehtoi-
hin.
Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että vi-
herryttämisehtojen joustamaton soveltaminen
johtaa kustannusten nousuun tiloilla, joilla on
haettu kustannussäästöjä työtä jakamalla ja eri-
koistumalla. Uusien ehtojen täyttäminen voi ai-
heuttaa vaikeuksia ja lisäkustannuksia myös vil-
jelysmaan saatavuuden takia, mikä hidastaa ra-
kennekehitystä. Taloudelliset vaikutukset muo-
dostuisivat suurimmiksi kotieläintiloilla, joilla
maan käyttöä ohjaa rehu- ja lannanlevitysalan
tarve. Erityisesti suurilla sika- ja siipikarjatiloil-
la, joilla pelto käytetään lähes kokonaan 1-2 re-
hukasvin viljelyyn, viherryttämisehdot lisäävät
kustannuksia. Etenkin alueilla, joilla on runsaas-
ti eläimiä suhteessa peltoalaan, lisämaata ei ole
mahdollista saada vuokralle kohtuuetäisyydeltä
muuten kuin korkeaan hintaan. Viherryttäminen
todennäköisesti tuo karjatiloille paineen hank-
kia lisämaata eläintiheillä alueilla. Valiokunta
pitää tarpeellisena, että edistetään akvtiivitilo-
jen mahdollisuuksia hankkia lisämaata. Toisin
kuin joissakin muissa EU-maissa, Suomessa pel-
toala ei sisällä pellon reuna-alueita, mikä vai-
keuttaa viherryttämisehtojen täyttämistä.

Alueellisesti viherryttämiseen liittyvä kol-
men kasvin viljelykiertovaatimus aiheuttaa suu-
rimpia haasteita Kainuun ja Lapin ELY-keskus-
ten alueiden viljatiloille (vuonna 2011 yhteensä
115 tilaa) sekä Pohjois-Pohjanmaan epäsuotui-
simpien osien viljatiloille. Monilla näistä tilois-
ta jo kahdenkin viljakasvin (ohra ja kaura) vilje-
leminen muodostuu suureksi haasteeksi. Loh-
kon kasvuolosuhteiden merkitys korostuu veh-
nän ja öljykasvien viljelyssä pohjoista kohti
mentäessä, mistä syystä niillä alueilla, joilla toi-
mitaan näiden viljelykasvien menestymisen
pohjoisrajoilla, tarvitaan monivuotista tasaus-
jaksoa, jolloin näitä kasveja voidaan paremmin
viljellä niille parhaiten sopivilla lohkoilla. 

Valiokunta pitää myönteisenä sitä, että toi-
saalta maatalouspolitiikan viherryttämisen voi-
daan arvioida parantavan luomutuotannon suh-
teellista asemaa suhteessa intensiivisesti viljel-
tyihin tavanomaisiin tiloihin. Luonnonmukai-
sessa viljelyssä (luomu) olevat tilat täyttäisivät
komission esityksen mukaan automaattisesti vi-
herryttämisen ehdot. Vuonna 2010 Suomen kai-
kista maatiloista noin 6 prosenttia oli luomutilo-
ja. Luomutilojen osuus kaikista alueen tiloista
on suurin Ahvenanmaan, Kainuun ja Pohjois-
Karjalan maakunnissa. Vuonna 2010 luonnon-
mukaisesti viljellyn maatalousmaan osuus Suo-
men noin 2,3 miljoonan hehtaarin maatalous-
maan määrästä oli 7,5 prosenttia eli noin
170 000 hehtaaria. 
11
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Valiokunta katsoo valtioneuvoston kannan
mukaisesti, että koska kasvin määritelmä on vi-
herryttämisen näkökulmasta keskeinen asia, se
tulee antaa Euroopan Parlamentin ja neuvoston
asetuksen tasolla. Määritelmän tulee olla yksi-
tyiskohtainen ja eri kasvilajit sekä niiden syys-
ja kevätkylvöiset muodot tulee luokitella erilli-
siksi kasveiksi.

Valiokunta katsoo myös, että viherryttämistu-
kea koskevien mahdollisten viljelijäkohtaisten
sanktioiden, jotka seuraavat tukikelpoisuusehto-
jen noudattamatta jättämisestä, tulee koskea
vain viherryttämistukea, ei muita yhteisen maa-
talouspolitiikan mukaisia tukimuotoja, sillä nii-
tä koskevat omat erilliset tukikelpoisuusehtonsa.

2 Yhteisiä markkinajärjestelyjä koskeva ase-
tus
Valiokunta toteaa, että markkinatoimenpiteet
sokerin kiintiöjärjestelmän lakkauttamista lu-
kuun ottamatta säilyisivät pääsääntöisesti käy-
tössä. Valiokunta painottaa sitä, että sokerintuo-
tannon kiintiöjärjestelmän mahdollinen lakkaut-
taminen vaarantaa Suomen sokerintuotannon
jatkuvuuden ja keskittää tuotannon EU:n par-
haille tuotantoalueille. Valiokunta pitääkin erit-
täin tärkeänä kiintiöiden säilyttämistä. EU:n so-
kerin ja tärkkelysperunan tuotantokiintiöt ja
kansallinen tuki ovat turvanneet suomalaisen so-
kerin ja perunatärkkelyksen tuotannon jatkumi-
sen. Tuotannon jatkuminen näillä aloilla tulee
turvata myös vireillä olevassa maatalousuudis-
tuksessa. 

Valiokunta on jo  aikaisemmassa lausunnos-
saan kiinnittänyt huomiota siihen, että sokeri-
kiintiöiden poistuminen johtaa EU:n perinteisen
oman varan, sokerimaksujen, poistumiseen vuo-
desta 2015 lukien. Vastaava rahamäärä (n. 123
miljoonaa euroa/vuosi) tulee kerätä EU:n bud-
jettiin normaalin jäsenmaksun kautta. Suomen
osuus sokerimaksusta on ollut huomattavasti jä-
senmaksuamme pienempi, joten muutos lisää
Suomen maksuja EU:lle. 

Valiokunta toteaa, että maitokiintiöjärjestel-
män poistuminen luo epävarmuutta maitomark-
kinoille. Maidontuotannossa ohjausjärjestelmä
tuleekin säilyttää. Lisäksi maamme maidontuo-
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tannon toimintaedellytykset tulee turvata esim.
alalle suunnattujen erityistukien muodossa.

Valiokunta pitää tärkeänä, että markkinatoi-
menpiteiden tehokas ja nopea soveltaminen var-
mistetaan. Jatkossakin vientitukea on voitava
myöntää esim. kauralle. Lisäksi yksityisen va-
rastoinnin tukien maksamisen mahdollisuus on
tärkeä erityisesti meijeri- ja lihatuotteita ajatel-
len.

Komissio on korostanut alkutuotannon ase-
man vahvistamista elintarvikeketjussa. Valio-
kunta pitää erittäin tärkeänä, että alkutuotannon
asemaa elintarvikeketjussa parannetaan edistä-
mällä tuotteiden pääsyä jakeluun ja kauppaan
puuttumalla lainsäädännöllisesti kaupan mää-
räävään rooliin. Monipuolista ja toimivaa kilpai-
lutilannetta päivittäistavarakaupassa tulee edis-
tää. Tavoitteena tulee olla markkinoiden nykyis-
tä tasapainoisempi toiminta alkutuotannon kan-
nalta. Valiokunta pitää myös tärkeänä, että tuot-
taja- ja toimialajärjestelmää kehitetään, alkupe-
rämerkintöjä lisätään ja lähiruoan tuotantomah-
dollisuuksia edistetään.

3 Erillinen komission ehdotus neuvoston asetuk-
seksi maatalouden yhteiseen markkinajärjeste-
lyyn liittyvien tiettyjen tukien ja vientitukien
vahvistamista koskevien toimenpiteiden määrit-
tämisestä (KOM(2011) 629 lopullinen) 

Komission ehdotusta ei ole käsitelty, koska se
liittyy läheisesti Lissabonin sopimuksesta pää-
töksentekomenettelyihin seuraaviin muutoksiin.
Keskustelu näistä muutoksista neuvoston ja Eu-
roopan parlamentin välillä on yhä kesken. Valio-
kunta tulee palaamaan ehdotuksiin tältä osin asi-
an käsittelyn edetessä.

4 Maaseudun kehittämisasetus
Valtioneuvoston kirjelmästä käy ilmi, että muo-
toiluja on tehty asetusehdotuksen yksinkertaista-
miseksi ja selventämiseksi. Esimerkiksi ohjel-
man laatimisen vaatimuksia on vähennetty, vuo-
sikertomuksen määräaikoja myöhennetty ny-
kyistä vastaaviksi ja ennakkoehtoja vähennetty
koskemaan vain niitä, jotka suoraan liittyvät oh-
jelman sisältöön tai tavoitteisiin. Lisäksi ohjel-
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man prioriteetteihin on lisätty metsätalous ja
eläinten hyvinvointi. Myös lukuisia toimenpitei-
den ehtojen yksinkertaistamisia ja selvennyksiä
on tehty. Valiokunta pitää asioiden etenemistä
tältä osin myönteisenä.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessä on
todettu, että luonnonhaittakorvausten uudistami-
nen on erittäin herkkä aihe asetusehdotuksessa.
Uudistus on tältä osin monelle maalle hyvin vai-
kea, sillä uudet kriteerit muuttaisivat merkittä-
västi nykyisiä LFA-aluejakoja monessa maassa.
Valiokunta korostaa sitä, että korvauksen heh-
taarikohtaista määrää tulee korottaa siten, että se
ottaa nykyistä paremmin huomioon maamme
erityisolosuhteet.

Valiokunta tuo voimakkaasti esiin, että jako-
kriteerien mahdollinen muuttuminen II pilarin
tuissa voi EU-kokonaisrahoituksen pysyessä ny-
kytasolla merkitä Suomen tukiosuuden pienene-
mistä. Tavoitteena tulee olla maamme tukien ko-
rottaminen EU:n rahoituksella. Jakokriteerien
muuttuminen lisäisi painetta Suomen EU-osara-
hoitteisten maaseudun kehittämistukien, kuten
ympäristötuen ja luonnonhaittakorvauksen
(LFA), kansallisten, kehysvaikutteisten rahoi-
tusosuuksien kasvattamiseen, mikäli nykyinen
rahoituksen taso halutaan säilyttää. Jo nykyisel-
lään kansallisen osarahoituksen osuus on maas-
samme merkittävä. Osarahoituksen salliminen
jatkossakin on tärkeää.

Yhteisen maatalouspolitiikan toimia on kehi-
tettävä EU:n Itämeri-strategian ympäristönsuo-
jelutavoitteiden toteuttamiseksi. Valiokunta pi-
tää tärkeänä, että Suomen maaseudun kehittä-
misohjelmaan kuuluva maatalouden ympäristö-
ohjelma on jatkossakin laajapohjainen ja viljeli-
jöitä taloudellisesti kannustava. Ympäristöohjel-
man kautta toteutettavien toimenpiteiden on ol-
tava tilatasolla hyvin ja kustannustehokkaasti to-
teutettavissa.

Komission ehdotuksessa luonnonmukainen
tuotanto on erotettu ympäristötuesta omaksi toi-
menpiteekseen. Valiokunta toteaa, että tämä li-
sää byrokratiaa, sillä rahoitussuunnittelu ja seu-
ranta tulee tehdä tältä osin omana toimenpitee-
nään. Ehdotuksen mukaan luomutuotannosta so-
pimuksen tehnyt tila ei voisi saada ympäristötu-
kea. Näin se ei voisi saada ympäristökorvausta
esimerkiksi perustaessaan kosteikon tai suoja-
vyöhykkeen tai hoitaessaan perinnebiotooppeja.
Luomutilojen tulee saada jatkossakin ympäristö-
korvausta esimerkiksi perustaessaan kosteikon
tai suojavyöhykkeen tai hoitaessaan perinnebio-
tooppeja. Valiokunta katsookin, että luonnon-
mukaisen tuotannon säilymiseksi maassamme ja
sen kehittämiseksi on välttämätöntä, että kysei-
selle tuotannolle voidaan maksaa ympäristötu-
kea. Valiokunta kiinnittää lisäksi huomiota sii-
hen, että erityisesti maamme luonnonmukaisen
kotieläintuotannon ongelmana on luonnonmu-
kaisesti tuotetun valkuaisen vaje, mikä johtuu
pohjoisista luonnonolosuhteistamme. Luonnon-
mukaisessa tuotannossa edellytetään käytettä-
väksi luonnonmukaisesti tuotettuja rehuja.
Luonnonmukaisesti tuotetun valkuaisen tuotan-
toon on voitava kannustaa tukitoimenpiteillä.
Samalla valiokunta kiinnittää huomiota siihen,
että valkuaisrehuomavaraisuus maamme koti-
eläintuotannossa on muiltakin osin hyvin alhai-
nen ja riippuvuus tuontirehusta erittäin suuri.

Valiokunta katsoo, että uusien riskinhallinta-
välineiden kehittämistä tulee selvittää. Tarvi-
taan joustavia ja Suomen olosuhteisiin soveltu-
via järjestelmiä, joilla parannetaan maatilojen
mahdollisuuksia suojautua muun muassa satova-
hinkoja sekä eläin- ja kasvitautivahinkoja vas-
taan.

Valiokunta toteaa, että se on antanut kohee-
siopolitiikan asetuspaketista aikaisemmin lau-
sunnot MmVL 19/2011 vp — E 85/2011 vp ja
MmVL 7/2012 vp — U 72/2011 vp. Asetuspake-
tin ehdotukset koskevat muun ohella maaseudun
kehittämisen maatalousrahastoa ja Euroopan
aluekehitysrahastoa. Valiokunta uudistaa kysei-
sissä lausunnoissaan esittämänsä kannanotot.

5 Horisontaaliasetus
Valtioneuvoston kirjelmästä käy ilmi, että pu-
heenjohtajavaltio on antanut maaliskuun lopun
ja toukokuun lopun välillä kolme kompromissi-
esitystä. Kompromissiesitykset sisältävät sekä
teknisiä että sisällöllisiä muutoksia. Valiokunta
pitää myönteisenä ehdotuksia, jotka yksinker-
taistavat valvonnan sääntöjä ja edistävät mah-
13
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dollisimman oikeudenmukaisen ja ymmärrettä-
vän tukijärjestelmän toteuttamista ja vastaavaa
valvontaa tilatasolla. Yksinkertaistamistyötä on
kuitenkin jatkettava ehdotusten jatkokäsittelys-
sä. 

Valiokunta vaatii, että uudistuksen yhteydes-
sä viljelijöiden oikeusturvaa parannetaan val-
vontaa ja hallintoprosesseja yksinkertaistamalla
ja selkeyttämällä. Virheistä johtuvat sanktiot ei-
vät saa olla jatkossa kohtuuttomia.

Valiokunta on lausunnossaan MmVL 18/2011
vp — E 87/2011 vp todennut, että valiokunta
vastustaa horisontaaliasetusehdotuksen ehdo-
tuksia jäsenvaltioille määrättävistä seuraamuk-
sista ja ehdotettua jäsenvaltioiden lisättyä vas-
tuuta mahdollisista tahattomistakin tulkintavir-
heistä. Valiokunta korostaa tässäkin yhteydessä,
että tarkastuksia tulee yksinkertaistaa. Valvon-
tojen määrää tulee vähentää, jos valvonta toimii
hyvin ja virheiden määrät ovat hyväksyttävällä
tasolla. Valiokunta pitää välttämättömänä, että
tukien valvontaa kohdennetaan riskipainottei-
sesti eri maiden, alueiden ja eri tuotantomuoto-
jen välillä. Pienten rikkeiden seurannan sijaan
tulee valvonnassa omaksua uusia yksinkertai-
sempia järjestelmiä. Peltoalaperusteisissa tuissa
kasvupinta-alaa koskevat tarkastukset eivät saa
vaihdella sattumanvaraisesti käytettävästä digi-
taalisesta kartta-aineistosta riippuen. Valiokun-
ta katsoo myös, että nykyisenkaltaisesta jäsen-
valtioihin kohdistettavasta kiinteämääräisestä
rahoitusoikaisumenetelmästä tulee luopua. Ra-
hoitusoikaisujen tulee aina perustua tarkkaan ar-
vioon rahastoille aiheutuneesta taloudellisesta
vahingosta. Suomen osalta esimerkiksi kahden
prosentin leikkaus kahden vuoden pinta-alatu-
kiin merkitsee vähintään 28 miljoonan euron tu-
lon menetystä valtion taloudessa.

Valiokunta on jo aikaisemmin kiinnittänyt
huomiota siihen, että Suomen kaltaisessa pohjoi-
sessa jäsenvaltiossa ongelmia aiheuttaa ehdotet-
tu horisontaalinen lähestymistapa I ja II pilarin
tukien maksatusaikoihin. Olosuhteidemme takia
valvontoja ei voida käynnistää samassa aikatau-
lussa kuin eteläisemmissä jäsenvaltioissa. Näin
ollen valvontoja ei saada päätökseen myöskään
samalla aikataululla. Myös pohjoisilla jäsenval-
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tioilla tulee olla mahdollisuus maksaa viljelijöil-
le ennakoita. Ennakoiden maksuehdot tulee
määritellä nykyistä ehdotusta merkittävästi jous-
tavammin. Ennakot on voitava maksaa kaikille
tiloille sen jälkeen, kun hallinnolliset tarkastuk-
set on tehty. Valvontojen tekeminen keskieu-
rooppalaisella aikataululla on mahdotonta Suo-
messa pitkien etäisyyksien ja rikkonaisten pelto-
maiden sekä tilarakenteen vuoksi.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta katsoo, että vaikka valvontaa tulee vähentää,
mikä mahdollistaa myös ennakoiden maksami-
sen, valvonnan kokonaismäärän vähentämisen ei
tule tapahtua valvontaotantaan valittujen tuen
hakijoiden valvontataakkaa kasvattamalla. Li-
säksi todentamisviranomaisen uusintavalvonto-
jen määrän tulee kiinteiden määrien sijaan vasta-
ta paremmin valvonnan todellista tarvetta. Jä-
senmaille pakollisen tilaneuvontajärjestelmän
soveltamisalan laajentamisesta tarvitaan jatko-
keskustelua sekä pilareiden I ja II välisen neu-
vonnan yhteensovittamista. Toimeenpanoon tar-
vitaan ainakin siirtymäaika, jos tilaneuvontajär-
jestelmää laajennetaan komission esittämällä ta-
valla.

Valiokunta toteaa, että horisontaaliasetuksen
29 artiklan periaatetta maaseuturahastosta mak-
settavista päällekkäisistä tuista on syytä tarken-
taa. Artiklasta tulee käydä yksiselitteisesti ilmi,
että kysymys on päällekkäisten samasta asiasta
maksettavien tukien kiellosta. 

Artiklassa 12 (tilaneuvontajärjestelmä) pu-
heenjohtajavaltion ehdotuksena on, että komis-
sion pakollisiksi ehdottamat neuvontakohteet,
jotka liittyvät ilmastonmuutokseen, luonnon
monimuotoisuuteen, vesiensuojeluun, eläin- ja
kasvitautien ilmoittamiseen ja innovaatioihin
sekä pienten tilojen taloudelliseen neuvontaan,
voisivat olla jäsenmaiden vapaaehtoisesti sovel-
lettavissa. Valiokunta pitää ehdotusta kannatet-
tavana.

Valiokunta katsoo, että komission ehdotus
pienten tilojen järjestelmään kuuluvien tilojen
jättämisestä pois täydentävien ehtojen järjestel-
mästä ei ole hyvä. Ehdotuksen hyväksyminen
merkitsisi sitä, että tietyillä alueilla suuri osa
maataloustuotannosta jäisi täydentävien ehtojen
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soveltamisen ulkopuolelle, mikä suosii osaa jä-
senmaista.

Valiokunta on aiemmin kiinnittänyt huomio-
ta niihin ongelmiin, jotka liittyvät ehdotukseen
liittää vesipuitedirektiivi täydentävien ehtojen
lakisääteisiin hoitovaatimuksiin. Hiilirikkaan
maan suojelua edistävän ehdotuksen osalta va-
liokunta on kiinnittänyt huomiota turveperäisen
maan suureen merkitykseen maamme maata-
loustuotannossa. 

Artiklassa 93 (täydentävien ehtojen säännöt)
puheenjohtajavaltion ehdotuksena on, että teksti
vesipuitedirektiivin liittämisestä täydentäviin
ehtoihin poistettaisiin. Valiokunta pitää ehdo-
tusta hyvänä. Neuvoston pöytäkirjaan ehdote-
taan kuitenkin lausumaa, jossa komissiota pyy-
dettäisiin antamaan lainsäädäntöehdotus vesi-
puitedirektiivin viljelijöihin suoraan sovelletta-
vien vaatimusten liittämisestä täydentäviin eh-
toihin sen jälkeen, kun kaikki jäsenmaat ovat
toimeenpanneet direktiivin. Valiokunta toteaa,
että vesipuitedirektiiviä ei voida liittää täydentä-
viin ehtoihin kesken ohjelmakauden 2014—
2020, koska tämä voisi pahimmassa tapauksessa
aiheuttaa maatalouden ympäristötukeen sisällöl-
lisiä muutoksia keskellä ohjelmakautta.

Hiilirikkaiden turvepeltojen osuus Suomen
viljellystä peltoalasta on tällä hetkellä hiukan yli
10 prosenttia mutta nousee eräillä alueilla jopa
puoleen viljellystä peltoalasta. Valiokunta vas-
tustaa komission viljelyskelpoisille hiilirikkail-
le maille ehdottamia käyttörajoituksia. Ehto kos-
kee Suomea voimallisemmin kuin muita jäsen-
maita ehkä Irlantia lukuunottamatta. Komission
ehdottama hiilirikkaan maan kyntökielto, jota
valiokunta vastustaa, rajoittaisi toteutuessaan
voimakkaasti tällaisten alueiden maatalouden
kehittämistä. Näillä alueilla Suomessa on mai-
to- ja nautakarjataloudessamme merkittävä osa.
Kyntökielto vaikeuttaisi valvontoja. Erityinen
ongelma olisi myös maalajien vaihtelu perusloh-
kojen sisällä. Ehdon toimeenpano olisi myös
epäilemättä työläs ja kallis toteuttaa.

Valiokunta katsoo, että torjunta-aineiden kes-
tävän käytön direktiivistä sovellettavien artiklo-
jen lisäämistä täydentävien ehtojen listaan tulee
harkita normaalissa lainsäätämisjärjestyksessä,
kun direktiivi on toimeenpantu.

Valiokunta pitää hyvinä puheenjohtajaval-
tion esityksessä olevia muutoksia, joiden mu-
kaan valtuuksia antaa delegoituja säädöksiä ol-
laan muuttamassa valtuuksiksi antaa täytäntöön-
panosäädöksiä. Olennaista on myös, että te-
rmien "hallinnollinen seuraamus" ja "hallinnol-
linen tarkastus" määritelmät sisällytetään perus-
asetukseen.

Valiokunta toteaa, että toimeenpanon näkö-
kulmasta nyt kyseessä olevan uudistuksen to-
teuttamisen on arvioitu vaativan huomattavan
suurta työpanosta. Työmäärän kasvun on arvioi-
tu olevan osin pysyvää. Valiokunta pitää välttä-
mättömänä, myös taloudellisista syistä, että niin
yhteisen maatalouspolitiikan kuin maaseudun
kehittämispolitiikan yksinkertaistamistyössä
edetään konkreettisesti (mm. maatalouden tuo-
tantosidonnaisia tukia lisäämällä) byrokratian
karsimiseksi. Sekä hallinnon kuormitusta että
viljelijöiden hallinnollista taakkaa on kevennet-
tävä. Nykyistä hallintoa tulee jäntevöittää, jotta
byrokratiaa voidaan karsia. 

Lausunto
Lausuntonaan maa- ja metsätalousvaliokunta il-
moittaa,

että se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edellä esitettyjä nä-
kökohtia ja erityisesti sitä,

että EU:n maatalouspolitiikan keskeise-
nä tavoitteena tulee olla maailman ruo-
katurvan parantaminen,

että tuotantosidonnaisten tukien osuut-
ta maamme suorista tuista tulee lisätä
nykyisestään,

että viherryttämistuen edellyttämissä
toimenpiteissä on otettava huomioon
maassamme jo tehdyt viherryttämistoi-
menpiteet,

että viljelytoimenpiteet tulee sallia
myös hiilirikkailla mailla ja
15
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että maatalouspolitiikan yksinkertaista-
misessa tulee edetä konkreettisesti by-
rokratian karsimiseksi.
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Jari Leppä /kesk
vpj. Lauri Heikkilä /ps
jäs. Heikki Autto /kok

Markku Eestilä /kok
Satu Haapanen /vihr
Lasse Hautala /kesk
Anne Kalmari /kesk
Timo V. Korhonen /kesk
Pirkko Mattila /ps   (osittain)
Jari Myllykoski /vas
Kari Rajamäki /sd
Janne Sankelo /kok
Arto Satonen /kok
Katja Taimela /sd   (osittain)
Reijo Tossavainen /ps
Tytti Tuppurainen /sd

vjäs. Teuvo Hakkarainen /ps   (osittain)
Simo Rundgren /kesk.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Carl Selenius.
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