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—  Alykkdimmin ja kriisinkestivimmaén maataloussektorin kehittiminen

— EU:n ympdristo- ja ilmastotavoitteita edistdvien ymparistd- ja ilmastotoimenpiteiden vah-
vistaminen

— Maaseudun sosioekonomisen tilan vahvistaminen

Tiedonanto nostaa esille nelja mahdollista kohdentamisen vaihtoehtoa, joita pitiisi tarkastella 13-
hemmin:
— Pakollinen suorien tukien enimm&ismaéérd, jonka méaérittelyssd huomioitaisiin tyontekijoi-
den lukumééra
— Degressiiviset (asteittain laskevat) tuet keinona véhentié tukea suuremmilta tiloilta
— Tehostettu tukien painotus pienille ja keskikokoisille tiloille
— Tuen kohdentaminen aktiiviviljelijdille, jotka viljelevit ansaitakseen siitd elantonsa

Samaan aikaan YMP:n téytyisi jatkaa eri jdsenmaiden vélisten keskiméérdisten tukitasojen ero-
jen pienentdmista.

Tiedonanto ei keskity rahoituskehyskeskusteluun.
YMP:n toimeenpano

Tiedonannossa ehdotetaan, ettd EU-tasolla asetettaisiin pohjana olevat politiikkaparametrit, ku-
ten YMP:n tavoitteet, laajat interventiotyypit seké perusvaatimukset. EU-tason tavoitteissa otet-
taisiin huomioon perussopimusten vaatimukset, Pariisin ilmastotavoitteet, biodiversiteetti seka
YK:n kestévin kehityksen tavoitteet. Jisenmailla olisi puolestaan suurempi vastuu siité, miten he
saavuttaisivat nima yhdessa sovitut tavoitteet. Tama laajempi subsidiariteetti tekisi mahdollisek-
si ottaa paremmin huomioon paikalliset olosuhteet ja tavoitteet ja radtildida tukitoimenpiteet so-
veltuvasti.

Tiedonannossa todetaan, yksinkertaistamispyrkimyksistd huolimatta, ettd nykyiset hallintoraken-
teet sdilyisivit tavoitteiden toteutumisen todentamista varten. Jasenmailla olisi kuitenkin enem-
mén vaikutusvaltaa suunnitella valvontajérjestelméin toimeenpanoa.

Lisdksi uudessa toteutusjérjestelmissé jdsenmaat tekisivit molemmat pilarit kattavan strategisen
suunnitelman, jonka komissio arvioisi ja hyvéksyisi.

Riskienhallinta

Tiedonannossa todetaan, etté riskinhallinnan tavoitteena tulee olla kehitté riskinsietokykya seké
tarjota kannustimia markkinaehtoisten riskinhallintatoimenpiteiden osalta.

Ilmasto ja ympdristo

Nykyinen YMP:n vihred rakenne, eli tdydentévét ehdot, viherryttdmistuki sekd maatalouden va-
paachtoiset ymparistGtoimenpiteet ja ilmastotoimenpiteet, korvataan tiedonannon mukaan uudel-
la integroidulla tukimuodolla. Siind uuden YMP:n interventiologiikan mukaan EU-tasolla asetet-
taisiin tavoitteet ja jasenmaat laatisivat ndiden saavuttamiseksi tarkemmat pakolliset ja vapaach-



Valiokunnan lausunto MmVL 2/2018 vp

toiset keinot, jotka olisivat mitattavia. Tulotuen myontdmisen ehtona olisi sitoutuminen perusta-
son ympéristd- ja ilmastotoimiin.

Maaseutu

Monet EU:n maaseutualueet kéarsivit rakenteellisista ongelmista, kuten houkuttelevien tyémah-
dollisuuksien puuttumisesta, investointien vihdisyydestd esim. peruspalveluissa sekéd nuorten
poismuuttamisesta. Tdssd YMP:11d on tiedonannon mukaan térked rooli tyopaikkojen ja kasvun
kehittdmisesséd sekd ympériston laadun sdilyttdmisessd maaseutualueilla. Biotalouden kasvusta
pitdisikin tulla prioriteetti YMP:n strategisissa suunnitelmissa. YMP:n myds katsotaan edesaut-
tavan EU:n energiaunionia edistdmélld puhdasta ja tehokasta energiantuotantoa. Tiedonannossa
mainitaan, ettd Euroopan strategisten investointien rahaston ja muiden rahoitusinstrumenttien
kautta olisi hyva tarjota matalan kustannuksen ja pidemmén laina-ajan lainoja yrittéjille, jotka ha-
luavat investoida maaseutualueille.

Nuoret viljelijdt ja teknologia

Tiedonannon mukaan sukupolvenvaihdoksista pitéisi tulla prioriteetti uudessa politiikassa. Ta-
mén varmistamiseksi tarvittaisiin parempi johdonmukaisuus EU-tason ja kansallisten toimenpi-
teiden valilla.

Nuorten alalle auttamisen liséksi on tdrkedd auttaa vanhemman sukupolven paisyé pois maata-
loudesta.

Tiedonanto korostaa, etti uusien teknologioiden kayttoonotto maataloudessa on jadnyt alle odo-
tusten sekd on lisdksi epdtasaisesti jakautunut EU:n alueella. My6s uuden ja relevantin tiedon
saanti on epétasaista.

Kansainvilinen kauppa ja muuttoliike

Kansainvilisen kaupan osalta tiedonanto toteaa, ettd EU on maailman suurin maatalouselintar-
vikkeiden viejd. Markkina-orientoitumisen sdilyttdminen sekd YMP:n keinojen yhteensopivuu-
den varmistaminen kansainvilisen kauppaoikeuden kanssa auttaisi EU:ta sdilyttdimé&éin sen johta-
van roolin kansainvalisissé elimissd, kuten WTO:ssa, jossa se voi edistdd vapaata kauppaa ja puo-
lustaa rajoituksia markkinoita vééristdville tuille. Herkét tuotteet on jatkossakin huomioitava
kauppaneuvotteluissa.

Valtioneuvoston kanta
Suomi katsoo, etti tiedonannossa kuvatut YMP:n yleiset tavoitteet ovat kannatettavia.

Suomi pitdd hyvénd, ettd jisenmaille annettaisiin huomattavasti lisdé valtaa paéttéa niiden alueel-
la sovellettavien tukijirjestelmien sisdllosté, seurannasta, valvonnasta ja seuraamuksista.

Suomi katsoo, ettd tiedonannossa kuvattu strategisempi taso jdsenvaltion ja komission vilisessd
tehtdvinjaossa tukee yksinkertaistamistavoitteita. Uusi ldhestymistapa olisi parannus nykyiseen
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yksityiskohtaiseen ja hallintoa seké tuensaajia kuormittavaan tapaan, jolla komissio asettaa vaa-
timuksia ja méaérittelee toimintatapoja ja tukijérjestelmien yksityiskohtia sekd valvontojen seu-
raamuksia.

Suomi on samaa mieltd komission kanssa siité, etti suorat tuet ovat tirkeité viljelijéiden tulojen
vakauttamisen kannalta.

Suomi pitéé tirkednd, ettd YMP vastaa ilmasto- ja ympéristohaasteisiin. Maatalous on osa ilmas-
to- ja ympdristotavoitteiden toteuttamista ja ratkaisua, esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdmistd, vesien hyvin tilan ylldpitoa ja ilmastonmuutoksen hillinté ja siithen sopeutumista.
Uudistuksessa tulee pyrkié sellaisiin painotuksiin, jotka tukevat kestdvaa ruuantuotantoa ja vah-
vistavat bio- ja kiertotaloutta.

Suomi pitdd myodnteisend, ettd monikerroksinen YMP:n ilmasto- ja ympéristoehtojen kokonai-
suus (viherryttamistuki, tdydentivit ehdot ja vapaaehtoiset maatalouden ympéristo- ja ilmasto-
toimet) korvattaisiin kokonaisuudella, jossa olisivat vaatimukset tulotuille ja vapaaehtoisille lisé-
toimenpiteille ja joita valvottaisiin yhteneviisin ehdoin nykyisen mallin sijaan.

Suomi voi tukea komission ldhestymistapaa riskienhallintakokonaisuudessa. Tavoitteiden mu-
kaista viljelyolosuhteiden ja riskien erilaisuutta eri alueilla on ldhestytty oikealla tavalla korosta-
malla ennaltachkéisya ja riskinhallinnan parantamista esimerkiksi neuvonnan avulla. Suomi kat-
s00, etti erityisesti markkinakelpoisten riskien hallintaa on syyta tarkastella yhteisty0ssa yksityi-
sen sektorin kanssa.

Suomi katsoo, etti korkean elintarviketurvallisuuden ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin tason ta-
voittelu on oikea ldhestymistapa eurooppalaisen maataloustuotannon tulevaisuuden kannalta.
One health -1dhestymistapa tukee Suomen tavoitteita vihentdd mikrobildékkeiden kaytt6d maata-
loudessa koko EU:n alueella. YMP vaikuttaa myos eurooppalaiseen ravitsemukseen ja on siten
olennainen osa ruokapolitiikkaa. Vahvistuva terveysndkdkulma on toivottu lahestymistapa.

Suomi pitéd tirkednd, ettd sekd alallepddsyd ettd toisaalta luopumista tulee voida tukea YMP:n
vélinein. Nuorten nostaminen tulevan uudistuksen yhdeksi pdépainopisteeksi tukee Suomen ta-
voitteita. Suomen nékdkulmasta maatalouden tietotaidon seké teknologian entistéd vahvempi ke-
hittiminen YMP:n vilinein on tavoiteltavaa.

Suomi on yhtd mielta siité, ettd biotalouden kasvusta pitédisi tulla prioriteetti YMP:n strategisissa
suunnitelmissa. Suomi pitié tdrkedné varmistaa, ettd metsétaloustoimenpiteitd tulee olla mahdol-
lista toteuttaa YMP:n kautta my0s jatkossa. YMP:n my0s katsotaan edesauttavan EU:n energiau-
nionia edistdmaélld puhdasta ja tehokasta energiantuotantoa.

Suomi katsoo, ettd ehdotettua Smart Village -konseptia tulisi selvittdd lisdd. Suomen nikokul-
masta paikallisten yhteisdjen mahdollisuuksia tulisi parantaa. Suomi katsoo, etti LEADER- toi-
mintatapa on edelleen tehokkaaksi todettu keino.

Tuensaajandkokulmasta myos maaseudun kehittimisen instrumenttien yhteensopivuutta muiden
EU-ohjelmien ja -rahastojen kanssa tulee kehittié, edellyttiden ettd nykyinen II pilarin laaja toi-
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menpidevalikoima ei sen seurauksena supistu. Eri EU-rahoitusinstrumentit tdydentévét toisiaan
eri vaiheessa olevien maaseutuyritysten kasvupotentiaalin edistdmisessa.

Suomi voi tukea Y MP:n markkinasuuntautuneisuuden jatkamista, kunhan olosuhdehaitat esimer-
kiksi lyhyemmaén kasvukauden ja siten korkeampien kustannusten osalta kompensoidaan riitté-
vélla tavalla maatalouden jatkuvuuden varmistamiseksi.

Suomi pitdd valvonnan yksinkertaistamistavoitetta tdrkednd. Suomi kannattaa tiedonannon mu-
kaista jasenmaan liikkumavaraa, joka voisi védhentdé hallinnollista taakkaa.

Suomen ndkokulmasta tiedonannossa epéselvdd on uuden hallintomallin valvontaan ja seuran-
taan liittyvit ndkokohdat. Tulosperusteinen arviointi voi aiheuttaa epédvarmuutta ja saattaa lisété
mahdollisia seurauksia ja riskejd hallinnolle ja tuensaajille. Riskit, jotka johtuvat esimerkiksi
maatalouden sdériippuvuudesta ja muista ulkoisista tekijoistd voivat olla ongelmallisia polititkan
toimeenpanossa.

Suomi kritisoi sitd, etté todellisiin hallinnollisen taakan juurisyihin ei tiedonannossa puututa riit-
tavésti. Hallintoa helpottavia ja hallinnollista taakkaa vdhentévid kéyténteitd ei tiedonannossa
mainita. Suomi katsoo, ettd esimerkiksi tuplamaksun estdminen olisi riittdva keino erottaa perus-
taso vapaachtoisista toimista hankalan valvontamenettelyn sijaan. Komission ei ole syyti puut-
tua yksityiskohtiin toimenpiteiden valmistelussa tai valvonnassa.

Suomi katsoo, etté tulevassa maatalouspolitiikassa tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon mm.
luonnonhaitan tasaaminen ja korkeiden kustannusten tasaamiseen tdhtddvét tuotantoon sidotut
tuet. Niiden nykyisenkaltaiset kayttdmahdollisuudet tulisivat olla 1dhtokohtana jasenmaille tasa-
puolisen politiikan toteutumiseksi. Suomi ei yhdy siihen, ettd kaikki EU:n viljelijat kohtaisivat
samoja haasteita. Tukien tasaamisessa tulisi ottaa huomioon myds maataloustuotannon kustan-
nustaso.

Suomi pitdi tarkednd, ettd markkinoiden vaihteluun varaudutaan myos tulevaisuudessa. Nykyi-
senkaltaiset markkinatoimenpiteet eivét kuitenkaan juuri ndy komission tiedonannossa. Suomel-
le tarkeét erityissdddokset valtiontukiin liittyen ja jisenvaltiokohtaiset erityisehdot tulisivat myds
olla valmistelussa mukana.

Suomi katsoo, ettd EU-rahoitus maatalouteen ja maaseudun kehittdmiseen tulee pitdé niille ase-
tettujen tavoitteiden edellyttimalla tasolla. Suomi tavoittelee YMP:n kokonaisuuden osalta mah-
dollisimman korkeaa saantoa, silld luonnonolosuhteet maatalouden harjoittamiselle ovat Suo-
messa epédedulliset verrattuna muihin jasenmaihin. Yhteisen maatalouspolitiikan II pilarin rahoi-
tuksella on huomattava merkitys maaseutualueiden tasapainoiselle kehittdmiselle erityisesti Suo-
messa, joten sen rahoitus on turvattava, I pilarin rahoituksen ohella. On tirkeéa, ettd toimintaedel-
lytysten niin vaatiessa maataloutta on jatkossakin mahdollista tukea myos kansallisesti.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Valiokunta korostaa EU:n maatalouspolitiikan uudistuksen suurta merkitystd maataloudelle ja
koko elintarviketaloudelle. Tehtévilld linjauksilla on laajoja vaikutuksia niin maamme elintarvi-
keketjuun kuin koko Euroopassa. Yhteisen maatalouspolitiikan tulee tukea koko elintarviketuo-
tantoa, niin alkutuotantoa kuin jalostavaa teollisuutta, ja niiden kannattavuuden ja kilpailukyvyn
kehittymistd ja ottaa huomioon my®0s niin kuluttajien kuin ympéristoon liittyvét toiveet ja vaati-
mukset ruoantuotannolle.

Eurooppalainen elintarviketeollisuus ostaa ja jalostaa 70 prosenttia maataloustuotteista ja muo-
dostaa litkevaihdoltaan ja tyollistdvien vaikutusten mydtd Euroopan merkittdvimmaén teollisuu-
denalan. Yhteiset toimet EU-tasolla ruoantuotannossa ovat edelleen keskeisessd asemassa paitsi
sisdmarkkinoiden toimivuuden niin myos esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja veden seké ruoan-
tuotannon globaaliin riittdvyyteen liittyvien haasteiden takia. Pitkén aikavélin haasteena niin Eu-
roopassa kuin muuallakin maailmassa on riittiva ruoantuotanto kasvavalle viestomaarille. EU:n
ja Suomen tulee huolehtia mahdollisimman hyvin omasta tuotannostaan, ja Suomella on pohjoi-
sen syrjdisen sijaintinsa takia erityinen syy varmistaa ruokahuoltonsa myos kriisitilanteiden va-
ralta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tiedonannon muuttumista lopulta uudistukseksi méa-
rittdéd kdytdnnossé se, millaisella rahoituksella uusia suunnitelmia pééstién toteuttamaan EU:ssa.
Suomessa tuen merkitys maatalouden tulonmuodostuksessa on selvisti suurempi kuin muissa
EU-maissa, silld tuotantokustannuksemme ovat luonnonolosuhteiden vuoksi markkinahintoja
korkeammat. Vuonna 2017 tukien kokonaismééré oli ldhes kaksi miljardia euroa, miké vastaa
runsasta kolmannesta maatalouden kokonaistuotosta. Maatalouden saamasta kokonaistuesta EU-
tukien osuus on ollut viime vuosina noin 70 prosenttia.

Valiokunta pitdd vilttiméattomana, ettd Suomen suhteellista maksuosuutta lisidmaéttd huolehdi-
taan riittdvasta rahoituskehyksesti, jotta muun ohella maatalouden ja maaseudun tavoitteet voi-
vat toteutua mahdollisimman hyvin. Suomen tulee tavoitella maatalouden osalta mahdollisim-
man suurta saantoa, silld luonnonolosuhteet maatalouden harjoittamiselle ovat edelld todetun mu-
kaisesti Suomessa epdedulliset verrattuna muihin jasenmaihin. Maataloustuotannon tulee voida
Jatkua EU:n kaikilla alueilla mukaan lukien epdsuotuisat alueet eli koko Suomessa. Lisaksi Ita- ja
Pohjois-Suomi tarvitsevat jatkossakin EU:n koheesiorahoitusta. Maaseudun kehittdmisrahoituk-
sella on suuri merkitys Suomen nettomaksuasemaan saantomme ylittiessé selvisti maksuosuu-
temme.

Valiokunta pitdd erittdin tirkednd, ettd maatalouteen kohdistuvaa sddntelytaakkaa kevennetddn
uudistuksessa. Séantelyd tulee arvioida tistd ndkokulmasta alkaen sen valmistelusta aina tdytén-
toonpano-, soveltamis- ja jalkiarviointivaiheeseen. Tavoitteena tulee olla EU:n yhteisen maatalo-
uspolitiikan toimeenpanon ja sdédntelyn huomattava yksinkertaistaminen. Téhén kuuluvat mm.
tdydentdvien ehtojen siséllon ja prosessin muuttaminen, tukioikeuksista luopuminen, valvonta- ja
seuraamusjérjestelmien yhtendistdiminen ja riskikartoituksen perusteella paikan péilld tehtdvien
valvontojen kohtuullistaminen. Uudistuksen lisdtessé kansallista toimivaltaa valvonnassa on so-
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vellettava suomalaista hallintotapaa. Néiden toimenpiteiden tulee helpottaa maatalousyrittédjien
arkea véhentéen hallinnollista taakkaa.

Tiedonannon pddkohdat

Valiokunta toteaa, ettd komission tiedonannossaan esittdma keskeinen uusi ajatus on ehdotus uu-
desta toimintamallista, joka siirtdd nykyistd enemmaén vastuuta jasenvaltioille ja edellyttdd kun-
kin niisté laativan oman CAP-strategiasuunnitelmansa niin maatalouspolitiikan I kuin II pilarin-
kin osalta. Talla hetkelld selvésti suurin osa (70 prosenttia) yhteisen maatalouspolitiikan budje-
tista on omistettu I pilarin suorille tuille, joiden kelpoisuusedellytyksid sovelletaan kaikkiin EU:n
kansallisille ja alueellisille viranomaisille on annettu huomattavasti liikkkumavaraa II pilarin (30
prosenttia budjetista) maaseudun kehittdmisohjelmissa, ja ne voivat valita ja toteuttaa erilaisiin
paikallisiin tarpeisiin soveltuvia toimenpiteita.

Valiokunta kiinnittadkin erityistd huomiota siihen, ettd nyt komissio haluaa antaa jasenvaltioille
tdyden harkintavallan my6s ykkospilarin toimenpiteiden kohdentamiseen ja hallinnointiin. Taméa
voi johtaa siihen, ettd koko CAP-budjettia hallinnoidaan samaan tapaan kuin II pilarin maaseu-
dun kehittdmisohjelmaa télld hetkelld — eli kansallisesti 27 erilaisen strategian puitteissa. Toisin
sanoen EU maédrittelee jatkossa vain maatalouspolitiikan perustavoitteet, ja jdsenvaltioilla olisi
nykyistd enemman vastuuta siitd, miten sovitut tavoitteet saavutetaan. Tamaé tarkoittaisi, ettd tiu-
kat ohjailevat ja normittavat elementit — kuten toimenpiteiden yksityiskohtia ja kelpoisuusehto-
ja koskevat sdédnnot — poistuisivat EU-lainsdédédnnosté. Jéasenvaltioilla olisi kuitenkin velvolli-
suus toimenpiteiden tuloksellisuutta koskevaan, uskottavaan raportointiin.

Valiokunta pitéd valtioneuvoston kannan mukaisesti sindnsé hyvéné, ettd jisenmaille ollaan an-
tamassa huomattavasti nykyistd enemmaén valtaa paéttiaa niiden alueella sovellettavien tukijérjes-
telmien sisdllostd, seurannasta, valvonnasta ja seuraamuksista. Uudistuksen uuden toimintamal-
lin tulee edelld todetun mukaisesti pienentéd jarjestelméén liittyvda byrokratiaa ja hallinnollista
taakkaa eikd komission tule puuttua yksityiskohtiin toimenpiteiden valmistelussa tai valvonnas-
sa. Valiokunta kiinnittédékin erityistd huomiota siihen, ettd esitetyn toimintamallin toteutuessa
myos vastuu hallinnon yksinkertaistamisesta siirtyy kansallisille viranomaisille.

Valiokunta toteaa, ettd uudistuksen mydta tulosperusteisuus tulee entisté tdrkeamméksi. Tama tu-
lee olemaan suuri haaste jasenmaille. Valiokunta korostaa sitd, etté tulosperusteinen arviointi ei
saa aiheuttaa epdvarmuutta eikd lisétd seurauksia tai riskejé tuensaajille tai hallinnolle. Tulospe-
rusteisuuden indikaattoreiden tulee olla selkeiti. Niihin tulee sisdllyttdd maassamme jo sovellet-
tavia kdytdntoja. Tavoitteena tulee my0s olla kaikkien EU:maiden tuotannon vaatimustason nos-
taminen Suomen tasolle ja siten tuotannon tasoissa olevien erojen tasaaminen.

Tarkoituksena on, ettd laadittava strategiasuunnitelma siséltdd maakohtaiset tavoitteet ja saavu-
tettavat tulokset. Valiokunta pitd4 erittdin keskeisend, ettd Suomen osalta erityisesti huolehditaan
siitd, ettd mahdollistetaan nykytasoiset kansalliset tulotukijérjestelmét, Eteld-Suomen tuotantoon
sidotut tuet, sokerijuurikkaan kansallinen tuki ja my6s lomitus- sekd varhaiseldkejérjestelmét. Pa-
laten asiaan jaljempénd valiokunta korostaa jo tdssé yhteydessd, ettd tuotantoon sidottuja tukia tu-
lee voida hyddyntdd nykyistd laajemmin.
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Valiokunta toteaa, etté tiedonannossa korostetaan myds markkinoilta saatavien tulojen kasvavaa
merkitystd viljelijoiden tulonmuodostukselle. Elintarvikeketjun toimivuudessa ilmenneet puut-
teet on ollut suuri poliittinen kysymys my06s EU:ssa jo vuosien ajan. Ruokaketjun toimivuus on
Suomessa erityisen ongelmallinen mm. keskittyneen kaupan vuoksi. Valiokunta korostaa sitd, ettd
kansallisten toimien ohella EU:n tasolla tarvitaan toimia ruokaketjun toimivuuden parantami-
seksi. On laadittava vahimmdisvaatimukset sisdltivd direktiivi, jossa edellytetdidn jdsenmailta
lainsddddntotoimia.

Lisdksi maataloustuotteiden viennin lisidminen tulee olla komission nikemyksen mukaisesti sel-
ked tulevaisuuden tavoite maatalouspolitiikassa. Vientimarkkinoilta saatavia tuloja on liséttava,
kun sisdmarkkinoiden kasvupotentiaali on rajallinen. Pienen maan etuna on, jos komissio pystyy
helpottamaan elintarvikekaupan esteitd mahdollisimman pitkélle ilman pitkéllisid jokaisen jédsen-
maan erikseen kdymiéd neuvotteluita kohdemaiden kanssa. Kansainvilisten kauppasopimusten
myoOtd kaupankéynti vapautuu ja kilpailu sisdmarkkinoilla kiristyy. Valiokunta korostaakin, ettd
EU:iin tuotavien elintarvikkeiden tulee tiayttdd EU:n omalle tuotannolleen asettamat vaatimukset
ja sektorikohtaiset herkkyydet on huomioitava vapaakauppaneuvotteluissa. EU:n eldinten hyvin-
vointi- ja ymparistosdintdjé tulee vaatia huomioitavaksi entistd vahvemmin EU:n ja sen kauppa-
kumppaneiden kahdenvilisissd sopimuksissa, kansainvélisen kaupan neuvotteluissa ja muussa
kansainvilisessd toiminnassa.

Valiokunta kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd tiedonannossa nuorten tuottajien ja uusien
viljelijoiden aseman parantaminen on vahvasti esilld yhtend tdrkednd tavoitteena. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd myos maatalouskomissaari Hogan on itse perddankuuluttanut uu-
sia keinoja ja laajoja toimenpiteitd nuorten viljelijoiden saamiseksi alalle. Sukupolvenvaihdosten
edistdmisen lisdksi valiokunta pitdd valttimattdoméand muita toimenpiteitd nuorten viljelijéiden
saamiseksi alalle.

Suorat tuet ja tuotantoon sidotut tuet

Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd tiedonannon mukaan suorat tuet sdilyttdvit asemansa
maatalouspolitiikan perustana jatkossa. Komission ndkemyksen mukaan tukijakaumaa jasenmai-
den vililld tulee tasata. Valiokunta toteaakin, etti talld hetkelld suurimpia hehtaarikohtaisia tuki-
summia maksetaan vanhoille jisenmaille, joissa my0s tuotantoedellytykset ovat hyvit. Valiokun-
nalle toimitetun selvityksen mukaan tukien tasoituksella ei kuitenkaan olisi suuria vaikutuksia
Suomelle tulevien tukien kokonaisméérdén. Maiden vilisessé vertailussa Suomi sijoittuu nykyi-
sin tukijakauman keskivaiheille. Mahdollisessa tukien tasaamisessa tulee ottaa huomioon myds
maataloustuotannon kustannustaso.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd EU:n yhteiselld maatalouspolitiikalla on vahva sosi-
aalipoliittinen rooli. Se korostuu suhteellisesti enemmain kdyhempien maiden maaseutu-alueilla,
joilla suorat tuet muodostavat sosiaaliturvaverkon, joka muuten puuttuisi kokonaan. Sosiaalipo-
liittinen ulottuvuus asettaa osaltaan reunachdot nykymuotoisen maatalouspolitiikan kehittymisel-
le. Valiokunta korostaa téssé yhteydessé kuitenkin sité, ettei suoria tukia voida pitd4 riittdvéna ta-
loudellisena turvaverkkona. Sen vuoksi maatalouspolititkan uudistuksessa on hyvi keskittya
myos uusien riskinhallintavélineiden kehittimiseen ja niiden kéyttdonottoon.
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Valiokunta toteaa, etti tiedonannossa puolletaan maatalousyrittdjien toimeentuloa tukevien suo-
rien tukien jatkumista, mutta samalla myonnetién nykyiseen tukipolitiikkaan kohdistuva kritiik-
ki aiheelliseksi ja ehdotetaan, etti suoria tukia tulisi "yksinkertaistaa sekd kohdentaa paremmin".
Padméadrind mainitaan mm. tukien kehittiminen paremmin pienten tilojen tarpeisiin seké tukien
keskittdminen niille, jotka "harjoittavat maanviljelyéd toimeentulonsa ansaitakseen". Jalkimmai-
nen padméadrd on tulkittu jopa aikeeksi karsia tukia osa-aikaisilta viljelijoilté, jotka harjoittavat
viljelyn ohella toista ammattia lisdtuloja saadakseen. Valiokunta kiinnittddkin huomiota siihen,
ettd useamman ammatin harjoittaminen rinnakkain on erittdin yleistd niin Suomessa kuin koko
EU:ssa, varsinkin pienten tilojen kohdalla, joten ehdotus on ristiriidassa ensimmaéisen tavoitteen
kanssa; suorien tukien kohdentaminen pienille tiloille.

Tukien tarkemman kohdentamisen lisdksi komissio ehdottaa, ettd suorien tukien euroméirille
voitaisiin asettaa maksimitaso, jonka yksi edunsaaja voi saada. Valiokunta katsoo, ettd ehdotus
tukimédrin rajaamisesta on sindlldén hyvéksyttava, mutta herdd kysymys siitd, kuka tukia saisi ja
millé kriteereilld. Mikali tuet sidotaan lahtokohdan mukaisesti méériteltyihin tuloksiin saisivat
niin suuret kuin pienetkin maatalousyrittéjét tukea ndiden tulosten tuottamisesta ja tukien myon-
tdmisperusteet olisivat ldpindkyvid. Onkin vaikeaa ndahdi, kuinka nykyisen pinta-alaperusteisen
tukijarjestelmén jatkaminen voidaan sovittaa yhteen komission esittdimén tulosperusteisen jérjes-
telmén kanssa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomi saa nykyisin maksaa ldhes 20 prosenttia EU:n I
pilarin suorista tuista tuotantoon sidottuina. Tuotantosidonnaisen tuen merkitys on suuri tuotan-
tovolyymien yllépitdjéné erityisesti kotimaisen naudanlihan tarjonnassa. Valiokunta pitdd vdlttd-
mdttomdnd, ettd tuotantoon sidottuja tukia voidaan hyodyntdd nykytasoakin laajemmin. Emo-
lehmépalkkioiden irrottaminen tuotannosta katkaisisi emolehmien méirén kasvun, mikd nopeut-
taisi naudanlihan kokonaistuotannon vahenemisti. Tuotantosidonnainen lypsylehmipalkkio on
tirked AB-tukialueen maidontuotannolle, joka on naudanlihantuotannon tavoin ollut pitkéén las-
kusuunnassa. Suomella tulee olla my&s mahdollisuus sitoa tukia tiettyjen sektoreiden, kuten esi-
merkiksi tirkkelysperunan ja valkuaiskasvien, tuotantoon. Valiokunta kiinnittddkin huomiota sii-
hen, ettid koko EU:n omavaraisuus on edelleen erittdin alhainen kotieldinsektorille tirkedn kasvi-
valkuaisen tuotannossa. Hairiottdmén toiminnan turvaamiseksi tulee kehittdd maatalouspolitii-
kan keinoja lisétd kasvivalkuaistuotantoa.

Erityiskysymyksid

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokunta pitdd mydnteisend, ettd nykyinen monikerroksi-
nen ilmasto- ja ympéristoehtojen kokonaisuus (viherryttdmistuki, tdydentdvét ehdot ja vapaaeh-
toiset maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimet) korvataan kokonaisuudella, jossa ovat vaatimuk-
set tulotuille ja vapaaehtoisille lisdtoimenpiteille ja joita valvotaan yhtenevéisin ehdoin nykyisen
mallin sijaan.

Valiokunta korostaa, ettd uudistuksessa ilmastonmuutoksen torjuminen ja ilmastonmuutokseen
sopeutuminen seké eldinten hyvinvoinnin edistiminen tulee huomioida entistd vahvemmin tarjo-
ten tuottajille taloudellisia kannustimia uusien kéyténtdjen ja toimien edistdmiseksi. Maatalou-
den pédstoja yleensékin tulee voida vihentda. Tédssa yhteydessa valiokunta toteaa, ettd Suomella
on muita jdsenmaita enemmén kokemusta ohjelmaperusteisesta toimintatavasta. Suomi on télla
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hetkelld yksi harvoista EU-maista, joilla on jo nyt koko maan kattava ympéristdohjelma. EU-ko-
mission kaavailema maatalouspolitiikan uusi toimintamalli antaakin Suomelle hyvét edellytyk-
set toteuttaa erilaisia ymparistd- ja ilmastotavoitteita ja vahvistaa sité kautta ekologisuutta suo-
malaisen maatalous- ja ruoantuotannon briandissid. Uudistuksessa tulee pyrki sellaisiin painotuk-
siin, jotka tukevat kestidvad ruoantuotantoa ja vahvistavat bio- ja kiertotaloutta.

Valiokunta pitdd valttimattoména vaikuttamista ruoan alkuperitiedon selkeyden ja saatavuuden
parantamiseksi. Kuluttajat pitidvit elintarvikkeiden alkuperitietoja erittdin tirkeind. Kuluttajilla
tulee olla oikeus tietoon, jonka pohjalta he voivat tehdd valintoja omiin arvioihinsa perustuen.
Valiokunta korostaa suomalaisen ruoan tuotannon vahvuuksia, joita ovat erityisesti ympariston ja
elintarviketurvallisuuden, mm. antimikrobiresistenssin huomioon ottaminen seké eettisyys. Kil-
pailutilannetta vaaristavien kustannusten vuoksi on tiarkeas, ettd ndiltd osin kaikkien EU-maiden
tuotantovaatimusten taso nostetaan Suomen tasolle.

Maatalousbiomassojen osalta on ehdottomasti varmistettava, ettd jatkossakin Suomen pelloilla ja
erityisesti eloperdisilld pelloilla (multa- ja turvepellot) tuotettu biomassa katsotaan kestavéksi ei-
vétkd maatalousbiomassoja koskevat kestévyyskriteerit aiheuta lisdéntyvéd hallinnollista taak-
kaa maataloussektorille. Kustannustehokkaita viljelymenetelmid, joilla hiilensidontaa maape-
rddn voidaan lisdta, tulee kehittdd niiden kéyttoonottoa edistien.

Valiokunta pitdéd vélttimattoména, ettd maatalouspolititkan uudistamista koskevassa jatkoval-
mistelussa Suomi varmistaa, ettd metsiin kohdistuvia kannusteita voidaan tulevalla ohjelmakau-
della ohjata toimenpiteisiin, joiden tavoitteena on metsédtalouden taloudellisen, ekologisen ja so-
siaalisen kestdvyyden ja my0s resurssitechokkuuden edistdminen. Kannustejérjestelmén tulee
mahdollistaa aktiivinen ja oikea-aikainen metsien hoito, joka on my0s hyvéa ja pitkdjanteistd il-
mastopolitiikkaa. Samoin jérjestelméalld pitdd aktivoida metsénomistajia metsdluonnon moni-
muotoisuuden edistimiseen talousmetsdn luonnonhoidon keinoin, miki toteutuu esim. kasvatta-
malla metsitilojen kokoa. Valiokunta korostaa kuitenkin sitd, etté varsinaisen metsipolitiikan tu-
lee sidilyd kansallisena.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Maa- ja metsétalousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 13.3.2018

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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