MmVL 23/2002 vp — HE 251/2002 vp

MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNNAN

LAUSUNTO 23/2002 vp

Hallituksen esitys laiksi luonnonsuojelulain

muuttamisesta

Ympiristovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 27 pdiviand marraskuuta 2002 1i-
hettdessddn hallituksen esityksen laiksi luonnon-
suojelulain muuttamisesta (HE 251/2002 vp)
valmistelevasti kisiteltdviksi ympdéristovalio-
kuntaan samalla méidrdnnyt, ettd maa- ja metsi-
talousvaliokunnan on annettava asiasta lausunto
ympdristovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- maa- ja metsidtalousministeri Jari Koskinen,
maa- ja metsidtalousministerio

- ympdéristoministeri Jouni Backman ja halli-
tusneuvos Hannu Karjalainen, ympéristomi-
nisterio

- ympiristolakimies Kurt Hemnell, Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliitto ry

- ympdristopéillikko Jouko Kostamo, Metsita-
louden kehittdmiskeskus Tapio

- péisihteeri Esko Joutsamo, Suomen luonnon-
suojeluliitto ry

- lakimies Helena A]gars, Svenska Lantbruks-
producenternas Centralforbund.

Lisiksi kirjallisen lausunnon on antanut
— Maanomistajain Liitto ry.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan luonnonsuojelulakiin
tehtdviksi erditd kiireellisiksi katsottavia muu-
toksia. Lakiin ehdotetaan tehtdviksi ensinndkin
uudesta perustuslaista johtuvat muutokset. La-
kia ehdotetaan tarkistettavaksi myos Euroopan
yhteison komission Suomelle tekemén huomau-
tuksen johdosta.

Lisdksi ehdotetaan piddtdntdvaltaa erdissa
asioissa siirrettdviksi valtioneuvoston yleisis-

HE 251/2002 vp

tunnolta ympiristoministeriolle. Lajisuojeluun
liittyvistd vaihdannan kielloista annettavien
poikkeusten myontiminen ehdotetaan siirretti-
viksi Suomen ympéristokeskukselta alueellisil-
le ympiristokeskuksille.

Ehdotettu laki on tarkoitus saattaa voimaan
mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Natura 2000 -verkostoon sisdllytettyd aluetta
koskevien luonnontieteellisten tietojen tarkis-
taminen

Lakiehdotuksen 64 §:d44n sisdltyy Natura
2000 -verkostoa koskevia sddnnoksid. Esityk-
sessd pykédlddn ehdotetaan lisdttdvaksi uusi
2 momentti, jonka mukaan Natura 2000 -verkos-
toon sisillytettyd aluetta koskevien luonnontie-
teellisten tietojen tarkistamisesta paittdisi ym-
paristoministerio.

Valiokunta toteaa, ettd luontotyyppien ja
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suo-
jelusta  annetun neuvoston direktiivin
(92/43/ETY), ns. luontodirektiivin, luontotyypit
ovat ominaispiirteiltdin yleensd pysyvii, kuten
ensisijaisesti suojeltu luontotyyppi keidassuo.
Niilldkin luontotyypeilld lajisto kuitenkin muut-
tuu kaiken aikaa populaatioekologisten lakien
mukaisesti. Ensisijaisesti suojelluissa luontotyy-
peissd on mukana myds ominaispiirteiltdédn
muuttuvia luontotyyppejd, kuten boreaalinen
luonnonmetsi, johon sisdltyy erilaisia puuston
luontaisia kehitysvaiheita. Lajiston esiintymi-
nen ndilld alueilla muuttuu luonnollisesti myds
tdmin kehityksen myotd. Myos tietopohja Natu-
ra-alueista lisddntyy koko ajan alueita koske-
vien lajistoinventointitietojen  tarkentuessa.
Niin ollen luontotyyppi- tai lajitietoja voidaan
joutua tarkistamaan.

Valiokunta kiinnittdd kuitenkin erityistd huo-
miota sithen, ettd muuttuneet tiedot ovat metsin-
omistajalle hyvin merkityksellisid ja ne vaikut-
tavat metsissd tehtdviin toimenpiteisiin alueilla,
joilla metsdnkdsittely voisi Natura-arvioinnin
mukaan merkittdvisti vaarantaa niiden lajien tai
luontotyyppien suojelua, joiden takia alue on
otettu valtioneuvoston hyviksyméin suojeluoh-
jelmaan. Muuttuneet tiedot voivat syventdd tai
lieventdd vaadittavan suojelun tavoitetta ja an-
karuusastetta.

Valiokunta katsoo, ettei padtoksenteon siirté-
minen ympdristoministeriolle saa heikentdd
maanomistajien oikeusturvaa. Esityksen perus-
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telujen mukaisesti maanomistajia ja muita, joi-
den oikeuteen tai etuun asia saattaa vaikuttaa, on
kuultava hallintomenettelylain (598/1982) mu-
kaisesti ennen piadtoksentekoa. Lisdksi ymparis-
toministerion paitoksestd tulee voida valittaa,
kuten valtioneuvoston yleisistunnonkin paatok-
sestd, korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Pykéldn
3 momentin viittaussddnndstd onkin esityksessd
ehdotettu tdltd osin tdydennettiviksi. Valio-
kunta viittaa ehdotetun sidéinnoksen osalta lisidk-
si perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
68/2002 vp — HE 251/2002 vp) esitettyihin na-
kokohtiin.

Euroopan yhteison lajisuojelua koskeviin eri-
tyissddnnoksiin liittyvd korvaustarve

Valiokunta toteaa, ettd luonnonsuojelulain
49 §:ssd on Euroopan yhteison lajisuojelun eri-
tyissddnnoksid. Pykdldn mukaisesta suojelusta
valtiolla ei ole velvollisuutta korvata kiinteiston
omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle mah-
dollisesti aiheutuvaa haittaa toisin kuin on esi-
merkiksi luonnonsuojelulain 47 §:n mukaisten
erityisesti suojeltavien lajien kohdalla. Metséta-
loudessa 49 § on tdhidn asti koskenut 1dhinné lii-
to-oravan suojelua. Jatkossa asia saattaa jossain
médrin koskea my0s esimerkiksi lepakoita tai
vastaavia muita nisdkkiitd.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
tuotu esiin, ettd liito-orava on ollut metsétalou-
dessa erityishuomion kohteena jo 1990-luvun
alusta alkaen. Sen elinolojen turvaamiseksi on
laadittu 1990-luvun lopulla kdytintoon soveltu-
vat metsédnkésittelysuositukset sddstopuuryhmi-
neen ja ekologisine yhteyksineen. Ohjeet ovat
olleet osa FFCS-metsidsertifiointijdrjestelmaa.

Kun Euroopan komissio kdynnisti valvonta-
menettelyn liito-oravan suojeluasiassa, maa- ja
metsédtalousministeriéo kokosi tydryhmin (liito-
oravatyoryhmi 2002), joka jitti yksimielisen ra-
portin asiasta 13.12.2002 (ty6ryhmémuistio
MMM 2002:21). Tyoryhmi korosti sitd, ettd lii-
to-oravan asema luontodirektiivin liitteen IV (a)
lajiluettelossa on arvioitava uudelleen muun



muassa liito-oravan suojelutarpeita koskevan
uusimman tutkimustiedon perusteella.

Luontodirektiivin 12 artiklan tulkintaohjetta
laaditaan parhaillaan jisenmaiden ja komission
yhteistyond. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan on kuitenkin epdvarmaa, miten eri mais-
sa suhtaudutaan esimerkiksi liito-oravan tyyppi-
sen lajin poistamiseen luontodirektiiviliitteestd
IV. Liitteen luettelo on EU-maiden yhteinen ja
Suomi on nykyisistd EU-maista ainoa, jossa lii-
to-oravaa esiintyy. Niin ollen luontodirektiivin
mukaan Suomella on ainakin toistaiseksi vastuu
liito-oravan suojelusta koko nykyisen EU:n
alueella.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
luontodirektiivin sanonta lajien lisddntymis- ja
levihdyspaikoista on tullut sellaisenaan luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta annetusta neu-
voston direktiivistd (79/409/ETY) eli ns. lintudi-
rektiivistd. Siind levdhdyspaikalla tarkoitetaan
lintujen muuttoon liittyvid, yleisesti tunnettuja
levihdysalueita. Luontodirektiivin ao. kohta
koskee etenkin nisdkkditd. Nisdkkdiden osalta
levihdyspaikka on kuitenkin késitteend episel-
vd. Ndin ollen levdhdyspaikan hivittiminenkin
on episelvi kisite.

Liito-oravatydoryhmén muistiossa on korostet-
tu sitd, ettd liito-oravan lisddntymis- ja levdhdys-
paikkojen hidvittiminen ja heikentdminen este-
tddn ja lajin suotuisa suojelun taso turvataan
kdytdnnon metsitaloudessa joustavasti ja tulok-
sellisesti ensi sijassa tehostamalla tiedonkulkua
ja toiminnan ohjausta kaikkien toimijoiden vilil-
14, metsd- ja ympéristbammattilaisten koulutus-
ta sekd metsdnomistajien neuvontaa ja tiedotus-
ta. Muistiossa kiinnitetddn kuitenkin huomiota
sithen, ettd luonnonsuojelulain mukaan liito-
oravan lisddntymis- ja levidhdyspaikan suojelus-
ta ei makseta korvauksia, mikd koetaan usein
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epdoikeudenmukaiseksi. Rajauksissa ei aina ole
ollut kyse lain tarkoittamassa muodossa pieni-
alaisista paikoista, vaan toimintarajoitukset ovat
saattaneet yksittdistapauksissa kisittdd jopa
useita hehtaareita, kun leimikossa on ollut usei-
ta liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja.
Tdméd voi merkitd metsdnomistajalle useiden
kymmenien tuhansien eurojen menetyksia. Lii-
to-oravametsikon puuston tai metsédpalstan
myynti saattaa vaikeutua tai alueen arvo laskea
kdyttorajoitusten myotd. Myos hakkuut saatta-
vat keskeytyd pitkidksi ajaksi, mikéli hakkuista
tehdddn esimerkiksi tutkintapyynto poliisille.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta pitda-
kin tarpeellisena, ettd luonnonsuojelulain sdén-
noksid liito-oravan ja vastaavien lajien suojelua
koskevissa tilanteissa, joissa taloudelliset vaiku-
tukset suojelusta ovat maanomistajille merkitta-
vit, tarkistetaan. Valiokunta katsoo, ettd liito-
oravan suojelu kuuluu ensisijaisesti luonnonsuo-
jelulainsddddnnon piiriin ja liito-orava tulee ns.
direktiivilajina (luonnonsuojelulain 49 §) saat-
taa rajaus- ja korvausperusteiden osalta samaan
asemaan kuin erityisesti suojellut lajit (luon-
nonsuojelulain 47 §). Sen vuoksi on tirkedd, ettd
asiaa koskevia luonnonsuojelulain sddnnoksia
(luonnonsuojelulain 53 §:n korvaussddnnokset
mukaan lukien) muutetaan tdssi tarkoituksessa.
Valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota siihen,
ettd ympdristohallinnossa ei ole toistaiseksi
osoitettu varoja liito-oravan suojelusta johtuviin
korvauksiin.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsidtalousvaliokunta
kunnioittavasti esitti,

ettd ympdristovaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.
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Helsingissd 30 pdiviand tammikuuta 2003

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

P Timo Kalli /kesk

vpj. Kari Rajamaiki /sd

jds.  Hannu Aho /kesk
Nils-Anders Granvik /r
Pertti Hemmild /kok
Tapio Karjalainen /sd
Marja-Leena Kemppainen /kd
Katri Komi /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.

Esa Lahtela /sd

Eero Lamsi /kesk

Pertti Miki-Hakola /kok
Olli Nepponen /kok
Erkki Pulliainen /vihr
Unto Valpas /vas

Lasse Virén /kok.
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ERIAVA MIELIPIDE

Valiokunnan enemmistdon nidkemyksestd poike-
ten ympdristovaliokunnalle annettavassa lausun-
nossa olisi tullut antaa selvépiirteinen tuki halli-
tuksen esityksen mukaiselle lakiehdotukselle,
koska perusteellisessa asiantuntijakuulemisessa
ei tullut esille mitdin sellaista varteenotettavaa,
joka olisi peruste muunlaiselle mielipiteelle.
Valiokunnan enemmistd antoi lausunnon eri-
koisesti sellaisesta, mitd hallituksen esityksessa
ei lainkaan késitelld eli korvausvelvollisuudesta
kiinteiston omistajalle tai erityisen oikeuden
haltijalle mahdollisesti aiheutuvasta haitasta esi-

Helsingissd 30 pdivind tammikuuta 2003

Erkki Pulliainen /vihr

merkiksi sovellettaessa ns. lintudirektiivid kiy-
tdntoon.

Valiokunnan enemmist64 kiinnosti erikoises-
ti liito-orava. Testatakseni sitd, mihin valiokun-
nan enemmistd oikein pyrkii, ehdotin seuraavaa
muotoilua lausuntoon "Nisdkkididen osalta le-
vihdyspaikka voi kuitenkin osoittautua epétar-
kaksi, minkd merkitys tulee esille muun muassa
silloin, jos levihdyspaikka hdvitetddn". Kun titd
muotoiluakaan valiokunnan enemmisté ei voi-
nut hyvéksyi, vakuutuin siitd, ettd enemmiston
perusteet olivat kestdmattomat.
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