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Perustelut

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Valiokunta toteaa, ettd edellinen Suomen EU-
politiikkkaa koskenut selonteko — EU-jasenyy-
temme ensimmadinen — laadittiin nelja vuotta sit-
ten. Sen jélkeen moni asia on muuttunut. Joulu-
kuussa 2009 voimaan tulleen Lissabonin sopi-
muksen myotd integraatio on syventynyt ja EU
on saanut uusia vilineitd. Valiokunta késittelee
selontekoa osin yleisesti, mutta pddasiassa kui-
tenkin valiokunnan toimialaan liittyen.

Selonteossa korostetaan Suomen tavoitteena
olevan edistdd unionin toiminnan reiluutta ja oi-
keudenmukaisuutta. Valiokunta painottaa siti,
ettd sddntdjen noudattaminen ei koske vain toi-
mielimid, vaan my0s jasenvaltioita. Komission
tulee entistd johdonmukaisemmin puuttua tilan-
teisiin, joissa jdsenvaltioiden rikkomukset ovat
toistuvia, ja kiinnittdd huomiota myos rikkomus-
ten taustalla oleviin hallinnollisiin ja rakenteel-
lisiin puutteisiin.

Jotta EU:ssa tehdyt padtokset olisi mahdollis-
ta panna tehokkaasti tdytantdon, ratkaisevaa on
myds annettujen sdddosten korkea laatu. Saddos-
ten selkeys ja toimivuus edesauttavat niiden tdy-
tantdonpanoa ja noudattamista. Liséksi EU:n
lainsdédéntdtoiminnan tulee kohdistua olennai-
siin kysymyksiin ja olla tosiasiallisesti tarpeel-
lista ja hyviaksyttdvdd. EU:n tulee pidéttaytya
sddntelystd, jonka tavoitteet voidaan saavuttaa
yhtd hyvin tai paremmin kansallisella tasolla.

Selonteon mukaisesti valiokunta korostaa
myds, ettd EU-asioiden valmistelun ohella kes-
keistd on vaikuttaa aktiivisesti Suomelle tirkeis-
sd tai ongelmallisissa asioissa. Vuonna 2009 an-
netun valtioneuvoston EU-vaikuttamisselvityk-
sen keskeiset linjaukset ja kehittdmisalueet ovat
yhi ajankohtaisia: suurimmat kehittdmistarpeet
kohdistuvat tehokkaaseen ja ennakolliseen vai-
kuttamiseen EU:n toiminnan ohjaamiseksi Suo-
men kannalta olennaisiin asioihin.

Vaikka yhd useampia asioita on saatettu Eu-
rooppa-neuvoston linjattaviksi, timé ei kuiten-
kaan ole muuttanut sitd tosiasiaa, ettd valtaosa
EU-asioista valmistellaan ja hoidetaan toimival-
taisten ministerien johdolla heidén johtamiensa
ministerididen toimesta. Ministeriot my0s vas-
taavat toimialaansa kuuluvien EU-asioiden yh-
teensovittamisesta, sidosryhmien kuulemisesta
ja yhteistyostd eduskunnan kanssa. Valiokunta
tulee jdljempédna kiinnittimaéin erityistd huomio-
ta sithen, ettd EU-asioissa yhteistyo ja ndkemys-
ten koordinointi ministerididen vélilld on viltta-
matonta, silld EU-asiat koskevat usein useam-
man ministerion toimialaa.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd toimivaltaisten ministerididen suu-
rena haasteena on se, miten kaikki vireille tule-
vat EU-asiat saadaan hoidettua tiukassakin re-
surssitilanteessa. Kéytdnndssd ministeridissé
joudutaan priorisoimaan hankkeita ja keskitti-
médn tehostettu vaikuttaminen tdrkeimpiin
hankkeisiin. Valiokunta korostaakin sitd, ettd
Suomen kansalliset edut tulee mééritelld ja EU:n
polititkan vaikutukset Suomelle selvittda jo val-
mistelun varhaisessa vaiheessa, jotta voidaan
valita priorisoitavat hankkeet ja panostaa niihin.

Valiokunta toteaa, ettd kansallisten parla-
menttien aseman vahvistaminen on tarkedd péa-
tosten poliittisen arvioinnin kannalta ja niiden
hyvéksyttavyyden lisddmiseksi. Vaikka ldhes
kaikissa jdsenvaltioissa parlamentit ovat muka-
na kansallisessa EU-asioiden késittelyssd, vain
harvassa jdsenvaltiossa ne ovat Suomen edus-
kunnan tavoin tdysimédrdisesti osallisena péa-
toksenteossa. Suomen EU-valmistelujirjestel-
mé takaa perustuslain tasolla eduskunnan osal-
listumisen EU-asioiden valmisteluun. Valiokun-
ta kiinnitt44 tdssd yhteydessd myos huomiota sii-
hen, ettd maa- ja metsidtalousvaliokunnassa ké-
sittelyssé olevien varsinaisten EU-asioiden ohel-
la valiokunta saa ldhes viikottain kokouksissaan
maa- ja metsitalousministeriolta tietoa ajankoh-
taisista EU-asioista, mikd mahdollistaa ajanta-
saisen asioiden seurannan.
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Pddtoksenteon yhteensovittamisen kehittimi-
nen

Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd EU-asioiden val-
mistelu tapahtuu toimivaltaisissa ministeridissa.
Yhteensovittaminen keskittyy erityisesti jaostoi-
hin ja EU-ministerivaliokuntaan. Suomen kanto-
jen muodostaminen neuvostoa varten pohjaa
valtioneuvoston ja eduskunnan yhteisty6hon
eduskunnan toimivaltaan kuuluvien asioiden
osalta.

Valiokunta korostaa sitd, ettd kantojen yh-
teensovittamisessa on ilmennyt viime vuosina
selvid puutteita. Valiokunta pitddkin valttimat-
tdmand, ettd Suomen vaikutusvallan lisddmisek-
si ja maksimoimiseksi yhteensovittamisjarjestel-
mad tehdddn aukottomaksi ja ettd se tulee entis-
td etupainotteisemmaksi. Jarjestelmdd ei pidd
ohittaa missddn olennaisissa EU-politiikan ky-
symyksissd. Myds virkamiestasolla yhteensovit-
taminen tulee tapahtua ministerididen vélilld
heti valmistelun alkuvaiheesta ldhtien. Valmis-
telujaostojen toimintatapoja tulee kehittda ja ko-
kouksia jarjestdd sddnndnmukaisemmin kaikilla
sektoreilla. Jaostotydssd kannanmuodostukseen
osallistuvien on huolehdittava siitd, ettd esite-
tyille kannoille on tarvittava ministerion poliitti-
sen johdon tuki.

Valiokunta yhtyy selonteon ndkemykseen sii-
td, ettd EU-asioiden valmisteluun on liitettdva
aiempaa ldheisemmin erilaisten sidosryhmien ja
kansalaisyhteiskunnan kuuleminen asioiden val-
mistelun eri vaiheissa, mukaan lukien jaostois-
sa. Néin saadaan laaja-alaisesti tietoa erilaisten
lainsdddantd- ja muiden hankkeiden vaikutuk-
sista kansalaisten, yritysten ja muiden toimijoi-
den kannalta.

Valiokunta painottaa sitd, etti eduskunnan
riittdvdn varhainen tiedonsaanti on ehdoton
edellytys eduskunnalle kuuluvan keskeisen ase-
man turvaamiseksi kansallisessa EU-asioiden
valmistelujérjestelméssd. Selonteon mukaisesti
valiokunta katsoo, ettd eduskunnan osallistumi-
nen kannanmuodostukseen on vahvuus, joka te-
kee Suomen kannoista kestdvid EU-tason neu-
votteluissa ja varmistaa niiden laajan poliittisen
tuen kotimaassa. Keskustelu EU:n demokraatti-
sesta oikeutuksesta on korostanut edelleen kan-
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sallisten parlamenttien EU-asioiden késittelyyn
osallistumisen merkitysta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
usein asioiden EU-késittelyn aikataulu on var-
sin tiukka yhteensovittamiseen ja eduskunnan
mukaan kytkemiseen. EU-asioiden saattami-
seen eduskunnan kisiteltdvidksi perustuslain
edellyttdmélla tavalla on kiinnitetty erityisti
huomiota edelld mainitussa EU-vaikuttamissel-
vityksessd 2009. Eduskunnalle tulee kuitenkin
edelleen viiveelld EU-asioita. Tésséd asiassa ta-
voitteena tulee olla nollatoleranssi. Yhteisty0s-
sd eduskunnan kanssa on valttimétontd muodos-
taa kanta riittdvan varhaisessa vaiheessa, muis-
taen my0s, ettd neuvottelujen edetessd Suomen
kantaa joudutaan usein tarkistamaan nopealla-
kin aikataululla.

Valiokunta painottaa erityisen voimakkaasti
sitd, ettd varsinaisen EU-asioiden valmistelun
ohella on panostettava voimakkaasti varhaiseen
vaikuttamiseen. Ennakoiva, strateginen suunnit-
telu ja omien kansallisten aloitteiden kehittami-
nen tulee olla keskeinen osa kansallista vaikutta-
mista. On vilttdmétontd tehdd omia aloitteita
Suomen etujen edistdmiseksi. Vaikka yhteenso-
vittamisjarjestelma on suunnattu pidosin kanto-
jen muodostamiseen neuvoston kisittelyd var-
ten, yhteensovittaminen on valttiméton osateki-
jd myds varhaisessa vaikuttamisessa. Komis-
sion siséltd tulee identifioida vaikuttamisen kan-
nalta tirkedt tahot kiinnittéen erityisesti huomio-
ta komission pédsihteeriston koordinoivaan roo-
liin. Vaikuttaminen on ajoitettava riittdvin ai-
kaiseen vaiheeseen, ja sen tulee olla jatkuvaa
toimintaa. My0s yhteydenpitoa muiden jésen-
valtioiden kanssa tulee lisété ja osoittaa suurem-
paa aktiivisuutta koalitioiden rakentamisessa ja
vaikuttamisessa. Valiokunta yhtyy selonteon né-
kemykseen siité, ettd unionin toimielimien osal-
ta Suomen vaikuttamisen suurimmat kehittdmis-
tarpeet kohdistuvat riittdvan varhaiseen vaikut-
tamiseen niin komission kuin Euroopan parla-
mentin suuntaan.

Valiokunta kiinnittdd myds huomiota siihen,
ettd Euroopan parlamentin valta on entisestiddn
kasvanut. Vaikka keskeisin rooli Euroopan par-
lamentin suuntaan on neuvoston puheenjohtaja-
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maalla, on tdrkedd seurata parlamentin kannan-
muodostusta sekd kertoa parlamentin keskeisil-
le toimijoille Suomen nédkemyksistd ja mahdolli-
sista kansallisista erityiskysymyksistd. Yhteis-
tyOtd suomalaisjdsenten kanssa tulee edelleen
kehittdd Suomen tavoitteiden edistamiseksi.

EU:n maatalous- ja maaseutupolitiikan ar-
viointia

Valiokunta toteaa, ettd Suomessa maatalouspoli-
titkan perustan muodostavat EU:n yhteisen maa-
talouspolititkan tukimuodot, joita ovat unionin
kokonaan rahoittamat I pilarin suorat tuet sekd
unionin osaksi rahoittamat II pilarin luonnon-
haittakorvaus ja maatalouden ympaéristotuki.
Edelld mainittujen EU-tukien osuus on ollut vii-
me vuosina noin 70 prosenttia maatalouden saa-
masta kokonaistuesta. Valiokunta korostaakin
sitd, ettd menestyminen EU:n maatalouspolitii-
kassa on tdrkedd suomalaiselle maataloudelle.
Tamidn lisdksi kansallisilla tukijdrjestelmilld
(liittymissopimuksen artiklat 141 ja 142) on suu-
ri merkitys kannattavuuden ja tuotantovolyy-
mien ylldpitdmisessd.

Vuonna 2012 maataloustukien kokonaismééa-
rd oli noin 2 miljardia euroa, mikd vastasi 34
prosenttia maataloutemme kokonaisliikevaih-
dosta. Valiokunta Kkiinnittdd huomiota siihen,
ettd EU:n maatalouspolitiikkaa ei ole suunnitel-
tu pohjoiselle pientilavaltaiselle maataloudelle.
Sen vuoksi Suomi maksaa kansallisista varoista
lahes 60 prosenttia maataloutensa tarvitsemasta
tuesta ja runsas 40 prosenttia tuista tulee EU:n
maatalousbudjetista. Toisaalta Suomen voidaan
kuitenkin katsoa menestyneen EU-maatalousra-
hoituksen saannissa varsin hyvin. Maataloustuo-
tannon arvoon tai vdestomddrdén suhteutettuna
Suomi on ollut ohjelmakaudella 2007—2013
yksi suurimmista EU-rahan saajista, vaikka tdima
on edelld todetun mukaisesti kompensoinut vain
osittain erityisolosuhteistamme aiheutuneita tar-
peita.

Suomen maatalouden bruttoarvonlisdys koko
EU:n maataloustuotannon arvonlisdyksestd on
ollut ohjelmakaudella 2007—2013 keskiméérin
0,9 prosenttia. Suomi on kuitenkin saanut sa-
maan aikaan 1,6 prosenttia kaikesta EU:n maata-
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loustuesta. Suomi saa my0s véestdosuuttaan
suuremman osuuden EU:n maataloustuista. Oh-
jelmakaudella 2007—2013 Suomi on saanut EU-
maataloustukea keskimédrin 160 euroa asukasta
kohden vuodessa, kun EU-27:ssd vastaava sum-
ma on ollut keskimddrin 110 euroa. Tédstd sum-
masta Suomelle tirkedd maaseudun kehittdmis-
tukea on ollut noin kolmannes, mika on EU-kes-
kiarvoa selvdsti enemmaén.

Maatalouteen kohdistuvalla tuella sekd sen
luonteella ja miérélld on ollut Suomessa koko
EU-jdsenyyden ajan erittdin keskeinen rooli
maataloutemme kilpailuedellytysten ja tuotan-
non turvaamisessa maan eri osissa ja tuotan-
tosuunnissa. Valiokunta korostaa sité, ettd yhtei-
sen maatalouspolitiikan I pilarin CAP-tuilla on
Suomessa erityisen suuri merkitys vilja- ja nau-
tatilojen tuloihin. Ilman maatalouden CAP-tu-
kea viljantuotannon kannattavuus romahtaisi ja
vilja-ala, erityisesti leipdviljan ja 06ljykasvien
tuotanto, viahenisi voimakkaasti. Tuotantosidon-
naisen CAP-tuen merkitys on puolestaan suuri
kotimaisen naudanlihan tarjonnassa. Suomen
maatalouden nikokulmasta myos jatkuvuus II
pilarin ympaéristotuessa ja luonnonhaittakor-
vauksessa on tirkedd. II pilarin tukien osuus on
Suomessa moniin muihin EU-maihin verrattuna
selvésti suurempi. N4illé tuilla on samalla suuri
merkitys maatalouden kokonaistulonmuodos-
tuksessa.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n ministerineuvos-
ton kesdkuussa 2013 padttdméstd maatalousuu-
distuksesta ei seuraa erityisen voimakkaita vai-
kutuksia Suomen maatalousmarkkinoille ja -tuo-
tannolle. Vuosia kestdneiden neuvottelujen tu-
loksena syntynyt sopimus luo perustan vuosina
2015—2020 toteutettavalle EU:n yhteiselle
maatalouspolitiikalle, joka merkitsee suorien tu-
kien "viherryttdmistd" sekd tukien jakamista
aiempaa tasaisemmin eri jdsenvaltioiden kes-
ken. Uudistus on jatkoa edellisille uudistuksille,
joilla pyritddn vihentdméién maatalouden ympé-
ristdkuormitusta. Viitaten jéljempénd esitettd-
vidn valiokunta pitdd téltdkin osin vilttdmétto-
maénd, ettei uudistus lisdd hallinnollista taakkaa
viljelijdille tai hallinnolle.
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Vaikka Suomen maatalouden kannalta neu-
vottelutulosta voidaan sindnsé pitdd hyvéné ot-
taen huomioon, ettd tuotantoon sidottujen tu-
kien tasossa, epdsuotuisten alueiden médrittelys-
sd sekd viherryttdmisessd otettiin ainakin osit-
tain huomioon Suomen pohjoiset olosuhteet, va-
liokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen,
ettd maataloustukien reaalinen arvo véhenee tu-
levina vuosina, joten yhd suurempi osa maata-
louden liikevaihdosta on saatava tuotteiden
markkinoilta. Markkinat ohjaavat siten yhé ene-
nevassd madrin sitd, mitd maatalouden tuotan-
nolle, tuloille ja kannattavuudelle tapahtuu. Va-
liokunta pitddkin erittdin tdrkedn, ettd alkutuo-
tannon asemaa elintarvikeketjussa parannetaan.

Valiokunta toteaa, ettd yhteinen maatalouspo-
litilkka on EU:n voimakkaimmin yhdentynyt po-
lititkkkalohko. Valtioneuvoston selonteko ei ole
kuitenkaan EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
osalta kovin yksityiskohtainen, mikd pdtee niin
polititkan sisdltoon kuin polititkan rahoitusta
koskeviin asioihin. Selonteko sisdltdd 1dhinna
luonnoksen niistd periaatteista, joita yhteisessé
maatalouspolitiikassa on tulevaisuudessa nouda-
tettava, ja painottaa vahvasti jo ennestidén tun-
nettuja mutta sinénsé erittdin tirkeitd aiheita, ku-
ten maataloustuotannon siilyttimistd unionin
kaikilla alueilla, elintarviketurvallisuuden tér-
keyttd sekd globaalisti vihenevid luonnonvaro-
ja.

Valiokunta on lausunnossaan (MmVL 4/2013
vp — U 69/2011 vp) todennut, ettd yhteisen
maatalouspolitiikan sisdinen tukijakauma perus-
tuu yli 20 vuoden tuotantohistoriaan eiké se vas-
taa 27 erilaisen jisenmaan muuttuvilla markki-
noilla toimivan maatalouden vaatimuksiin. Té-
mén vuoksi hallitusohjelman mukaisesti tavoit-
teena tulee olla, ettd tukijakaumaa korjataan oi-
keudenmukaisemmin sekd paremmin eri jdsen-
maiden ja alueiden erityispiirteitd ja tuotanto-
olosuhteita huomioivaan suuntaan siten, ettd
maamme erityisolosuhteet tulevat huomioon
otetuiksi. Suomen tavoitteena tulee olla EU:n ja
kansallisten tukien suuntaaminen Suomen maa-
talouden erityistarpeet huomioon ottaen ja var-
mistaa oma kannattava ruoantuotanto myds
EU:n mahdollisesti laajentuessa tai muuttuessa.
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Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
selonteossa todetaan yhteisen maatalouspolitii-
kan ja yhteisten elintarvikemarkkinoiden edel-
lyttdvén yhteisesti médriteltyd maatalouden tu-
kipolitiikkaa. Selonteon mukaisesti valiokunta
katsoo, ettd niilld on oltava aidosti vaikutusta
tuotantoon. Ympdristotukea tulee maksaa nor-
maalin lainsddddnndn ylittdvésti tasosta, ja nii-
den tulee olla ympéristdohjautuvia ja vesiensuo-
jeluun kannustavia. Maatalouspolitiikassa on li-
sdksi huolehdittava sddntelyn riittavésti uudista-
misesta, ennen kaikkea yksinkertaistamisesta ja
tukijdrjestelmén kustannustehokkuudesta. Li-
sdksi EU:n maatalouspolitiikassa on varaudutta-
va maataloustuotteiden maailmankaupan vapau-
tumisen jatkumiseen.

Viitaten jo edelld todettuun valiokunta pitéé
vélttamattomand myos taloudellisista syistd, ettd
niin yhteisen maatalouspolitiikan kuin maaseu-
dun kehittdmispolitiikan yksinkertaistamisty0s-
sd edetddn konkreettisesti byrokratian karsimi-
seksi. Lainsddddnnon rakennetta tulee jatkossa
muuttaa nykyistd enemmaén siithen suuntaan, ettd
yhteisotasolla sdddetddn periaatteista ja tavoit-
teista. Keinot tulee jattdd nykyistd enemmén ja-
senvaltioiden pdétettaviksi.

Valiokunta korostaa sitd, ettd maataloustuo-
tannon sdilyttdminen unionin kaikilla alueilla,
mukaan lukien syrjdisimmét ja luonnonolosuh-
teiltaan vaikeat alueet, on oltava maamme perus-
tavoitteena yhteisessd maatalouspolitiikassa. Li-
sdksi Suomen liittymisneuvotteluissa sovittujen
kansallisten 141- ja 142-tukien luonne yhteisén
politiikkaa tdydentdvind ja Suomen erityisolo-
suhteita kompensoivina erityistukimuotoina tu-
lee sdilyttdd. Valiokunta toteaa, ettd EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan siirtymékauden sidénto-
jé koskevaan lainsdddéntotekstiin on nyt otettu
mukaan sdannds siitd, ettd Suomi voi jatkaa tule-
van ohjelmakauden ajan kansallisen tuen myon-
tdmistd niille tuotannonaloille, joille on makset-
tu kansallista tukea liittymissopimuksen 141-ar-
tiklan perusteella. Selonteon mukaisesti tukijér-
jestelmien tulee olla mahdollisimman yhtendi-
sid ja turvata maataloustuotannon edellytykset
myo0s Eteld-Suomessa, ilman etté pohjoisen tuki-
jarjestelmdd heikennetddn.
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Valiokunta painottaa myds selonteon mukai-
sesti sitd, ettd maatalouspolitiikka on yhd enem-
min myds luonnonvarapolitiikkaa. Maailman-
laajuinen kilpailu luonnonvaroista kiristyy, tuot-
tavasta maasta ja vedestd muodostuu niukkuus-
tekijoitd ja biomassan kysyntd kasvaa. Suomen
kansantalous perustuu merkittavéltd osin luon-
nonvaroihin ja niistd saatavaan arvonlisdin. Eri-
tyisesti uusiutuviin luonnonvaroihin perustuval-
la, innovatiivisella biotaloudella luodaan mah-
dollisuuksia talouskasvun sdilyttdmiseen. Tdma
mahdollisuus tulee hyodyntdd Suomessa ja
EU:ssa.

Keskeistd on my0s, ettid perinteisen yhteison
maatalouspolitiikan rinnalla maaseudun kehitta-
minen tulee voimakkaammin EU:n maatalous-
politiitkan vélineeksi. Selonteon mukaisesti on
tarpeellista ennen seuraavia neuvotteluja kdyda
kansallinen periaatekeskustelu koheesiopolitii-
kan toteuttamisen laajuudesta unionin kehitty-
neemmilld alueilla. Samalla voidaan arvioida,
miten Suomen kokonaisedun kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista toteuttaa kansallisia alue- ja ra-
kennepoliittisia tavoitteita EU:n koheesiorahoi-
tuksella ja miten Suomen syrjdiseen sijaintiin ja
harvaan asutukseen liittyvét erityispiirteet voi-
daan huomioida tehokkaimmin EU:n koheesio-
politiikassa.

Valiokunta painottaa sitd, ettd Suomen eri-
tyiskysymys on pohjoisen harvaan asutun
alueen erityistuet. Néiden alueiden erityisolot
tulee huomioida rahoitusratkaisuissa. Samoin on
tarkedd huomioida maamme pitkd EU:n ulkora-
ja ja Eurooppalaisen alueellisen yhteistyo6tavoit-
teen (EAY) ja naapuruusinstrumentin (ENI) tér-
keys. Koheesiopolitiikassa tulee ajaa kytkentda
eurooppalaiseen kilpailukykyyn ja innovaatio-
toimintaan. Silld tulee luoda edellytyksié kilpai-
lukyvyn, tydllisyyden ja osaamisen vahvistami-
seen. Alue- ja rakennepolitiikan rahoitus on sel-
kedsti suunnattava myds innovaatioihin, tyo-
paikkojen luomiseen ja osaamisen vahvistami-
seen seki entistd vahvemmin vdhéhiilisen talou-
den edistimiseen ja sosiaalisen syrjdytymisen
chkdisemiseen.

Valiokunta toteaa, etta elintarviketurvallisuu-
den parantaminen tulee olla jatkossakin keskei-

Perustelut

nen tavoite. Erityistd huomiota tulee kiinnittda
elintarvikkeiden pakkausmerkintdihin, joilla to-
dennetaan tuotteiden alkuperdd ja tuotantoket-
jua. Valiokunta korostaa sitd, ettd ndmd vaati-
mukset on saatava voimaan myds kolmansista
maista tapahtuvalle tuonnille. Pakkausmerkintd-
jen oikeellisuuden varmistamisessa keskeistd on
jéljitettavyyden toimivuus valvontaketjussa yli
kansallisten rajojen. Jdsenvaltioiden tulee olla
mahdollista harkita lainsdddédnndn ja valvonnan
toimeenpanoa ja resurssien kohdentamista pe-
rustuen tieteelliseen riskinarviointiin, valvon-
nan kansalliseen organisointitapaan seké paikal-
lisiin olosuhteisiin ja riskeihin. Suomalaiselle
yhteiskunnalle ja kuluttajalle ruoan turvallisuus
ja tuotannon eettinen kestivyys ovat tirkeitd ar-
voja, joiden varmistamiseen on voitava kaikilta
osin luottaa.

Valiokunta katsoo, etté selonteossa olisi pité-
nyt arvioida laajemmin ympéristdasioiden yh-
teyttd elintarviketurvallisuuteen ja elintarvike-
tuotantoon sekd ennen kaikkea ruokaturvakysy-
mystd, ts. sitd, miten globaalisti, kasvavalle
maailman véestolle tuotetaan riittdvasti ja kesta-
viésti turvallista ruokaa.

Selonteon mukaisesti valiokunta katsoo, ettd
yhteisen kalastuspolitiikan on varmistettava kes-
tava kalastus sekd ennalta varautuva ja ekosys-
teemildhtoinen kalastuksenhoito. Kalastuspoli-
titkan pitkédn tdhtdimen tavoitteena tulee olla ka-
lakantojen elvyttiminen kestdvén enimmaéistuo-
ton tasoa suuremmiksi. Kestdvad lohenkalastus-
ta on edistettdvi erityisesti Itdmeren lohikantoja
elvyttdvilld hoitosuunnitelmalla ja ajosiimaka-
lastusta koskevilla kielloilla pyrkien samalla vé-
hentdmédn sekakalastusta. Kalastuspolitiikkaa
tulee alueellistaa niin, ettd esimerkiksi Itimeren
erityisolosuhteet ja eri osapuolet otetaan nykyis-
td paremmin huomioon.

Metsdtalous

Valiokunta toteaa, ettd Suomen kansantalous pe-
rustuu vahvasti uusiutuviin luonnonvaroihin ja
niistd saatavaan arvonlisddn. Vuonna 2012 met-
siateollisuuden viennin arvo koko Suomen vien-
nistéd oli noin 20 prosenttia. Kansantalouden né-
kokulmasta ja maamme vientitulojen turvaami-



Perustelut

seksi on vilttdmatontd edistdd kestdvid metsita-
loutta ja varmistaa tulevaisuuden puuntuotanto.

Metsdpolitiikasta tulee jatkossakin pdattda
EU:ssa kansallisesti. EU:n vaikutusvalta metsid
koskevissa asioissa on kuitenkin kasvanut li-
sddntyvén energia-, ilmasto- ja ympéristoséénte-
lyn kautta, mikd uhkaa kaventaa EU-maiden
metsdpoliittista pédtdsvaltaa. Jotta komission
padllekkiisiltd ja usein ristiriitaisilta metsések-
toriin kohdistuvilta aloitteilta valtytddn, on Suo-
men otettava yhdessd muiden metsdisten jasen-
maiden kanssa entistd aktiivisempi ote metsien
kokonaisvaltaisen kestdvin kiyton puolestapu-
hujana.

Valiokunta korostaa sitd, ettd metsatalouden
osalta EU:n sééntelyn on tuotettava selkedd lisa-
arvoa. EU:n on lainsdéddanndssddn keskityttdva
vain vélttdmittomiin ja aidosti metsidtalouden
kannalta tarpeellisiin kysymyksiin. Taltdkin
osin toissijaisuusperiaatteen toteutumista EU:n
lainsddddanndssd on painotettava ja periaatetta on
aidosti noudatettava.

Energia- ja ilmastokysymyksissd Suomen
kannalta tirked asia on metsdbiomassan hyddyn-
tdminen, koska sen kdyttd on kasvamassa olen-
naisesti. Térkedd on téltdkin osin turvata kesté-
vin metsdnhoitomme harjoittaminen jatkossa-
kin ilman EU:n yliméérdisid valvontatoimenpi-
teitd. Metsdasioita tulee tarkastella kokonaisuu-
tena, ei pelkéstdin yhden politiikkalohkon néko-
kulmasta. Parhaillaan menossa oleva EU:n bio-
massan kestivyyskriteerien laatimismenettely
on osoittanut, ettd irrallisena kysymyksené puun
kdyttd vain energiatuotantoon siirtdisi metsin-
hoidon toimivaltaa komissiolle vain yhden puun
kiyttotarkoituksen eli energiajakeiden valvon-
nan kautta. Koska metsien hoidon kestdvyyttd
mitataan jo riittdvdsti metsédsertifioinnin seké
FOREST EUROPEn prosessin kestdvdn metsé-
talouden mittareiden avulla, mitddn uusia vaati-
muksia ei tarvita. Niistd syntyy lisdkustannuk-
sia byrokratiaa, ja ne vaikeuttavat kdytdnnon
tyota.

EU:n uudistuvan energian tuotannolle asetet-
tavien kestdvyyskriteerien médrittiminen on
metsdenergian tulevaisuuden kannalta keskei-
nen kysymys. Epdedullisessa muodossa kilpailu-
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neutraliteetti ei toteudu uusiutuvien energiavaih-
toehtojen kdytdssd, ja pahimmassa tapauksessa
nykytilanteen tapaan edullisin energiavaihtoeh-
to on kivihiili poliittisten pddtosten seuraukse-
na. Valiokunta toteaa, ettd selonteon luvussa 11
on sindnsi késitelty laajasti energia- ja ilmasto-
politiikkaa. Selonteon linjaukset ovat yhtendisia
hallituksen viime maaliskuussa hyvydksymén
kansallisen energia- ja ilmastostrategian linjaus-
ten (VNS 2/2013 vp) kanssa.

Valiokunta pitdd vilttdméattoméni, ettd Suo-
mi vahvistaa biotaloutta koskevia tavoitteitaan
yli sektorirajojen ja edistdd nykyistd painok-
kaammin tavoitteiden toteutumista sekd EU- ettd
kansainvilisissd prosesseissa. EU:n tulee olla
edelldkdvijd biotalouden alalla. Suomen tulee
olla mukana suuntaamassa tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiopolitiikkaa biotalouden edistimiseen.
Edelld esitetystd on kdynyt ilmi, ettd biotalou-
della on erittdin keskeinen rooli etsittdessé rat-
kaisuja selonteossa kuvattuihin globaaleihin on-
gelmiin, kuten ilmastonmuutokseen sekéd ener-
gia- ja raaka-ainevarojen ehtymiseen.

Suomen talouden energiaintensiivisyys ja hii-
livuotoriski on nostettu selonteossa hyvin esille.
EU:n vuoden 2030 ilmastotavoitteiden osalta
Suomen on terdvditettdvi kantaansa ja korostet-
tava, ettd ilmastonmuutoksen torjumisessa kas-
vihuonekaasupdistojen merkittdvin vihentdmi-
sen tulee olla ainoa sitova tavoite. On otettava
huomioon, ettd pdédstokauppa kannustaa uusiutu-
van energian lisdédmiseen ja ettd kansallisilla kei-
noilla ja pddtoksilld voidaan lisdtd uusiutuvaa
energiaa joustavasti ja jdsenvaltioiden erityis-
piirteet huomioivalla tavalla. Valiokunta pitdd
tirkednd valtioneuvoston selkedd tavoitetta var-
mistaa kestdvisti tuotetun metsdenergian kohte-
lu pddstottomina energianldhteend.

Selonteon mukaisesti valiokunta tuo esiin Eu-
roopan talouden heikon kehityksen kilpailijoi-
hin nédhden. EU:n kilpailukykyé ja kestidvai kas-
vua edistdvind tekijoind selonteossa korostetaan
toisaalta sisdmarkkinoiden toimivuuden kehitta-
mistd ja toisaalta vapaakauppasopimusten luo-
mista osana kauppapolitiikkaa. Vaikka suoma-
laisen teollisuuden pddmarkkina-alue on EU, on
EU:n ulkopuolisen viennin suhteellinen merki-



MmVL 30/2013 vp — VNS 6/2013 vp, E 113/2013 vp

tys Suomelle kuitenkin suurempi kuin useille
kilpailijamaille. Yhteinen kauppapolitiikka on
avannut suomalaisyrityksille aivan uusia mark-
kinoita kolmansissa maissa. EU:n kauppapoli-
tiikkka on kuitenkin ollut ponnetonta. Siihen on
saatava ripedsti terdvyyttd, ja vastavuoroisuu-
den periaatteet tulee saattaa kdytintoon. Kilpai-
lukyvyn parantaminen on viennista riippuvaisen
teollisuuden ja siten koko Suomen talouden kan-
nalta keskeinen tavoite.

Valiokunta katsoo, etti EU:n tulee keskittyd
erityisesti EU:n Kkilpailukyvyn ja uusiutuviin
luonnonvaroihin pohjautuvan kestdvian kasvun
edistimiseen. Metsien merkitys erityisesti
maamme kansantaloudelle sekd maaseudun ja
syrjaseutujen elinkeinoille ja hyvinvoinnille on
tunnustettava. Metsien taloudellinen merkitys
on nostettava myos EU:n metsiin liittyvien poli-
titkkojen keskioon.

Valvonnan erityiskysymyksid

Edelld on painotettu sité, ettd liiallisesta hallin-
noinnista aiheutuvaa taakkaa on kevennettivd
vélittdmisti. Valvonnan yksityiskohdissa on
paljon sellaista sdédntelyd, joka on ongelmallista
ja jonka aiheuttama hallinnollinen taakka on
suhteettoman suurta saavutettuun etuun néhden.
Téllaista valvontaa koskevaa sddntelyd 10ytyy
erityisesti seuraavista asetuksista:

-Komission asetus (EY) N:o 1122/2009 neu-
voston asetuksen (EY) N:o 73/2009 taytantoon-
panoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
mainitussa asetuksessa sdddettyjen viljelijoiden
suorien tukien jérjestelmien mukaisten tdydenta-
vien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn
hallinto- ja valvontajérjestelmédn osalta sekd
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 tdy-
tdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd viinialalle sdddetyn tukijérjestelmén
mukaisten tdydentédvien ehtojen osalta

-Komission asetus (EU) N:o 65/2011 neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd maa-
seudun kehittdmisen tukitoimenpiteitd koske-
vien tarkastusmenettelyjen ja tdydentévien ehto-
jen tiytantdonpanon osalta.

Perustelut

Hallinnollista taakkaa kertyy erityisesti pien-
ten pinta-alaerojen jatkuvasta tarkastamisesta ja
muuttamisesta peltolohkorekisteriin uuden mit-
taustuloksen perusteella.  Lisdksi sdddokset
edellyttdvit muutosten viemistd my0s aikaisem-
piin vuosiin (enintdén 4 vuotta) ja takaisinperi-
madn aikaisemmilta vuosilta litkaa maksetut,
pienetkin tuet. Hallinnollista taakkaa tulee ke-
ventdd sallimalla nykyistd suuremmat tolerans-
sit eli raja-arvot erojen hyviaksymisessé ja kes-
kittymalla sitd kautta suurempiin virheisiin.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd vuosia 2014—2020 koskevissa yh-
teisen maatalouspolitiikan uudistusta koskevis-
sa asetusluonnoksissa on havaittavissa, etta jat-
kossa voitaisiin kdyttdd muissa kuin pinta-ala-
tuissa yksinkertaistettuja tuen perusteen todenta-
mismenetelmid eli kustannuslaskentamalleja,
kuten vakiokustannusmalli ja kertakorvaushank-
keet, mutta pinta-alatukien osalta kdytdnnot ei-
vit ndyttiisi olevan muuttumassa. Peltolohkore-
kisterin tarkkuusvaatimukset ndyttdvit vain ki-
ristyvan, vaikka tuen maksu perustuu myos tu-
kioikeuksiin ja jdsenvaltiokohtaisiin tukikattoi-
hin, jotka jo sellaisenaan rajaavat maksettavan
tuen madrdd ja estdvdt suurien poikkeamien
esiintymisen. Lisdksi EU-sdddosten edellytta-
mén tarkan peltolohkorekisterin ylldpitiminen
on kallista. Suomessa peltolohkorekisterin vuo-
sittaiset ylldpitokustannukset ovat noin 3 mil-
joonaa euroa.

Valiokunta pitdd huomattavana ongelmana
valvontasddnndissd my0s sitd, ettd ne eivit ole
kaikilta osin tuen saajien kdytettdvissd heidén
omalla didinkielelldéin. Kéytdntond on se, ettd
valvontaa koskevia teknisid ohjeita annetaan
runsaasti komission teknisen tutkintakeskuksen
(JRC) toimesta ja niitd julkaistaan tydasiakirjoi-
na tai suljetuilla internetsivuilla. Tulkintojen
ajantasainen tiedottaminen viljelij6ille on mah-
dotonta. Eldinperusteisissa EU-palkkioissa on
vastaavia ongelmia. Sédntely ldhtee siitd, ettd
eldinten merkinnén ja rekisterdinnin virheet ovat
seuraamuksia aiheuttavia, vaikka kysymys olisi
esimerkiksi yhden pdivén vddrin merkitsemises-
td rekisteriin. Tdmaé ei aiheuta riskid rekisterdin-
nin perustavoitteen eli eldintautien seurannan
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kannalta, mutta seuraamus on tdysiméérdinen ja
kohtuuton.

Valiokunta toteaa, ettd suorien tukien saami-
sen edellytyksend olevat tdydentdvét ehdot muo-
dostuvat lakisdéteisistd hoitovaatimuksista ja
hyvén ympéristdon ja maatalouden vaatimuksis-
ta. Lakisdéteiset hoitovaatimukset muodostuvat
lukuisista direktiiveistd, jotka on toimeenpantu
jdsenvaltioissa. Valvonta-asetuksen ldhtSkohta
on, ettd kaikki vaatimukset, jokaista yksityis-
kohtaa mydten, on valvottava. Timi muodostaa
erittdin raskaan, kalliin ja virheille alttiin kansal-
lisen valvontavelvoitteen. Valvontavelvoite na-
kyy jédsenvaltioihin kohdistuneiden rahoitusoi-
kaisujen runsaana méédrand. Tarkoituksenmukai-
sempaa olisi esim. keskittyd valvonnassa avain-
tekijoiden valvontaan. Valiokunta katsookin,
ettd sddnnoksid tulee muuttaa tiltd osin vilittd-
mésti.

Valiokunta toteaa myos, ettd yhteisen maata-
louspolititkan uudistuksessa sovittu lisdys suo-
riin tukiin yhteisen maatalouspolitiikan viher-
ryttdmiseksi eli viherryttdmistuki on sinélldén
periaatteiltaan oikea. Tukijérjestelmakokonai-
suuteen lisdtddn kuitenkin tdydentévien ehtojen
rinnalle tukijérjestelmd, joka sisdltdd runsaasti
pinta-alarajoja, pienid yksityiskohtaisia ehtoja ja
erilaisille pelto- ja muille aloille kohdistuvia
vaatimuksia. Ndmi vaikeuttavat ympéristokor-
vauksen suunnittelua ja monimutkaistavat sen
ehtoja sekd muodostavat tukiloukkuja viljelijoil-
le. Téllaisen runsaasti rajoja ja prosentteja sisil-
tdvin viherryttimistuen valvonta lisdé hallinnol-
lista taakkaa sekd hallinnolle ettd tuenhakijoille.
Valiokunta pitdd valttiméttoménd, ettd edelld
kuvattu hallinnollisen taakan kasvu estetdén.

Valiokunta toteaa, ettd asetuksen (EY) N:o
1535/2007 salliman ja asetuksessa (EY) N:o
1998/2006 sallitun de minimistuen (edellisessi
7 500 euroa 3 verovuoden aikana, jilkimmaéises-

sd 200 000 euroa samana aikana) ero on niin suu-
ri, ettd on taloudellisesti merkityksetontd sdatda
maatalouden osalta tarkasteluvelvollisuutta ase-
tuksen 1998/2006 nojalla mydnnetyn tuen suh-
teen, koska kyseinen tuki on mydnnetty muun
kuin maatalouden perusteella. Lisdksi paéllek-
kéisyys on erittdin harvinaista kdytdnnossd, mut-
ta vaatimus aiheuttaa turhaa selvittelyd ja ongel-
mia kdytdnnon toteutuksessa. Perusteiltaan tuet
myOnnetdén eri kohteisiin, jolloin niiden tarkas-
telu ja kumulaatio keskenddn ei ole jarkeva pe-
ruste niitten lukemiseksi kummaltakaan puolel-
ta edes osittain yhdessé tarkasteltaviksi, vaan
niité tulisi tarkastella erikseen.

Esimerkkini suhteettoman suuresta hallinnol-
lisesta taakasta valiokunnan toimialalla valio-
kunta tuo esiin my0s EU:n yhteisen kalastuspo-
lititkan valvontaa koskevan sddntelyn (neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1224/2009 ja sitd koskeva
komission  toimeenpanoasetus (EU) N:o
404/2011). Asetusten vaatimukset soveltuvat
huonosti Suomen olosuhteisiin, ja toimeenpano
koetaan suhteettomaksi ja vaikeaksi.

Viitaten edelld esitettyyn valiokunta toteaa,
ettd EU-lainsddddannon aiheuttaman hallinnolli-
sen rasitteen vihentdminen vilittdmaisti on valt-
tdmatontd. Asia koskee niin hallinnon eri tasoja
kuin my0s yksityisid henkil6itd. Suomen tulee
toimia aktiivisesti ja osallistua muun muassa ko-
mission toimeenpaneman REFIT-hankkeen kan-
salliseen valmisteluun. Se on vilttaméatontd koko
EU:n ja Suomen kannalta.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsidtalousvaliokunta
esittda,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Valtioneuvoston selonteossa kisitelldin Euroo-
pan integraation hydtyjd ja haasteita. Samaten
selonteossa sekd esitetddn Suomen EU-politii-
kan peruslinja toimintasektoreittain ettd tuo-
daan esiin muutoinkin maamme tavoitteet mui-
den muassa niin talous- ja rahaliiton, kilpailuky-
vyn, kasvun, elintarviketurvallisuuden kuin yh-
teisen maaseutu- ja maatalouspolitiikan osalta.
Suomen nykyiselld hallituksella on pitkélti sa-
mat EU-politiikan tavoitteet esilld kuin komis-
siollakin. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kai-
ken tdmén sumuverhon taakse kétkeytyy suuria
kokonaisuuksia sekéd isompia asioita, kuten sy-
vempi EU:n kehittdminen liittovaltion suuntaan.
Tamad on kehitystd, jota perussuomalaiset eivit
voi hyviksyd missdédn olosuhteissa.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé pitdd si-
ninséd hyvina sitd, ettd kiinnitetddn entistd enem-
méin huomiota niin elintarviketurvallisuuteen
kuin luonnonvarapolitiikkaankin. Tatd ei kuiten-
kaan pidd tehdd hinnalla milld hyvansd eikd
etenkddn Suomen kansan eikd viljelijdidemme
tai metsiemme kustannuksella. Nyt maamme is-
tuva hallitus on toiminut juuri néin, kun se on ol-
lut suomalaisten veronmaksajien rahoilla pelas-
tamassa ulkomaalaisia pankkeja eurokriisissa.
Perussuomalaisten valiokuntaryhmén mielesti
hallitus on tehnyt epdisdnmaallista sekd haital-
lista politiikkaa toimillaan maallemme olemalla
mukana kriisipakettien ldhettdmisessd eri unio-
nin kriisimaille.

Toisin kuin hallitus viittdd, néilld toimenpi-
teilld ei ole voitu turvata maassamme esimerkik-
si kansalaistemme hyvinvointia eikd tyodllisyyt-
td. Valiokuntaryhmédmme ndkee, etti asiassa on
kdynyt juuri pdinvastoin. Perussuomalaisten
mielestd néissd tukipaketeissa mukana oleminen
on merkinnyt sitd, ettd koko maamme maaseu-
dun ja sen asukkaiden selviytymistd, sdilymisti
ja toimeentuloa on ajettu jarjestelmaillisesti alas
niin Euroopan unionissa kuin maamme hallituk-
senkin toimien osalta jo vuosien ajan. Téasté

suuntauksesta kertoo sekin, ettd koko maamme
saama tuen méérd laskee huomattavasti tuleval-
la kaudella. Viljelijéiden toimeentulo on jo niin
heikkoa, ettd se ei mahdollista endd kannatta-
vien lisdinvestointien tekemistd. Perussuoma-
laisten valiokuntaryhmé ei mydskéédn jaa halli-
tuksen linjaa siitd, ettd EU:n laajentumista tulee
tukea ehdoitta. Unionin laajentumispyrkimyk-
sid tulee tarkastella kriittisesti, silld laajentumi-
nen merkitsee lisdkiristyksid yhteiseen maata-
louspolititkkaan. Valiokuntaryhmdmme nékee,
ettd tdma puolestaan lisdd negatiivisia vaikutuk-
sia maamme maataloudelle, minkd kannatta-
vuus on jo nyt heikkoa. Timi puolestaan kiris-
tdd entisestddn perheviljelmien olemassaoloa
maassamme. Ndin ei tulisi olla, vaan perheviljel-
mit tulisi valiokuntaryhmdmme mielestd nédhdd
osana maatalouden elinkeinoketjua, jota tulee
kannustaa toimimaan osana kansantalouttamme
ja elintarvikeomavaraisuuttamme. Toisaalta on
myds huomioitava sekin asia, ettd erilaiset muut
EU-vaateet sekd mahdolliset lainsdddéntohank-
keet tulevat lisddméédn byrokratiaa, kustannuk-
sia ja valvonnan tarvetta viljelijoiden keskuu-
dessa.

Hallituksen ajamassa syvenevin integraation
linjassa on myos se uhkatekijd, ettd metsépolitii-
kasta ryhdytddn paattdmddn yhd enemméssd
madrin EU-tasolla, vaikka metsdpolitiikka ei si-
nénséd kuulu unionin paitintdvaltaan. Perussuo-
malaisten valiokuntaryhmé haluaa painottaa voi-
mallisesti sitd valttimattomyyttd, ettd myds jat-
kossa metsitaloudesta sekd metsépolitiikasta tu-
lee saada pédttad kansallisesti. Emme née valio-
kuntaryhméné, ettd unionilla olisi mitdén lisdan-
nettavaa jisenmaille metsdasioissa. Tdstd joh-
tuen piddmme elintdrkednd sitd, ettd unionin
pidtintdvaltaa ei endd senttidkddn kasvateta
metsdsektorilla. Lisdksi perussuomalaisten va-
liokuntaryhmai katsoo, ettd jisenmaan tulee edel-
leen voida péddttdd myods siitd, mitd uusiutuvia
energiamuotoja tuetaan. Toisaalta timén sekto-
ripolitiikan linjauksia tehdessd tulee muutoin-
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kin tehdé sellaisia pitkdn aikavélin ratkaisuja,
mitké tukevat maamme metsédsektoria seké teol-
lisuutta. On myos erityisen térkeéd, ettd kansal-
liset olosuhteet otetaan myds huomioon metsa-
politiikassa. Ainoastaan tdlld tavoin toimimalla
voinemme puolustaa my0s kansainvilisilld aree-
noilla sitd ndkemysté, ettd uusiutuva puu séilyt-
tdd etulyontiasemansa esimerkiksi fossiilisiin

Helsingissd 6 pdivind marraskuuta 2013

Lauri Heikkild /ps
Reijo Hongisto /ps
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Eridva mielipide

polttoaineisiin nihden. Muutoinkin titd toimi-
alaa tulee jatkossa puolustaa voimallisesti.

Mielipide
Edellé olevan perusteella katsomme,
ettd valiokunnan olisi tullut ottaa pdd-

tostd tehdessddn huomioon eridvdssd
mielipiteessd esitetyt nikokohdat.
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