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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

E-kirje koskee EU:n kestdvén rahoituksen taksonomia-asetuksen ilmastoa koskevaa delegoitua
sdddostd, jonka komissio antoi 4.6.2021. Neuvostossa otettiin kdyttoon kahden kuukauden lisi-
aika, jonka takia sdddoksen hyvéksymisaika padttyy uuden aikataulun mukaan 8.12.2021. Tekni-
siin arviointikriteereihin on muodostettu ennakkovaikuttamiskannat valtioneuvoston kirjelmélla
E 85/2020 vp.

Valtioneuvoston kanta

Suomi on sitoutunut EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin ilmastosopimukseen ja YK:n kestévéin
kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toimeenpanoon. Liséksi Suomella on kansallisesti kun-
nianhimoinen tavoite olla ilmastoneutraali yhteiskunta vuoteen 2035 mennessé. Komission kes-
tdvan rahoituksen hanke ja sen alaiset toimet ovat keskeisid Euroopan vihreédn kehityksen ohjel-
man tavoitteiden toteutumisessa ja rahoituksessa. Kestévén rahoituksen toimien, kuten EU:n kes-
tdvén rahoituksen taksonomian, on tarpeen olla yhteensopivia keskenéén ja muiden EU-kehikoi-
den kanssa. Valtioneuvoston ndkemys koskien kestévéa rahoitusta on péivitetty kestévén rahoi-
tuksen strategiaa koskevassa E-kirjeesséd (E 102/2021 vp).

Suomi pitdd delegoidun sdddoksen tavoitetta ilmastonmuutoksen hillinnén ja ilmastonmuutok-
seen sopeutumisen rahoittamisen edistimisestd térkednd. Delegoidun séddadoksen monien talou-
dellisten toimintojen teknisiéd arviointikriteerejd on pidettdva pddosin onnistuneina ja tavoitteita
tukevina.

Suomi pitdd tarkeédnd, ettd teknisten arviointikriteerien tulisi olla ymmaérrettavid, helppokéyttoi-
sid, yksitulkintaisia ja teknologianeutraaleja edistdessddn samalla merkittdvéasti ymparistdtavoit-
teita. Kriteerien ei tulisi luoda ristiriitaa olemassa olevan EU-lainsdddanndn kanssa.

Metsétalouden osalta Suomi katsookin, ettd metsien késittelyd koskevat tekniset kriteerit ovat
osin vaikeasti ymmaérrettévié, tulkinnanvaraisia ja niiden tdyttymisen todentaminen on vaikeaa,
eikd kriteerejd voi kaikilta osin pitdd tarkoituksenmukaisina. Lisdksi teknisissd arviointikritee-
reissd vaaditaan niiden mukaisuuden tarkastelua metsétila- tai hankinta-aluetasolla, kun aikai-
semmin metsien kdyton kestdvyyden todentamista koskevassa EU-lainsdddanndssa tarkastelu on
ollut systeemisté ja tapahtunut ldhtokohtaisesti maatasolla. Néitd olemassa olevia EU-tydkaluja,
kuten uusiutuvan energian direktiivid tai LULUCF-asetusta, ei ole kriteereissé tdysimédrdisesti ja
johdonmukaisesti hyddynnetty. Suomi katsoo, ettd yksityiskohtaisen metsitalouden sditelyn tu-
lisi pysy4 jdsenmaiden toimivallassa.

Energiaan liittyvissd teknisissd arviointikriteereissd Suomi pitdd valitettavana sité, ettd vesivoi-
maa ja bioenergiaa kohdellaan eri tavoin kuin muita vdhipaéstdisid energiamuotoja. Suomi pitéé
valitettavana etenkin sité, ettd arviointikriteerit eivit lue kiinteitd monipolttoainekattiloita kesta-
véksi bioenergian osalta.
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Lisdksi Suomi pitdd valitettavana sitd, ettd komissio ei ole siséllyttényt ydinenergiaa koskevia
teknisid arviointikriteerejé ilmastoa koskevaan delegoituun sdédokseen ja pitda térkedna, ettd ko-
missio antaa asiasta tdydentivin delegoidun séddddsehdotuksen viivytyksettd. Suomi kiinnittda
huomiota siihen, ettd asiantuntija-arvioiden valmistuttua kesilld 2021, komissio ei ole antanut ji-
senvaltioille lisdd yksityiskohtaista tietoa tai aikataulua siité, miten se aikoo valmistella ja edistia
ydinenergiaa koskevia arviointikriteereja. Suomi kiinnittdd huomiota siihen, ettd padstdttomien
energialdhteiden asema osana taksonomiaa on varmistettava teknologianeutraaliuden periaatteita
noudattaen ja ettd epdvarmuus ydinenergian kriteereisté vaikuttaa alan investointivarmuuteen.

Suomi vastustaa delegoidun sddadoksen hyviksymistd nykyisessé muodossaan, silld delegoitu
saddos ei kaikilta osin toteuta taksonomia-asetuksessa méadritettyd tahtotilaa eikd kaikkia tekni-
sille arviointikriteereille tai niiden valmistelulle asetettuja ehtoja.

Samalla Suomi tiedostaa, ettd ilmastoa koskevan delegoidun sdddoksen viivistyminen saattaa li-
sitd epdvarmuutta rahoitusmarkkinoilla erityisesti niille toimijoille, joita taksonomian mukaiset
tiedonantovelvoitteet koskevat.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd taksonomiasta ja ilmastoa koskevasta delegoidusta sdddoksestdi

Maa- ja metsitalousvaliokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan ja katsoo, ettd Suomen tulee vas-
tustaa EU:n kestdvda sijoittamista helpottavaa kehystd koskevan asetuksen (EU) 2020/852 eli
niin kutsutun taksonomia-asetuksen nojalla annettavaa, ilmastoa koskevaa komission delegoitua
saddosehdotusta. Valiokunta ei vastusta taksonomia-asetuksen perustavoitetta luoda kehikko ra-
hoituksen vapaachtoiseksi suuntaamiseksi uskottaviin ja tehokkaisiin EU:n ilmastotavoitteita
edistéviin toimiin. On selvéa, ettd EU:n ja Suomen ilmasto- ja ympéristotavoitteiden saavuttami-
nen vaatii merkittivié investointeja, joita ei voida rahoittaa pelkéstéén julkisin varoin. Taksono-
mia-asetuksen raportointivelvoitteiden tarkoituksena on tuoda lisdd lapindkyvyyttd ja avoimuut-
ta rahoitusmarkkinatoimijoille. Tdémé on hyviaksyttivi tavoite. Valiokunta muistuttaa kuitenkin,
ettel kestdvan rahoituksen kehikko vastaa lainkaan sille asetettuun tavoitteeseen, mikali taloudel-
liset toimijat eivét koe siihen siséltyvid kriteerejé toteuttamiskelpoisiksi ja tavoitteiltaan hyvék-
syttaviksi. Tavoitteena tulee olla selked kehikko, jonka tieteellinen perusta on vahva ja joka koh-
telee eri toimialoja ja toimijoita oikeudenmukaisesti ja johdonmukaisesti. Valiokunta toteaa li-
sdksi, ettd sddtdessddn yksityiskohtaiset, metsdnomistajaa ja metsdnhoitotoimia ohjaavat kriteerit
EU astuu kansallisen metsépolitiikan alueelle, joka valiokunnan vakiintuneen kannan mukaan
kuuluu kansalliseen paitdsvaltaan (E 97/2021 vp — MmVL 23/2021 vp). Néiden periaatteellis-
ten kysymysten lisdksi ehdotus delegoiduksi sdddokseksi on yksityiskohdiltaan ongelmallinen.

Komission ehdotus delegoiduksi sdddokseksi koskee kahta taksonomia-asetuksen kuudesta ym-
péristotavoitteesta; ilmastonmuutoksen hillintdé ja ilmastonmuutokseen sopeutumista. Ollak-
seen kestdvéd taksonomia-asetuksen ndkdkulmasta taloudellisen toiminnan tulee merkittavésti
edistdd yhti tai useampaa kuudesta ympéristotavoitteesta, eiké se saa aiheuttaa haittaa yhdelle-
kddn niistd tavoitteista (ei merkittdvaa haittaa -periaate). Késilld oleva delegoitu sdddos koskee
niitd teknisia kriteerejd, joiden perusteella taloudellisen toiminnan katsotaan edistdvian ilmastota-
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voitteiden toteuttamista (liite 1) ja joilla sen ei katsota aiheuttavan merkittdvaa haittaa ympéris-
totavoitteille (liite 2). Valtioneuvoston kannan mukaan liitteen 1 kriteerit, jotka koskevat metsa-
talouden kestévyyttéd ilmastotavoitteiden ndkokulmasta, ovat vaikeaselkoisia, eivitké ne ole lin-
jassa uusiutuvan energian direktiivin ja LULUCF-asetuksen mukaisten metsid ja bioenergiaa
koskevien kestévyyskriteereiden kanssa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan myos liittee-
seen 2 sisdltyvit ei merkittdvad haittaa -periaatteen soveltamista koskevat kriteerit ovat ongel-
mallisia metsdtalouden osalta. Kaiken kaikkiaan ehdotetut tekniset arviointikriteerit eivét ole
metsétalouden osalta taksonomia-asetuksen 19 artiklassa sdddettyjen vaatimusten mukaisia, ei-
vétki ne vastaa taksonomia-asetuksen henked. Tdmi on keskeinen peruste vastustaa delegoidun
asetuksen hyvaksymisté. Toinen peruste liittyy asetuksessa ehdotettujen teknisten arviointikritee-
rien aiheuttamaan hallinnolliseen taakkaan ja kolmas EU-sdédntelyn yleiseen johdonmukaisuu-
teen ja siihen heijastinvaikutukseen, joka komission sédéddsehdotuksella voi olla EU:n tuleviin
politiikkatoimiin.

Metsdtaloutta koskevat kriteerit

Valiokunta kiinnittdd huomiota metsitaloutta koskevien kriteerien valmisteluprosessin ongel-
miin ja valittujen kriteerien tarkoituksenmukaisuuteen. Jos tavoitteena on ohjata rahoitusta ilmas-
ton kannalta kestédviin ratkaisuihin, vaikuttaa hyvin erikoiselta, ettei teknisten arvointikriteerien
valmistelussa ole hyddynnetty olemassa olevia vakiintuneita metsdalan yhteistyon foorumeita
(Forest Europe). Kaiken kaikkiaan valtioneuvoston kirjelmésté ei kdy tiysin ilmi, millaisen tut-
kimustiedon pohjalta tekniset kriteerit on valmisteltu, ja jatkossa tuleekin varmistaa, ettd metsan-
tutkijoiden osaaminen on mukana valmistelussa. Valtioneuvoston kirjelméssé todetaan, ettei ko-
missio ole esittédnyt arvioita sdddosehdotuksen epésuorista vaikutuksista. Tétd on pidettdvé puut-
teena, silld valiokunnan saaman lausuntopalautteen perusteella epdsuorat vaikutukset voivat olla
erittdin merkittdvid Suomen metséteollisuuden kilpailukyvyn ja toimijoiden hallinnollisen taa-
kan kannalta.

Saadosehdotus koskee rahoitustuotteiden tuotekohtaisen raportoinnin ohella yli 500 tyontekijéan
niin sanottuja PIE-yhteisdj4, joita ovat luottolaitokset, vakuutusyhtiét ja reaalimaailman porssi-
yhtidt, joiden on raportoitava sijoittajia varten muun muassa taksonomian mukainen osuus liike-
vaihdostaan. Raportointivaatimukset koskevat suoraan ainakin kolmea Suomessa toimivaa met-
siteollisuusyritystd. Kidytdnndssé raportointivelvoitteet voivat siirtyd alihankkijoille, kuten met-
sdpalveluyrityksille ja metsdnomistajille, koska metséteollisuusyritys ei muuten saa tiectoa raaka-
aineen alkuperésté ja metsédnomistajia koskevien vaatimusten noudattamisesta. On myds mahdol-
lista, ettd rahoittajat ryhtyvét laajemminkin edellyttdméin esimerkiksi lainarahoituksen yhtey-
dessé selvitysté taksonomian kriteerien mukaisuudesta. Rahoittajien voi olla helpompaa hallin-
noida kaikkia rahoitustuotteitaan samoilla sdénnoilld kuin soveltaa kestdvain rahoitukseen erilai-
sia menettelyjd. On ennenaikaista arvioida, miten laajaa osuutta koko metsitalouden tuotannosta
ja toimijoista uudistus koskee.

Kaiken kaikkiaan kestivéan rahoituksen sédntely on suomalaiselle metséteollisuudelle tirkeé ko-
konaisuus. Lahtokohtaisesti metsiteollisuus tarjoaa ratkaisuja EU:n ympéristotavoitteisiin paése-
miseksi ja pyrkii edistiméin niitd monin tavoin. Vaikeaselkoisiin ja yksityiskohtaisiin teknisiin
kriteereihin pohjautuva tarkastelu tuo epédvarmuutta koko toimialalle. Se voi vihentid metséteol-
lisuuden investointeja, silld taksonomia vaikuttaa tulevaisuudessa rahoituksen hintaan tai yhtioi-
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den houkuttelevuuteen sijoituskohteina. Télldin metsékadon vaara lisdéntyy, kun kannuste met-
sénhoitoon poistuu puun myyntimahdollisuuksien vahennettyd. Metsiteollisuus, kuten mika ta-
hansa muukin taloudellinen toiminta, edellyttdd vakaata ja selkeété rahoitusmarkkinalainsdédén-
to4, joka samalla ohjaa l6ytdméaan kunkin jisenmaan olosuhteissa jérkevit ja tehokkaat ilmasto-
toimet. Tt tavoitetta palvelevat parhaiten jdsenvaltiotasoiset, yhteiset arviointikriteerit. Valio-
kunnan kaisitys tilanteesta on se, ettd komission esittdimassd muodossa taksomia liséé byrokratiaa
koko arvoketjussa ilman, ettd toimille on suoraan l9ydettavissi tieteellistd perustetta.

Valiokunta ilmaisee huolensa siitd, ettei sdddosehdotuksen vaikutuksia metsdnomistajiin ole ar-
vioitu valmistelussa. Saatujen asiantuntijalausuntojen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd
vaikka teknisten kriteerien noudattaminen olisi rahoittajalle ja rahoitusta markkinoilta hankkival-
le teollisuudelle vapaaehtoista, puuraaka-aineen tuottajille kriteerit voivat tosiasiassa muodostua
pakollisiksi. Mikéali raaka-ainetta halutaan toimittaa taksonomian mukaiseen toimintaan, metsan-
omistajan on osoitettava kriteerien tiyttyminen. Sdddosehdotuksen mukaiset tekniset kriteerit
ovat epéselvid ja tulkinnanvaraisia, joten metsdnomistajat joutuvat hankkimaan ulkopuolista
asiantuntemusta esimerkiksi sen suhteen, miten metsidlokohtainen ilmastohydtyanalyysi toteute-
taan. Pahimmassa tapauksessa kriteerien noudattamisen raportointi ja auditointi lisddvat merkit-
tdvésti metsdnomistajien hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Kymmenen vuoden vélein tehti-
va auditointi on ajatuksena epéselvd. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, mitd muutoksia voidaan tarkkailla
ja todentaa metsédssd kymmenen vuoden tarkastelujaksolla. Kestdvan rahoituksen kriteerien nou-
dattamisesta ajatellaan syntyvén lisdarvoa ainakin rahoittajille ja rahoituksen kohteille, mutta on
epaselvid, miten tuo lisdarvo jakautuu ketjun toimijoiden kesken. Siten ei mydskddn ole tiedossa,
kompensoivatko markkinat metsdnomistajille aiheutuneita hallinnollisia lisdkustannuksia.

Bioenergiaa koskevat kriteerit

Komission sidédddsehdotuksen ilmastonmuutoksen hillinnén teknisié arviointikriteerejd koskevan
liitteen 1 neljannessé luvussa médritetddn kriteerit 25 energian tuotantoa koskevalle taloudellisel-
le toiminnolle. Luvun 4.8, 4.20, 4.24 ja 4.13 toiminnot késittelevit bioenergian eri tuotantomuo-
toja. Valiokunta toteaa, ettd siddosehdotuksen valmistelun aikana komissio ehdotti aiemmin, etté
bioenergia olisi mééritelty siirtymétoimeksi. Valiokunta pitéé tirkeéni, ettd tati siirtyméleimaa ei
ole lopullisessa esityksessd, vaan kestdva bioenergian tuotanto katsotaan ilmastonmuutoksen hil-
linndn ympéristotavoitetta suoraan tukevaksi toimeksi, joka taksonomian mukaan merkittavésti
edistdd ilmastonmuutoksen hillintédé. Bioenergiaa tulee kohdella yhdenmukaisesti muiden véhé-
paéstdisten energiamuotojen kanssa. Biomassan energiakédyton tavoitteena tulee olla vdhennys-
ten saavuttaminen kasvihuonekaasujen péadstoissa aiheuttamatta merkittévéa haittaa luonnon mo-
nimuotoisuudelle ja vesistdille sekd vaarantamatta ruokaturvaa.

Valtioneuvoston selvityksesséd todetaan, ettd komission sdddosehdotuksen bioenergiaa koske-
vien toimintojen kriteeristdissé on useita eroja suhteessa uusiutuvan energian direktiiviin. Edelld
mainitut sdddosehdotuksen neljannen luvun toiminnot sisiltdvit vaatimuksen siité, etti taksono-
mian mukaista, kiintedd biomassaa voisi kéyttdé vain ainoana polttoaineena sahkon tuotannossa,
yhteistuotannossa ja erillisessd lammon ja jadhdytyksen tuotannossa. Kiinteiden fossiilisten polt-
toaineiden kayttd on taksonomian kriteerien ulkopuolella, jolloin mydskéén kiinteitd monipoltto-
ainekattiloita ei luokitella taksonomian mukaisiksi. Kriteeristojen mukaan jétteen poltto, kierra-
tyspolttoaineiden kaytto ja fossiilisten kdyttd eivit siis olisi mahdollista samassa kattilassa bio-
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massan kanssa. Nykyisessd uusiutuvan energian direktiivissd vastaavaa vaatimusta ainoastaan
biomassan kéytdlle ei ole, eikéd vaatimusta ole mydskéédn heindkuussa annetussa uusiutuvan ener-
gian direktiivin muutosehdotuksessa. Valiokunta toteaa, ettd erilaisten polttoaineiden seospoltto-
mahdollisuus lisdd kaytdnnossé energiamarkkinoilla joustavuutta ja ajettavuutta seké véhentda
polttoainehankinnan riskejd. Nama tekijit edistdvdt uusiutuvan energian hyodyntdmista lisddvi-
en investointien toteutumismahdollisuuksia. Samalla voidaan kdyttdd resurssitehokkaasti sellai-
sia raaka-aine-erid energiaksi, joiden muu kayttd ei ole kuljettamisen tai kdytettdvyyden takia
mahdollista. Suomessa monipolttoainekattiloiden on katsottu olevan kustannustehokkaita ja pie-
nentivin riippuvuutta yhdestd ainoasta polttoaineldhteestd. Monipolttoainekattilat parantavat
energian toimitusvarmuutta. Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokunta pitéé erittdin valitet-
tavana, ettd komission sdéddosehdotuksen arviointikriteerit eivét lue kiinteitd monipolttoainekat-
tiloita kestdviksi bioenergian osalta.

Lisdksi bioenergian kéyttda sdéhkontuotannossa koskevan toiminnon kriteeristd on voimassa ole-
vaa uusiutuvan energian direktiivid tiukempi pienten laitosten osalta. Kun uusiutuvan energian
direktiivin mukaan biomassaa kayttavét alle 20 MW:n kokonaisldmpdotehon rajan alittavat laitok-
set ovat nykyisen uusiutuvan energian direktiivin soveltamisalan ulkopuolella, taksonomian ar-
viointikriteereissé tillaista alarajaa biomassaa kéyttéville laitoksille ei ole asetettu. Uusiutuvan
energian direktiivin paivityksessd komissio ehdottaa, ettd alle 5 MW:n laitokset jdisivit sovelta-
misalan ulkopuolelle. Vield yhtend esimerkkind taksonomia-asetuksen bioenergiaa koskevien
kriteereiden eroista suhteessa uusiutuvan energian direktiiviin voidaan nostaa esiin bioenergialai-
tosten puuttuminen huolto- ja asennustoiminnan luokasta. Valiokunta korostaa, ettd EU:mn bio-
energiaa koskevien sdiddosten, kuten nyt késiteltdvind olevan ilmastotaksonomiaa koskevan ko-
mission sdddosehdotuksen ja 55-valmiuspakettiin kuuluvien direktiiviehdotusten, keskindinen
johdonmukaisuus tulee varmistaa.

Lopuksi

Valiokunnan saamissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota sdédddsehdotuksen heijastusvaiku-
tuksiin suhteessa seuraavaan, muita ympéristdtavoitteita koskevaan delegoituun asetukseen ja
muihin EU:n politiikkatoimiin. Mité tulee seuraavaan delegoituun sddddsehdotukseen, valiokun-
ta haluaa todeta, ettei ole hyviaksyttidvaa lisdtd taloudellisten toimijoiden hallinnollista taakkaa
epéselvilld ja tulkinnanvaraisilla raportointivaatimuksilla, joiden tieteellistd perustaa ja tarkoituk-
senmukaisuutta kdytdnnon nékokulmasta ei ole asianmukaisesti selvitetty. Valiokunta pitéa tér-
kedn4, ettd sille varataan riittdvasti aikaa ennakkovaikuttamista koskevan valtioneuvoston kirjel-
mén késittelyyn. Asiantuntijakuulemisissa on myds tuotu esille taksonomia-asetuksen nojalla an-
nettavien delegoitujen sdddosten mahdolliset vaikutukset muihin EU:n politiikkatoimiin, kuten
uudella rahoituskaudella sovellettaviin valtiontukisédéntdihin, jotka tulevat kdytinndsséd ohjaa-
maan myds julkisen rahoituksen kéyttd4. Ottaen huomioon EU:n elpymisvilineen rahoitusta kos-
kevista sdddoksistd saadut kokemukset on pidettdvd mahdollisena, ettid ainakin ei merkittdvaa
haittaa -periaatteen teknisilld arviointikriteereilld on suoraa vaikutusta myos jdsenvaltioiden
mahdollisuuksiin myontéa rahoitusta kansallisista tai EU:n varoista. Valiokunta pitéé erittdin tér-
keéna, ettd taksomia-asetusta tarkentaviin delegoituihin sdddoksiin vaikuttamista jatketaan kuten
tahdnkin saakka tehokkaasti ja rakentavasti Suomen metsdasiantuntemukseen ja EU-tasolla teh-
tyyn metsédyhteistyohon nojautuen.
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VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Maa- ja metsétalousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 25.11.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Anne Kalmari kesk
varapuheenjohtaja Ritva Elomaa ps
jésen Satu Hassi vihr

jasen Mikko Lundén ps

jasen Jari Myllykoski vas

jasen Anders Norrback r

jésen Raimo Piirainen sd

jésen Piritta Rantanen sd

jésen Arto Satonen kok

jasen Mikko Savola kesk

jésen Jenna Simula ps

jésen Peter Ostman kd

varajdsen Jenni Pitko vihr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Susanna Paakkola
valiokuntaneuvos Tuire Taina
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Eridavi mielipide

Eriivi mielipide

Perustelut

EU:n taksonomia-asetusta tarkentava delegoitu sdédds luo vapaaehtoisesti noudatettavat kriteerit
rahoitusvirtojen ohjaamiseksi ilmaston kannalta kestdvélla tavalla. Itse asetus on tullut voimaan
heindkuussa 2020.

Luokituksen ulkopuolelle jaéminen ei tarkoita, ettd toiminta olisi kiellettyé tai leimattu saastutta-
vaksi tai ettd toiminnalle ei voisi saada rahoitusta.

Suomi on sitoutunut kunnianhimoisiin kansallisiin ilmastotavoitteisiin ja toimiessaan EU:n mi-
nisterineuvoston puheenjohtajamaana vei ldpi padtoksen EU:n ilmastotavoitteiden kunnianhi-
mon tason nostamisesta. Osana Pariisin ilmastosopimusta Suomi on sitoutunut myds yksityisten
rahavirtojen ohjaamiseen tukemaan ilmastotavoitteita.

Myos rahoitusmarkkinatoimijat ovat pitkéédn toivoneet yhtendisié, tieteeseen perustuvia kriteere-
ja kokonaisuutena kestdvammille vihreén kehityksen sijoituskohteille.

Delegoitu sdiddos taksonomian ilmastokriteereistd on ensimmaéinen askel kestdvyysluokittelun
luomiseksi.

Péistdjen vahentdmisen tulee olla taksonomian ilmastoa koskevien tavoitteiden arviointikritee-
reiden perusta. Delegoidun sdddoksen tekniset arviointikriteerit tukevat taksonomia-asetuksen il-
mastonmuutoksen hillintdd koskevia ympéristotavoitteita.

Piddmme arviointikriteerien kunnianhimon tasoa osin matalana. Delegoidun sddddksen “ei mer-
kittdvaa haittaa” -kriteerit perustuvat padosin olemassa olevaan lainsdéddantdon ja ovat siten mi-
nimitasoa. Nisti puutteista huolimatta pidimme tdrkeédna, ettd delegoitu sdddos hyviaksytaan.

Taksonomian etenemiselld on suuri merkitys koko kestévén rahoituksen séédntelyn kokonaisuu-
delle, toisin sanoen yksityisten rahavirtojen ohjaamiselle ilmastokriisin ja luontokadon ratkaise-
miseen, kiertotalouden edistdmiseen sekd ilman, veden ja maaperidn saastumisen vihentdmiseen.

Delegoitu séédds taksonomian ilmastokriteereistd on ensimmaéinen askel rahoituksen kestévyys-
luokittelun luomiseksi, ja sitd on mahdollista myShemmin paivittdd vastaamaan paremmin Parii-
sin sopimuksen mukaisesti kiristyviin ilmastotavoitteisiin.

Taksonomian uskottavuus edellyttdd, ettd arviointikriteerien kokonaisuuteen otetaan mukaan
vain todistetusti ilmastonmuutoksen hillinté4 tai ilmastonmuutokseen sopeutumista tukevia toi-
mia. Kriteerien on voitava olla lainsédédéntda tiukempia, silld muuten koko taksonomia menettéé
merkityksensa.
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Kestdvin rahoituksen tulee olla mahdollisimman yhteensopiva muiden Euroopan vihredn kehi-
tyksen ohjelman kokonaisuuksien kanssa. Sen tulee tukea vuodelle 2050 sovitun EU:n ilmasto-
neutraaliustavoitteen ja EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden saavuttamista.

Ilmastoa koskevasta delegoidusta sdédoksestéd ddnestetdéin neuvostossa vahvistetun médrdenem-
miston mukaisesti. Sdddoksen kaataminen vaatii vahintddn 72 % neuvoston jdsenisté ja lisdksi
vastustavien maiden vékiluvun on oltava vihintddn 65 % EU:n véestostd. Valtioneuvoston EU-
sihteeristoltd saatujen arvioiden mukaan sdddoksen kaatuminen on epédtodennékdista.

Toisin sanoen delegoidun sdddoksen kumoamista ajava kanta ei tosiasiallisesti vaikuttaisi sda-
doksen sisiltoon tai sen hyvaksymatta jattdmiseen.

Jos delegoitu sdddds kumottaisiin, se vaikuttaisi kielteisesti Suomen ja EU:n ilmastotavoitteiden
sekd Pariisin sopimuksen toteuttamiseen.

Téssd vaiheessa delegoitua sdddostd vastaan dénestdminen ei myoskddn edistdisi Suomen EU-
vaikuttamista, koska olemme taksonomia-asetuksen valmistelun yhteydessé olleet mukana hy-
vaksymassd komissiolle oikeuden delegoitujen sddddsten antamiseen emmeka siind yhteydessa
ole vaatineet delegoinnin siséllon rajaamista.

Katsomme, etti delegoidun sdéddoksen kumoamista ajava linja on Suomen etujen vastainen ja ai-
heuttaa haittaa ilmastotavoitteiden toteutumiselle ja luo kuvan, ettei Suomi tue ajatusta taloudel-
lisen ohjauksen kokonaiskriteeristdstd, jonka tavoitteena on varmistaa, ettd voimme vastata il-
masto-, ympéristo- ja biodiversiteettihaasteisiimme myos taloudellisesti kestdvien investointien
kautta.

Y14 olevin perustein katsomme, ettd Suomen tulee tukea delegoidun sdddoksen hyviksymisté
neuvoston ddnestyksessa.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon asian kisittelyssa.

Helsinki 25.11.2021

Satu Hassi vihr
Jenni Pitko vihr
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