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MAA- JA METSÄTALOUSVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 50/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle itsenäisten mai-
den alkuperäis- ja heimokansoja koskevan 
yleissopimuksen hyväksymisestä sekä laeiksi 
yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuulu-
vien määräysten voimaansaattamisesta ja Met-
sähallituksesta annetun lain muuttamisesta

Perustuslakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 2 päivänä joulukuuta 2014 lähet-
täessään hallituksen esityksen eduskunnalle itse-
näisten maiden alkuperäis- ja heimokansoja kos-
kevan yleissopimuksen hyväksymisestä sekä 
laeiksi yleissopimuksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja 
Metsähallituksesta annetun lain muuttamisesta 
(HE 264/2014 vp) valmistelevasti käsiteltäväk-
si perustuslakivaliokuntaan samalla määrännyt, 
että maa- ja metsätalousvaliokunnan on annetta-
va asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- neuvotteleva virkamies Camilla Busck-Niel-

sen, oikeusministeriö
- osastopäällikkö Pentti Lähteenoja ja hallitus-

neuvos Timo Tolvi, maa- ja metsätalousmi-
nisteriö

- lainsäädäntöneuvos Krista Oinonen, ulko-
asiainministeriö

- lainsäädäntöasiantuntija Tommi Nieppola, 
Metsähallitus
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- puheenjohtaja Klemetti Näkkäläjärvi ja II va-
rapuheenjohtaja Heikki Paltto, saamelaiskä-
räjät

- tutkija, yhteiskuntatieteiden tohtori Tanja
Joona, Lapin yliopisto

- Kari Kyrö, Inarinmaan lapinkyläyhdistys ry
- puheenjohtaja Anu Avaskari, Inarinsaamelai-

set ry
- saamelaiskäräjien jäsen Tauno Haltta, Kolt-

tien kyläkokous
- varapuheenjohtaja Tuomas Keskitalo, Metsä-, 

kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry
- toiminnanjohtaja Anne Ollila, Paliskuntain 

yhdistys
- varapuheenjohtaja Pekka Aikio, Suomen Po-

rosaamelaiset ry
- tutkija Mika Flöjt.

Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Lapin liitto
— Enontekiön kunta
— Inarin kunta
— Utsjoen kunta
— Kaivosteollisuus ry
— Lapin kauppakamari
— Suomen saamelaisnuoret ry.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä
Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että edus-
kunta hyväksyisi itsenäisten maiden alkuperäis- 
ja heimokansoja koskevan Kansainvälisen työ-
järjestön (ILO) yleissopimuksen nro 169 (jäl-
jempänä ILO:n sopimus). Varsinainen sopimus-
teksti on varsin yleispiirteinen, koska kysymys 
on yleismaailmallisesta sopimuksesta, jota so-
velletaan hyvin erilaisissa yhteyksissä. 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan toimialan 
osalta ILO:n sopimuksen keskeisimmät artiklat 
ovat maata koskevat artiklat (13—19), jotka liit-
tyvät saamelaisten kotiseutualueen maa- ja vesi-
alueiden omistus-, hallinta- ja käyttöoikeuksiin. 
Artiklan 14 mukaan yleissopimuksella määrä-
tään alkuperäis- ja heimokansojen maaoikeuk-
sista. Alkuperäiskansoille on ILO:n sopimuksen 
mukaan tunnustettava omistus- ja hallintaoikeu-
det niihin maihin, joilla ne perinteisesti asuvat. 
Osapuolten on lisäksi tarvittaessa toteutettava 
sopimuksen mukaan toimenpiteet, joilla turva-
taan näiden kansojen oikeudet käyttää maita, jot-
ka eivät ole niiden yksinomaan asuttamia, mutta 
joita ne ovat perinteisesti voineet käyttää toi-
meentulonsa hankkimista varten ja perinteiseen 
toimintaansa. 

Hallituksen esityksen mukaan sopimus kos-
kee Suomessa saamelaista alkuperäiskansaa. 
ILO:n sopimuksen kannalta keskeinen saamelai-
sen määritelmä sisältyy lakiin saamelaiskäräjis-
tä. Saamelaisella tarkoitetaan laissa henkilöä, 
joka on merkitty saamelaiskäräjien vaaliluette-
loon. Saamelaiskäräjälain muutosesitys (HE 
167/2014 vp), joka koskee muun muassa saame-
laismääritelmän muuttamista, on myös parhail-
laan eduskunnan käsiteltävä. Maa- ja metsätalo-
usvaliokunta on antanut tästä asiasta oman lau-
suntonsa (MmVL 40/2014 vp), jossa se on kiin-
nittänyt huomiota saamelaismääritelmään liitty-
viin välillisiin vaikutuksiin ja tiettyihin ongel-
miin.

Hallituksen esitys koskee varsin laajasti maa- 
ja metsätalousministeriön hallinnonalan lainsää-
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däntöä. Sopimuksen maaoikeusartiklat liittyvät 
Suomen olosuhteissa kiinteästi poronhoitoon, 
metsästykseen, kalastukseen, luontaiselinkei-
noihin sekä maa- ja metsätalouteen. Valiokunta 
viitaten saamelaiskäräjälaista antamaansa lau-
suntoon toteaa, että Suomessa käydään edelleen 
rajanvetoa siitä, millä kriteereillä henkilö määri-
tellään saamelaiseksi, eikä asiaa ole vielä riittä-
vän kattavasti ratkaistu. Tämä on ILO:n sopi-
muksen mahdollisen ratifioinnin kannalta ongel-
mallista. Mikäli ILO:n sopimus ratifioitaisiin, 
niin ILO:n sopimuksen jäljempänä selvitettävän 
tulkinnanvaraisuuden ja mahdollisten oikeus-
prosessien vuoksi olisi epäselvää, miten saame-
laisten, muun väestön, kuntien ja valtion oikeu-
det maahan ja sen käyttöön Suomessa tulevai-
suudessa oikeudellisesti pitkällä aikavälillä 
mahdollisesti muotoutuisivat. 

Valiokunta toteaa, että ILO:n sopimuksen hy-
väksymisellä ja saamelaiskäräjälakiin sisälty-
vällä saamelaismääritelmällä on kiinteä yhteys 
ja että saamelaismääritelmästä tulee ensin pääs-
tä Suomessa laajaan yhteisymmärrykseen. Va-
liokunta katsookin jäljempänä esitettävin perus-
tein, että sopimuksen hyväksymiseen sisältyy 
ongelmia, jotka liittyvät esimerkiksi saamelais-
määritelmän ulkopuolelle jääviin saamelaisiksi 
itsensä kokeviin ns. statuksettomiin saamelai-
siin ja heidän elinkeinojensa harjoittamiseen pit-
källä aikavälillä. Valiokunta pitää erittäin tär-
keänä välttää ratkaisuja, jotka voisivat synnyt-
tää vastakkainasettelua saamelaisten kotiseu-
tualueella. Valiokunta pitää erityisen ongelmal-
lisena yksilön oikeusturvan kannalta, että henki-
lö, joka pitää itseään alkuperäiskansaan kuulu-
vana, mutta ei tule hyväksytyksi saamelaiskärä-
jien vaaliluetteloon, jää tällöin ns. statuksetto-
maksi saamelaiseksi.

Selitys
ILO:n sopimuksen ratifiointiasiakirjojen liittee-
nä on Suomen tarkoitus antaa edellä mainittua 
omistusoikeuskysymystä koskeva selitys 
(Declaration). Valiokunta toteaa, että ILO:n so-
pimuksen ratifiointiin liittyvä selitys on laadittu 
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yleissopimuksen ja erityisesti sen 14 artiklan 
määräysten täytäntöönpanon pohjaksi. Selityk-
sessä hallitus ja saamelaiskäräjät esittävät yhtei-
sen näkemyksensä sopimuksen ja erityisesti sen 
14 artiklan täytäntöönpanon perustaksi. Selityk-
sen johdanto-osassa on korostettu sitä, että Suo-
messa asutus on saamelaisten kotiseutualueella 
yhteiskunnallisista ja maantieteellisistä syistä 
muodostunut vuosisatojen aikana sellaiseksi, 
että saamelaiset ja muu väestö ovat asuttaneet 
osin samoja alueita ja harjoittaneet samoja elin-
keinoja.

Selityksen keskeinen sisältö on, ettei ILO:n 
sopimuksen johdosta puututa saamelaisten koti-
seutualueella olevien maa- ja vesialueiden omis-
tus-, käyttö- tai hallintaoikeuksiin eikä jokamie-
henoikeuksiin. Selityksessä on myös todettu, 
että saamelaisille turvataan oikeus osallistua ja 
vaikuttaa saamelaisten kotiseutualueella ole-
vien valtion maa- ja vesialueiden käyttöä koske-
vaan suunnitteluun ja päätöksentekoon saame-
laisten alkuperäiskansaoikeuksien turvaamisek-
si ja edistämiseksi samoin kuin käyttää näitä 
alueita saamelaiskulttuurin harjoittamiseen, yl-
läpitämiseen ja edistämiseen sekä harjoittaa 
näillä alueilla saamelaisten perinteisiä elinkei-
noja, kuten poronhoitoa, metsästystä ja kalastus-
ta. 

Selitys koskee sekä yksityisiä että myös val-
tion omistuksessa olevia maa- ja vesialueita. 
Ylä-Lapissa on osin laajemmat jokamiehenoi-
keudet ja esimerkiksi kalastusoikeudet kuin 
muualla Suomessa. Sekä saamelaisilla että 
muulla väestöllä olisi selityksen mukaan myös 
jatkossa oikeus käyttää valtion maita esimerkik-
si poronhoitoon samalla tavalla kuin tällä hetkel-
lä. Valiokunta pitää tätä lähtökohtaa asianmu-
kaisena ja toteaa, että ratifiointi ei siten ilmei-
sesti suoranaisesti vaikuttaisi paikallisväestön 
oikeuksiin tai asemaan. Toisaalta asiantuntija-
kuulemisessa on tullut esiin, että selitykseen liit-
tyy kuitenkin jäljempänä selostettavia oikeudel-
lisia epävarmuuksia ja pitkällä tähtäimellä esi-
tyksestä voi syntyä välillisiä vaikutuksia. Siten 
tilanne voi muodostua ongelmalliseksi esimer-
kiksi niille poronhoitoa harjoittaville henkilöil-
le ja heidän työnsä tuleville jatkajille, joita ei ole 
hyväksytty saamelaiskäräjien vaaliluetteloon. 

Valiokunta korostaa selityksen osalta erityi-
sesti sitä, ettei ILO hyväksy sopimuksiin varau-
mia, vaan ILO on nimenomaan todennut, ettei 
selitys ole varauma. Selityksellä on tästä huoli-
matta merkitystä, koska se osoittaa ILO:n toimi-
elimille, miten sopimus ymmärretään Suomessa 
sekä hallituksen että saamelaiskäräjien käsityk-
sen mukaan. Kysymys maahan liittyvistä oi-
keuksista tulee kokonaisuudessaan tarkastelun 
kohteeksi valtion ja ILO:n asiantuntijakomitean 
välisessä erillisessä menettelyssä, mikäli sopi-
mus ratifioidaan. Valiokunta painottaa erityises-
ti sitä, että edellä todetun mukaisesti selitys ei il-
meisesti ole kansainvälisoikeudellisesti sitova, 
joten sen todellinen merkitys jää monilta osin 
tässä vaiheessa epäselväksi. 

Suomen erityisolosuhteet
Valiokunta toteaa, että valtioiden välillä on mer-
kittäviä eroja alkuperäis- ja heimokansojen ase-
massa ja olosuhteissa. ILO:n sopimuksessa on 
sen vuoksi määräys, jonka mukaan yleissopi-
muksen täytäntöön panemiseksi toteutettavien 
toimenpiteiden luonne ja laajuus on ratkaistava 
joustavasti ottaen huomioon kunkin maan erityi-
set olosuhteet (artikla 34). 

Suomen erityisolosuhteisiin kuuluu muun 
muassa se, että asutus on saamelaisten kotiseu-
tualueella yhteiskunnallisista ja maantieteelli-
sistä syistä muodostunut vuosisatojen aikana 
sellaiseksi, että saamelaiset ja muu väestö ovat 
asuttaneet monin paikoin samoja alueita ja har-
joittaneet pitkälti samoja elinkeinoja. Tästä joh-
tuen hallituksen lähtökohtana on esityksessä ol-
lut, että Suomen kansallinen ratkaisu lähtee sii-
tä, ettei kansalaisten saamelaisten kotiseu-
tualueella oleviin maa- ja vesialueisiin kohdistu-
viin omistus-, käyttö- ja hallintaoikeuksiin puu-
tuta yleissopimuksesta johtuen. Valiokunta pi-
tää tätä lähtökohtaa sinänsä oikeansuuntaisena, 
mutta viitaten edellä todettuun toteaa, että seli-
tyksen oikeudellinen merkitys jää epäselväksi. 

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
esityksessä ei ole käsitelty esimerkiksi ns. met-
sälappalaisten jälkeläisiä. Hallituksen esitykses-
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sä ei ole myöskään perusteltu sitä, miksi tätä 
ryhmää ei olla sisällyttämässä alkuperäiskansa-
määritelmään. Jos ILO:n sopimuksen ratifioin-
nin jälkeen saamelaismääritelmään tulisi muu-
toksia, voisi myös ratifioinnin merkitys muun 
muassa taloudellisilta vaikutuksiltaan muuttua 
valtion ja ILO:n asiantuntijakomitean välisen 
menettelyn lopputuloksesta riippuen. Tämän 
seurauksena voisi esiintyä lisääntyviä kiistoja 
maahan kohdistuvista oikeuksista, nautintaoi-
keuksista, päätösvallasta ja laajemminkin Lapin 
elinkeinoista.

Suomessa poronhoitoa säätelee poronhoitola-
ki (848/1990), ja poronhoitoa on harjoitettu tois-
ta sataa vuotta poronhoitolainsäädännön mukai-
sesti paliskuntajärjestelmän kautta. Suomessa on 
55 paliskuntaa, ja saamelaisten kotiseutualuee-
seen niistä kuuluu 13 pohjoisinta. Kunkin palis-
kunnan muodostavat kyseisellä alueella poron-
hoitoa harjoittavat poronomistajat. Valiokunta 
toteaa, että jokainen paliskunta on itsenäinen 
hallinnollinen yksikkö, joka vastaa omasta po-
ronhoidostaan omalla alueellaan. Kullakin palis-
kunnalla on pitkän historian ja kulttuuristen 
eroavaisuuksien kautta muotoutuneet omankal-
taisensa poronhoitotavat. 

Valtaosa kaikista poronhoitoa harjoittavista 
ihmisistä asuu esi-isiensä mailla tai ainakin osal-
la niistä, polveutuu mailla alun perin asuneesta 
väestöstä, harjoittaa edelleen alueensa poronhoi-
toyhteisön kulttuuria ja sen ilmenemismuotoja. 
Valiokunta toteaa, että mikäli oikeudenmukai-
sella saamelaismääritelmällä ei kyetä järjestä-
mään poronhoitoa harjoittaville henkilöille yh-
denvertaisia edellytyksiä poronhoitoon, jatku-
vat ristiriidat, jotka samalla vaikeuttavat poron-
hoidon kehittämistä tulevaisuudessa.

Mikäli Suomi ratifioi ILO:n sopimuksen, niin 
tällöin käytössä ovat yleiset ILO:n sopimusten 
noudattamisen valvontaan liittyvät oikeussuoja-
keinot. Käytössä ovat lisäksi myös kotimaiset 
oikeussuojakeinot. Valiokunta pitää todennäköi-
senä, että jos ILO:n sopimus ratifioidaan, näihin 
oikeussuojakeinoihin myös tartutaan. Tulokse-
na voisi olla vuosia kestäviä oikeusprosesseja, 
joiden lopputulosta ei ILO:n sopimuksen tulkin-
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nanvaraisuuden vuoksi voi tässä vaiheessa enna-
koida.

Metsähallituslain muutokset
Valiokunta toteaa, että saamelaisten kotiseu-
tualue on pinta-alaltaan noin 35 000 neliökilo-
metriä eli kymmenesosa koko Suomen pinta-
alasta.  Saamelaisten kotiseutualueesta noin 90 
prosenttia on valtionmaita. Metsähallituksen 
hallinnassa olevat valtionmaat ovat valtion met-
sämaata ja sille perustettuja suojelualueita ja 
erämaa-alueita, valtion tiloja sekä valtion metsä-
maasta rakennustoimintaa varten lohkaistuja ti-
loja. Saamelaisten kotiseutualueesta noin kym-
menen prosenttia on yksityisten omistuksessa 
olevaa maata.

 ILO:n sopimuksen ratifiointiin liittyen Met-
sähallituksesta annettua lakia (1378/2004) ehdo-
tetaan esityksessä muutettavaksi siten, että sii-
hen otetaan säännökset saamelaisten kotiseu-
tualueella tapahtuvasta valtion maa- ja vesi-
alueiden hoitoa ja käyttöä koskevasta suunnitte-
lusta sekä saamelaiskulttuurin heikentämiskiel-
losta. Lisäksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sään-
nös ns. kuntakohtaisista neuvottelukunnista. 
Metsähallitusta koskevaan lakiin ehdotettavien 
muutosten pääasiallisena tavoitteena on lakieh-
dotuksen mukaan turvata säädösperusteisesti 
saamelaisten oikeus osallistua saamelaisten ko-
tiseutualueella olevien valtion maa- ja vesialuei-
den käyttöä koskevien päätösten valmisteluun 
sekä suojata saamelaisten oikeutta alkuperäis-
kansana ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja 
kulttuuriaan. 

Metsähallituksesta annettuun lakiin ehdote-
taan sisällytettäväksi ensinnäkin uusi 16 a § saa-
melaisten kotiseutualueella tapahtuvasta suun-
nittelusta. Säännös koskee saamelaisten kannal-
ta merkityksellistä valtion maa- ja vesialueiden 
hoidon ja käytön valmistelua. Säännöksen tar-
koituksena on hallituksen esityksen perustelui-
den mukaan turvata säädösperusteisesti, että val-
misteltaessa valtion maa- ja vesialueiden hoitoa 
ja käyttöä suunnitelmista aiheutuvat vaikutukset 
saamelaiskulttuurille selvitetään yhteistyössä 
saamelaiskäräjien ja koltta-alueella kolttien ky-
läkokouksen kanssa. Siten pyritään löytämään 
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saamelaisten alkuperäiskansaoikeuksien toteu-
tumisen kannalta mahdollisimman hyviä ratkai-
suja. 

Valiokunta katsoo, että hallituksen esitykses-
sä ei ole riittävästi arvioitu esimerkiksi kuntien 
itsehallintoon keskeisesti liittyvän kaavoituksen 
ja muun paikallisyhteisön vaikuttamismahdolli-
suuksia suhteessa saamelaiskäräjien vaikutus-
valtaan koskien Metsähallituksen toimintaa. 
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan Metsähal-
lituksen on otettava maakuntakaava huomioon, 
pyrittävä edistämään kaavan toteuttamista ja 
katsottava, ettei toimenpiteillä vaikeuteta kaa-
van toteuttamista. Metsähallituksen toimenpi-
teillä ei myöskään saa vaikeuttaa kuntien yleis-
kaavojen toteutumista. Tämä mahdollinen risti-
riita tulee poistaa, sillä saamelaisten kotiseu-
tualueen kuntien pinta-alasta suurin osa on Met-
sähallituksen hallinnassa, jolloin maakunnalli-
set ja kuntien elinkeinohankkeet, suunnitelmat 
ja kaavat kohdistuvat siten yleensä myös valtion 
maihin.

ILO:n sopimuksen 15 artiklan mukaan alku-
peräiskansojen oikeudet maidensa luonnonva-
roihin on erityisesti turvattava. Näihin oikeuk-
siin sisältyy kansojen oikeus osallistua näiden 
luonnonvarojen käyttöön, hallintaan ja suoje-
luun. Tapauksissa, joissa valtio säilyttää oikeu-
den maiden luonnonvaroihin, hallitusten on so-
pimuksen mukaan otettava käyttöön tai ylläpi-
dettävä menettelyt, joilla hallitukset kuulevat 
kyseisiä kansoja ennen niiden maiden luonnon-
varoihin kohdistuvan tutkimus- tai hyödyntä-
misohjelman aloittamista tai sitä koskevan lu-
van myöntämistä selvittääkseen, haittaisiko oh-
jelma näiden kansojen etuja ja missä määrin. 
Kyseisten kansojen on päästävä mahdollisuuk-
sien mukaan osallisiksi tällaisen toiminnan tuot-
tamasta hyödystä, ja niiden on saatava oikeuden-
mukainen korvaus kaikesta vahingosta, jota täl-
lainen toiminta voi niille aiheuttaa. ILO:n sopi-
muksen 15 artiklan tulkintojen mukaan luonnon-
varoihin kuuluu myös metsä. Hallituksen esityk-
sessä ei ole arvioitu riittävän kattavasti sitä, mitä 
tämä saattaisi tarkoittaa Metsähallituksen hallin-
nassa olevan omaisuuden kannalta. Samoin iso-
jako tulee saattaa loppuun ennen ILO:n sopi-
muksen ratifiointia.

Yhteenveto
Hallituksen esityksessä on laajasti esitetty ILO:n 
sopimuksen ratifiointia puoltavia seikkoja. Esi-
tyksestä käy kuitenkin myös ilmi, että erityisesti 
omistusoikeuksien osalta yleissopimus ei ole 
helposti sovitettavissa yhteen suomalaisen omis-
tusoikeusjärjestelmän kanssa. Valiokunta toteaa 
lisäksi, että hallituksen esityksen perusteluissa 
lakiehdotuksen välillisiä ja mahdollisia pitkän 
aikavälin vaikutuksia on käsitelty edellä todetun 
mukaisesti jossain määrin puutteellisesti ja sup-
peasti. Valiokunta katsoo, että hallituksen esi-
tyksessä ei ole esimerkiksi riittävästi arvioitu 
kuntien itsehallintoon keskeisesti liittyvän kaa-
voituksen sekä muun paikallisyhteisön vaikutta-
mismahdollisuuksia suhteessa saamelaiskärä-
jien kasvavaan vaikutusvaltaan vaikuttaa Metsä-
hallituksen toimintaan. Myös mahdolliset välil-
liset pitkäaikaisvaikutukset maankäyttöön ja po-
ronhoitoon ovat jääneet osin arvioimatta.

Valiokunta huomauttaa lisäksi, että pohjoi-
sessa tietyillä alueilla nykyiseen valtionmaahan 
liitetyt yksityiset oikeudet ja etuudet ovat jää-
neet aikoinaan ainakin osittain käsittelemättä 
alueen isojaossa. Pohjoisessa onkin edelleen 
alueita, joissa maahan liittyviä oikeuskysymyk-
siä ei ole vieläkään saatu kaikilta osin selvitet-
tyä. Valiokunta katsoo myös, että sopimuksen 
vaikutuksia saamelaismääritelmän ulkopuolelle 
jääviin ryhmiin ei ole selvitetty riittävästi esityk-
sen valmistelussa. 

Valiokunta esittää edellä todettuun viitaten 
perustuslakivaliokunnalle ILO:n sopimuksen 
palauttamista uuteen valmisteluun. Valiokunta 
korostaa kuitenkin sitä, että ILO:n sopimuksen 
ratifiointi tulee saada tehtyä mahdollisimman 
nopeasti siten, että saamelaisen alkuperäiskan-
san oikeudet saadaan turvattua sen jälkeen, kun 
on aikaansaatu sellainen kansallinen saamelais-
määritelmä sekä siihen liittyvät ratkaisut, jotka 
turvaavat tasapuolisesti kaikkien asianosaisten 
oikeudet. 
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Lausunto
Lausuntonaan maa- ja metsätalousvaliokunta 
esittää,

että perustuslakivaliokunta ottaa edel-
lä olevan huomioon.
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Jari Leppä /kesk
vpj. Lauri Heikkilä /ps
jäs. Heikki Autto /kok

Satu Haapanen /vihr
Lasse Hautala /kesk
Reijo Hongisto /ps
Jukka Kopra /kok
Timo V. Korhonen /kesk
Pirkko Mattila /ps
Jari Myllykoski /vas
Mats Nylund /r
Kari Rajamäki /sd
Katja Taimela /sd
Tytti Tuppurainen /sd

vjäs. Teuvo Hakkarainen /ps.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Jaakko Autio.



MmVL 50/2014 vp — HE 264/2014 vpEriävä mielipide 1
ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
Perustelut
Katsomme, että lausunnossa olisi tullut ottaa 
huomioon seuraavat näkökohdat.

Maa- ja metsätalousvaliokunnan toimialaan ei 
kuulu alkuperäiskansamääritelmä eikä saame-
laiskäräjälakiin sisältyvä saamelaismääritelmä. 
Näiden kysymysten punninta kuuluu perustusla-
kivaliokunnalle. 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan toimialaan 
kuuluvat ILO:n sopimuksen maa- ja vesialuei-
den oikeuksiin liittyvät kysymykset. Tältä osin 
Suomen kanta esityksessä mainitun selityksen 
mukaan on se, ettei ILO:n sopimuksella puututa 
saamelaisten kotiseutualueella olevien maa- ja 
vesialueiden omistus-, käyttö- tai hallintaoi-
keuksiin eikä jokamiehenoikeuksiin. ILO:n so-
pimuksen ratifiointi ei siten vaikuttaisi paikallis-
väestön oikeuksiin tai asemaan. ILO:n sopimuk-
sen mahdollinen tulkinnanvaraisuus ei saa joh-
taa muutoksiin maa- ja vesialueiden omistus-, 
käyttö- tai hallintaoikeuksiin eikä jokamiehenoi-
keuksiin.

Mielipide
Edellä olevan perusteella katsomme,

että perustuslakivaliokunnan tulisi ot-
taa edellä esitetyt näkökohdat huo-
mioon.
Helsingissä 10 päivänä helmikuuta 2015
Mats Nylund /r
Tytti Tuppurainen /sd
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MmVL 50/2014 vp — HE 264/2014 vp Eriävä mielipide 2
ERIÄVÄ MIELIPIDE 2
Maa- ja metsätalousvaliokunta esittää perustus-
lakivaliokunnalle hallituksen esityksen   (HE 
264/2014 vp) lähettämistä uudelleen valmiste-
luun. Kyseessä on ILO:n sopimus nro 169 itse-
näisten maiden alkuperäis- ja heimokansoja kos-
kevan yleissopimuksen hyväksymisestä sekä 
laeiksi yleissopimuksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja 
Metsähallituksesta annetun lain muuttamisesta.

Valiokunta esittää, että vaikutuksia tämän 
hetkisen saamelaismääritelmän ulkopuolelle 
jääviin ryhmiin ei ole riittävästi selvitetty. Mie-
lestäni kiista saamelaismääritelmästä tulisikin 
ratkaista mahdollisimman pian siten, että itsei-
dentifikaatio - halu kuulua saamelaisiin, suku-
juuret ja pyrkimys vaalia kieltä ja kulttuuria - 
olisi määräävä tekijä saamelaismääritelmässä. 
Kiista saamelaismääritelmästä ei kuitenkaan saa 
mielestäni olla este ILO:n sopimuksen ratifioi-
miselle.

Maa - ja metsätalousvaliokunnan toimialaan 
kuuluva asia eli kysymys omistusoikeudesta 
maa- ja vesialueisiin on kyetty ratkaisemaan hal-
lituksen ja saamelaiskäräjien kesken hallituksen 
esitykseen sisältyvällä selityksellä. Sen mukaan 
ILO:n sopimuksen johdosta ei puututtaisi saa-
melaisten kotiseutualueella olevien maa- ja vesi-
alueiden omistus-, käyttö- tai hallintaoikeuksiin 
eikä jokamiehenoikeuksiin. Selitys koskee yksi-
tyisiä ja valtion omistuksessa olevia maa- ja ve-
sialueita. Ratifiointi ei siten ilmeisesti suoranai-
8

sesti vaikuttaisi paikallisväestön oikeuksiin tai 
asemaan, olivatpa he saamelaisia tai eivät. 

Mielestäni on tärkeää, että ILO:n sopimuksen 
ratifiointiin ryhdytään viipymättä, koska se ta-
kaisi saamelaisille, Euroopan Unionin ainoalle 
alkuperäiskansalle, universaalin suojan kielien-
sä ja kulttuuriensa vaalimiseen. On tärkeää, että 
ratifioinnin jälkeenkin haetaan oikeudenmukai-
nen ja kaikki saamelaiseksi itsensä sukujuuril-
taan tai kieleltään tuntevat huomioiva ratkaisu 
niin saamelaismääritelmässä kuin omistusoikeu-
dessakin.

Mielestäni on tärkeää, että sopimus ratifioi-
daan mahdollisimman pian, jotta ILO:n sopi-
muksen mukaisesti päästäisiin edelleen vahvis-
tamaan alkuperäis- ja heimokansojen ihmisoi-
keuksia ja perusvapauksia ilman esteitä ja syr-
jintää ja edistettäisiin Suomen osalta vielä pa-
remmin saamelaisten osallistumista heitä koske-
vien asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon.

Hallituksen esitykseen sisältyvä selitys on 
tärkeä siinä mielessä, että poronhoitoon tai mai-
den ja vesien omistukseen liittyvä tilanne ei ai-
nakaan merkittävästi muuttuisi, mutta sen sijaan 
saamelaisten osallisuus päätöksentekoon parani-
si. 

Mielestäni valiokunnan olisi pitänyt yhtyä 
hallituksen esitykseen paitsi edellä mainittujen 
seikkojen vuoksi myös siksi, että ILO:n sopi-
muksen ratifiointi on kirjattu hallitusohjelmaan. 
Näistä seikoista johtuen jätän valiokunnan lau-
suntoon eriävän mielipiteeni. 
Helsingissä 10 päivänä helmikuuta 2015
Satu Haapanen /vihr
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