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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

EU:n monivuotinen rahoituskehys on keskeisin EU:n prioriteettien ja politiikka-alojen toimeen-
panon viline. Rahoituskehys maéérittelee Euroopan unionin toimivaltaan kuuluvia politiikkoja
merkittavalla tavalla. Tdma koskee my0s EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa. Rahoituskehyksel-
14 ja EU:n rahoitusjirjestelmalld on huomattava valtiontaloudellinen merkitys. Rahoituskehyk-
sen kokonaistaso vaikuttaa keskeisesti Suomen nettomaksuasemaan.

Nykyisen rahoituskehyksen 2021-2027 sitoumusten kokonaistaso on noin 1 074 miljardia euroa
ja kehyksen ulkopuoliset erityisvélineet mukaan lukien noin 1 095 miljardia euroa. Kehysneuvot-
teluissa kehyksen kokonaistaso kyettiin pitimain maltillisena, lahelld edeltdvin kehyskauden ta-
soa. Toisaalta sovittiin varsinaisen rahoituskehyksen lisdksi poikkeuksellisesta ja méérdaikaises-
ta 750 miljardin euron EU:n elpymisvélineen rahoituksesta vuosille 2021-2026 EU:n talouksien
koronakriisisté elpymisen tukemiseksi. Elpymisvélineen rahoituksen myoté kuluvan kauden EU-
rahoituksen maéra ldhes nousi yhteensé noin 1 849 miljardiin euroon.

Valmis
5.0



Valiokunnan lausunto MmVL 8/2024 vp

EU:n monivuotisen rahoituskehysasetuksen mukaan komission tulee antaa ehdotus EU:n tule-
vaksi monivuotiseksi rahoituskehykseksi vuonna 2028 alkavalle rahoituskaudelle heindkuun
2025 alkuun mennessd. Valmistelun 1dhtkohtana on, ettd komissio esittdé tulevan kehyskauden
kestoksi tavanomaista seitseméé vuotta. Mikéli tulevat rahoituskehysneuvottelut etenisivét aiem-
pien neuvottelujen aikataulussa, péitettdisiin rahoituskehyksestd yksimielisesti Eurooppa-neu-
voston kokouksessa loppuvuodesta 2026 tai alkuvuodesta 2027.

Valtioneuvoston kanta
Rahoituskehyksen kokonaistaso

Suomi tunnistaa, ettd Suomen nettomaksuasemaan vaikuttaa eniten rahoituskehyksen kokonais-
taso. Suomi on valmis ajamaan lisdpanostuksia EU:n budjetin kautta tarkedksi katsomiinsa koh-
teisiin, mutta unionin budjetin kokoa ei voida merkittdvasti kasvattaa erityisesti tilanteessa, jossa
jdsenvaltiot joutuvat sopeuttamaan kansallisia budjettejaan.

Suomi katsoo, ettd monivuotisen rahoituskehyksen tulisi sdilyé ensisijaisena vastauksena EU-ta-
son rahoitustarpeisiin.

Suomi pitdéd tirkednd, ettd tulevaa rahoituskehystd tarkastellaan kokonaisuutena. Tarkastelun
keskiOssd ovat erityisesti rahoituskehyksen kokonaistaso, kansalliset erityiskysymykset ja valitut
strategiset prioriteettialat. Kokonaisuuden tarkastelussa tulee pyrkid varmistamaan Suomen net-
tomaksuaseman kohtuullisuus.

Tarkasteltaessa tulevan rahoituskehyksen kokonaistasoa Suomi tunnistaa Euroopan merkittiavas-
ti muuttuneen turvallisuusympériston ja sen aiheuttamat vélittomaét tarpeet, kuten Ukrainan tuke-
minen.

Suomi tukee EU:n rahoitukseen kytkeytyvéaa vahvaa ehdollisuutta. Suomi pitéé erityisen tiarkea-
né, ettd EU:n rahoitus linkitetdén jatkossakin tiiviisti oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamiseen,
varojen vadrinkdyton vastaisiin toimiin ja korruption ehkdisemiseen. Suomi korostaa myos EU-
varojen tehokasta valvontaa ja EU:n taloudellisten etujen suojaamista.

Ehdotuksia erilaisiksi rahoitusmalleiksi tulisi tarkastella ja arvioida my6s niihin liittyvien mah-
dollisten vadrinkaytosten ja riskien ndkokulmasta. Samalla EU-rahoitteisten toimien hallinnoin-
tia tulisi yksinkertaistaa ja vahentda hallinnollista taakkaa.

Rahoituksen kohdentamisen ldhtokohdat

Suomi pitdd valttdiméattdmina EU-rahoituksen painopisteiden priorisointia. Suomi katsoo, ettéd va-
roja tulisi kohdentaa nykyistéd vahvemmin valittujen strategisten prioriteettien mukaisesti.Suomi
katsoo, ettd puolustuksen (ml. sotilaallinen liikkuvuus), kriisivarautumisen ja rajaturvallisuuden
rahoituksen osuutta tulee kasvattaa huomattavasti nykyisestd suhteellisesti vihdisestd méadrasta.
Suomen tavoitteena on, ettd puolustusulottuvuutta painotettaisiin ldpileikkaavasti rahoituskehyk-
sessd.Osana EU:n kriisivarautumisen kehittdmistd Suomi korostaa nykyisen rescEU-tyyppisen
vélineen merkitystd ja jatkuvuuden turvaamista.Liséksi Suomi pitia tarkedna, ettd Euroopan stra-
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tegisen kilpailukyvyn vahvistamiseen kohdennetaan rahoitusta nykyistd vahvemmin. Suomen
prioriteettina on avoimeen kilpailuun ja korkeaan laatuun pohjautuvan tutkimus-, kehitys- ja in-
novaatiorahoituksen nykyisté suurempi osuus.Suomen tavoitteena on rahoituskehysratkaisu, jos-
sa huomioidaan Suomen itirajan kokonaisvaltainen merkitys EU:lle.Suomi pitié tirkednd EU-ra-
hoitusohjelmien uudistamista vastaamaan paremmin EU:n tulevia haasteita. Osana tulevaa rahoi-
tuskehystd Suomi suhtautuu avoimesti tulosperusteisten mallien tarkastelemiseen rahoituksen eu-
rooppalaisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Lisdksi on tdrkedd varmistaa EU-rahoituksen ny-
kyistd vahvempi yksityistd rahoitusta vivuttava vaikutus.Kéytiessa keskustelua tulevasta rahoi-
tuskehyksestd ja siihen liittyvistd sektorikohtaisista uudistamistarpeista, Suomi korostaa
neuvoston vahvaa roolia.

Maatalous

Suomi korostaa, ettd maataloutta on voitava harjoittaa kannattavalla tavalla unionin kaikissa ja-
senvaltioissa.Suomi tavoittelee yhteisen maatalouspolitiikan kokonaisuuden osalta mahdollisim-
man korkeaa saantoa, silld luonnonolosuhteet ovat Suomessa epéedulliset verrattuna muihin ja-
senvaltioihin.Suomi tunnistaa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksen kansallisen merki-
tyksen ja suhtautuu avoimesti erilaisiin rahoitusratkaisuihin maatalousrahoituksen uudistamisek-
si, esimerkiksi hyddyntdmalla kansallisia osarahoitusosuuksia myds I pilarissa sdilyttdmaén suo-
rien tukien taso tuensaajien ndkokulmasta. Mahdollisten kansallisten osarahoitusosuuksien tulee
perustua jdsenvaltioille yhteisiin sééntdihin ja periaatteisiin, jotta kilpailu sisdmarkkinoilla ei
vadristy.

Valmistauduttaessa tulevaan EU:n laajentumiseen Suomi on valmis tarkastelemaan avoimesti
erilaisia yhden tuensaajan saaman tuen enimmaisméarié rajaavia tukikattomalleja.

Suomi katsoo, etté yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmié ja niiden valvontaa tulisi yksin-
kertaistaa ja toimeenpanon aiheuttamaa hallinnollista taakkaa vahentéa.

Kilpailukyky

Suomelle keskeistd on, ettd EU:n kilpailukykyé tukevalla rahoituksella edistetddn mahdollisim-
man tehokkaasti sisimarkkinoiden toimivuutta, teollisuuden uudistamista ja Euroopan houkutte-
levuutta investointikohteena. Tehokkailla ja markkinaperusteisilla yksityistd rahoitusta edistévil-
13 EU-tason rahoitusvilineilld vastataan EU:n kilpailukykyhaasteisiin.

Suomi katsoo, etté strategista kilpailukykyé tukevien ohjelmien yhdistdminen yhdeksi laajaksi
kokonaisuudeksi voisi parhaimmillaan tehostaa EU-rahoitusta. Suomelle on kuitenkin ensisijais-
ta, ettd tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiorahoituksen sdilyminen avoimeen kilpailuun ja korkeaan
laatuun perustuvana EU-rahoituksena turvataan. My®ds riittdvét panostukset Erasmus+:n kaltai-
siin ohjelmiin tukisivat osaltaan Euroopan kilpailukykya.

Suomi katsoo, etté tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiorahoituksen osuutta kehyksessa tulisi kasvat-
taa Suomen saadessa nidistd ohjelmista ja vélineistd huomattavasti enemmin suhteessa mak-
suosuuteensa. Suomi pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd TKI-toimiin kohdistuva EU-rahoitus (ny-
kyinen Horisontti Eurooppa) voi jatkossakin olla avustusmuotoista.
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Suomi katsoo, ettd kaksikayttotarkoituksiin kohdistuvaa TKI-rahoitusta tulisi painottaa laajasti
rahoituskehyksessa.

Suomi pitdd nykyisté lainatakauksiin perustuvaa InvestEU-vélinettd tarkoituksenmukaisena sen
hyodyttaessa erityisesti suomalaisia pienié ja keskisuuria yrityksid ja katsoo, etté sen rahoitusta-
kauksen osuutta kehyksessa tulisi kasvattaa merkittavésti riittdvan yksityisen rahoituksen vipu-
vaikutuksen aikaansaamiseksi. Sen sijaan Suomi suhtautuu kriittisesti mahdollisiin ehdotuksiin
uusien avustusmuotoisten investointivilineiden perustamiseksi.

Suomen tavoitteena on, ettd biotalous ja bioteknologia sisdllytettdisiin tuleviin rahoitusohjel-
miin, kuten esimerkiksi TKI-rahoitukseen ja maaseudun kehittimisrahoitukseen. Suomi koros-
taa, ettd julkisten investointien rinnalla tarvitaan yksityisid investointeja.

Suomi katsoo, ettd puhdasta siirtyméé edistetdén muun muassa panostamalla ydinvoimaa ja eu-
rooppalaisia energiaverkkoja tukeviin investointeihin. Tdmé on keskeistd Euroopan kilpailuky-
vyn ja omavaraisuuden vahvistamiseksi.

Suomi katsoo, ettd Euroopan liikenneinfrastruktuurin olisi jatkossa edistettidvé entistd tehok-
kaammin liikenneverkon kaksikéyttdisyytté, eli siviili- ja sotilasliikenteen tarpeiden huomioimis-
ta edistden unionin kokonaisturvallisuutta, erityisesti sotilaallista litkkuvuutta, huoltovarmuutta
jakriisinsietokykyd. Tama edellyttdisi investointeja tukevaa EU-rahoitusta, jolla edistettiisiin lii-
kenneverkon toimivuutta ja modernisointia.

Koheesiopolitiikka
Alueellisen koheesion edetessé tarve EU:n yhteiselle koheesiorahoitukselle vihenee.

Osana rahoituskehyskokonaisuuden edellyttdméa priorisointia Suomi pitéé tarkoituksenmukaise-
na koheesiorahoituksen osuuden alentamista edelleen rahoituskehyksessé suhteessa muihin EU:n
painopisteisiin. Arvioitaessa koheesiorahoituksen merkitystd osana rahoituskehysta tulee huomi-
oida Suomen huomattava nettomaksu koheesiopolitiikan vélineisiin.

Suomi korostaa vakiintuneesti kansallisen osarahoituksen merkitysté koheesiopolitiikan rahoitta-
misessa. Télld vahennettdisiin EU-tason rahoituksen tarvetta ja vahvistettaisiin jasenvaltioiden
omistajuutta.

Tulevassa koheesiopolitiikassa tulisi kohdistaa Itd-Suomen ulkoraja-alueille erityisrahoitusta
johtuen EU:n muuttuneesta turvallisuusymparistosti ja sen aiheuttamista nididen alueiden vaka-
vista sosio-ekonomisista haasteista.

Lisdksi Suomi katsoo, etti nykyisistd koheesiopolitiikan varojenjakokriteereisti syrjdinen ja poh-
joinen sijainti, muuttoliike sekd harva-asutus ja pitkét etdisyydet ovat jatkossakin Suomelle kes-
keisié.
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Ukrainan tuki

Ukrainan taloudellisen tuen osalta Suomi on avoin erilaisille rahoitusratkaisuille, mutta pitda ny-
kyisté rahoituskehyksen ulkopuolista Ukrainan tukivélinettd tai sitd vastaavaa jirjestelyé tarkoi-
tuksenmukaisena mallina pidempiaikaisen tuen kanavoimiseksi Ukrainalle.

Huomioiden perussopimusten asettamat rajoitukset, Suomi pitdd Euroopan rauhanrahastoa tai
sitd vastaavaa jarjestelyd keskeisend vilineend EU:n jasenvaltioiden Ukrainalle myontdmaén soti-
laallisen ja puolustuksellisen tuen mahdollistamiseksi.

Suomi sitoutuu vahvasti tukemaan Ukrainan tulevaa jélleenrakentamista korostaen EUrahoituk-
sen roolia yhdessé kansainvélisten kumppanien ja rahoituslaitosten tarjoaman rahoituksen kans-
sa.

Puolustus

Suomen tavoitteena on, ettd nykyisté suurempi osuus rahoituksesta kohdennettaisiin puolustus-
tutkimus- ja kehittdmisvaiheen toimien tukemiseksi EU:ssa nykyisen Euroopan puolustusrahas-
ton tai sitd vastaavan jarjestelyn tapaan.

Suomi pitdd keskeisend, ettd tulevassa rahoituskehyksessa sotilaallisen liikkuvuuden osuutta ra-
hoituksesta kasvatettaisiin huomattavasti, huomioiden erityisesti Suomen asema muuttuneessa
turvallisuusympéristossd EU:n ulkorajavaltiona.

Osana tulevaa rahoituskehysté koskevaa ennakkovaikuttamistydtd Suomi voi tarkastella avoi-
mesti Euroopan puolustusteollisuuden ohjelman rahoituksellisia elementtejé sekd muita mahdol-
lisia ehdotuksia EU:n puolustusteollisen pohjan vahvistamiseksi. Suomen lédhtdkohtana kuiten-
kin on, ettd mahdollisen EU:n rahoitustuen tulisi olla laina- tai takausmuotoista yksityisen rahoi-
tuksen vipuvaikutuksen aikaansaamiseksi.

Ulkosuhderahoitus

Suomi katsoo, ettd ulkosuhderahoituksen nykyinen yhdistetty ja laaja-alainen véline on osoittau-
tunut tarkoituksenmukaiseksi tukemaan EU:n kumppanuuksia niin ldhialueilla kuin globaalisti.
Suomi pitdd tirkednd, ettd tulevalla kehyskaudella ulkosuhderahoitukseen siséltyisi edelleen
myo0s kohdentamatonta rahoitusta ennakoimattomiin tarpeisiin vastaamiseksi seké riittdva kyky
ajankohtaisiin humanitaarisiin kriiseihin vastaamiseksi.

Lisdksi Suomi katsoo, ettd ulkosuhderahoituksessa tulisi varmistaa riittdva rahoitus myos muut-
toliikkeen ulkoiseen ulottuvuuteen, etenkin perimmaisiin syihin vaikuttamiseen.

Ehdokasmaille kohdistettavan rahoitustuen osalta Suomi pitéé tirkedna rahoitusohjelmien ja tu-
kivélineiden paéllekkdisyyksien vélttdmistd ja on avoin tarkastelemaan mahdollisuuksia koota
ehdokasmaille kohdistettavaa rahoitustukea yhden vilineen alle.
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Ehdokasmaille kohdennettavan rahoitustuen osalta Suomi korostaa erityisesti tuen vaikuttavuut-
ta ja oikeaa kohdentumista, ennakollista ehdollisuutta sekd EU-varojen tehokasta valvontaa ja
EU:n taloudellisten etujen suojaamista.

Muuttoliikkeen hallinta (ml. rajaturvallisuus)

Suomi katsoo, ettd muuttoliikkeen EU-rahoitusta painotettaisiin erityisesti muuttoliikkeen siséi-
seen hallintaan, kuten rajaturvallisuuden vahvistamiseen ja palautusten tehostamiseen.

Suomi pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd tulevalla rahoituskehyskaudella muuttoliikkeen hallin-
nan rahoitusta olisi mahdollista kohdentaa myds fyysiseen ulkorajainfrastruktuuriin erityisesti
vélineellistetyn maahantulon ehkéisemiseksi.

EU:n hallinto

Suomi pitdd keskeisend EU:n henkildstdsédéntdjen uudistamista osana hallintomenojen kasvun
hillitsemista.

EU:n omat varat

Suomi kiinnittdd huomiota siihen, ettd mahdollisilla uusilla omilla varoilla tulisi saavuttaa aitoa
EU-tason lisdarvoa sen sijaan, ettd ratkaisuilla kdytdnnossé siirrettdisiin varoja kansallisista bud-
jeteista EU:n budjettiin.

Suomi kiinnittdd huomiota siihen, ettd mahdollisista uusista omista varoista on ollut haastavaa so-
pia jésenvaltioiden kesken yksimielisesti. Mahdollisilla uusilla omilla varoilla olisi haastavaa
saavuttaa sellaista tulovolyymia, jolla aidosti voitaisiin vastata EU-budjetin rahoitustarpeisiin
etenkin tilanteessa, jossa rahoituskehyksen kokonaistasoa kasvatettaisiin.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valiokunta korostaa monivuotisen rahoituskehyksen merkitystd EU:n politiikkoja ja erityisesti
EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa ohjaavana vélineend. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
osuus rahoituskehyksestd on pienentynyt edellisilld rahoituskehyskausilla. Maatalous on kuiten-
kin edelleen suurin yksittdinen EU-rahoituksen painopiste muodostaen noin kolmanneksen koko
rahoituskehyksestd. Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokunta katsoo, ettd monivuotisen ra-
hoituskehyksen kokonaistasoa koskevissa ratkaisuissa tulee vilttdd Suomen nettomaksuosuuden
kasvua. Liséksi se pitdd tdrkeédnd, ettd monivuotinen rahoituskehys sdilyy ensisijaisena vastauk-
sena EU-tason rahoitustarpeisiin. Valiokunta keskittyy seuraavassa omaa toimialaansa, erityises-
ti maataloutta ja muita maaseudun elinkeinoja sekd maaseudun kehittdmisté, koskeviin kysymyk-
siin.

Suomen saannot EU:sta kaudella 2021—2027 ovat yhteensé arviolta noin 13 miljardia euroa,
joista yhteisen maatalouspolitiikan arvioidut saannot muodostavat ldhes puolet, noin 6,2 miljar-
dia euroa. Maaseudun kehittdmisrahoituksessa Suomi on huomattava nettosaaja. Maatalouden ja
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maaseudun kehittdmisen rahoitus on Suomen nettomaksuosuuden kehityksen kannalta keskei-
nen kokonaisuus. Valiokunta pitdd vilttdiméattoména, ettd Suomen saanto maatalouden ja maaseu-
dun kehittdmisen varoista turvataan jatkossakin. Tdmi on olennaista sekd Suomen nettomak-
suosuuden kehityksen ettd ruoantuotannon jatkuvuuden kannalta. Valiokunta korostaa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 39 artiklassa méaéréttyjen yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteiden merkitysté. Ne ovat koko yhteisen maatalouspolitiikan perusta, joka ohjaa myos ra-
hoituksen kohdentamista.

Valtioneuvoston selvityksessé koskien Suomen avaintavoitteita EU-vaalikaudelle 2024—2029
(E 58/2023 vp) nostetaan Suomen vaikuttamisen pééprioriteeteiksi Euroopan strategisen kilpai-
lukyvyn vahvistaminen, Euroopan kokonaisturvallisuuden parantaminen ja puhtaan siirtymén
sekd bio- ja kiertotalouden mahdollisuuksien edistdminen. Asiasta antamaansa lausuntoon (Mm-
VL 3/2024 vp) viitaten valiokunta kiinnittdd edelleen huomiota maatalouden merkitykseen EU:n
ja kansallisen huoltovarmuuden kannalta. Hajautettu maataloustuotanto on Suomessa ja koko
EU:n alueella huoltovarmuuden keskeinen perusta. Kokonaisturvallisuuden kannalta on erittdin
tarkedd, ettd maataloutta voidaan harjoittaa kannattavasti seké ekologisesti, sosiaalisesti ja talou-
dellisesti kestévilla tavalla koko EU:n alueella. Valiokunnan késityksen mukaan elintarvike- ja
energiaomavaraisuus ovat olennainen osa Euroopan kilpailukyvyn ja kokonaisturvallisuuden
vahvistamista. Puhtaan siirtymén toteutus vaatii tuekseen edullista, kestévisti tuotettua energiaa,
jonka saatavuus on turvattua geopoliittisesta tilanteesta riippumatta.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan keskeiset rahoitusvélineet ovat maanviljelijoille maksettavat
suorat tulotuet ja kansallisesti osarahoitetut maaseudun kehittimiseen kohdistuvat tuet. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan yhteiseen maatalouspoliitiikkaan kohdistuu tulevilla rahoi-
tuskehyskausilla merkittdvid muutospaineita, jotka voivat johtaa rahoituskehysten kokonaista-
son tai Suomen nettomaksaja-aseman muutoksiin. Monet uusista hakijamaista ovat maatalous-
valtaisia, ja maaseutualueiden osuus niiden alueista on suuri. Erityisesti Ukrainan liittyminen
kasvattaa EU:n maataloustuotantoa merkittévésti. Nykyisen EU:n suorien tukien jérjestelmén so-
veltaminen sellaisenaan ei valttaimattd ole tarkoituksenmukaista suurimmissa tuotantoyksikois-
sd. Vaiheittainen ldhentyminen tai tuen enimmaéisrajoitusten soveltaminen voivat olla tarpeellisia
uusien jasenten integroimisessa EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Maaseudun kehittdmisen
rahoitukseen tulee myos kohdistumaan paineita, jos tukijérjestelmét séilytetdan ennallaan.

Valiokunta pitéd tdrkeénd, ettd maatalouden ja maaseudun kehittdmisen rahoitus turvataan tule-
valla rahoituskehyskaudella samalla kun valmistaudutaan EU:n mahdollisesta laajentumisesta ai-
heutuviin muutospaineisiin. Ukrainan liittyminen Euroopan unioniin tulee pakottamaan yhteisen
maatalouspolitiikan perusteelliseen uudistamiseen. Nykyinen pinta-aloihin perustuva suorien tu-
kien jérjestelmai ei voi jatkua ilman merkittidvid sopeutuksia. Valiokunta pitdd mahdollisina val-
tioneuvoston kannassa kuvattuja kehityslinjoja, kuten siirtymistd EU:n kokonaan rahoittamista
suorista tuista osarahoitteisiin tukijérjestelmiin ja tukien enimmaéisméérien sddtelyyn. Tadmai ei
saa vaarantaa Suomen maataloustukien saantoa ja tilojen kehitystd. Samalla se korostaa, ettd
asiaan tulee ottaa tarkemmin kantaa vasta siiné vaiheessa, kun EU:n laajentumisen etenemisesté
on enemmén tietoa kaytettdvissa.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan muutoksiin valmistautuminen tulee aloittaa hyvissé ajoin, ja
mahdolliset muutokset tulee toteuttaa riittdvan hallitusti siirtymé&aikojen ja joustojen avulla. Sa-
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malla kun EU:n varojen viérinkaytosten torjunnasta huolehditaan ja torjutaan valtiontukien aihe-
uttamia kilpailun védristymid, EU:n tukijérjestelmid ja niiden valvontaa tulee yksinkertaistaa.
Valiokunta korostaa tukijérjestelmien toimeenpanosta yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taak-
kaa ja edellyttdd, ettdi maaseutuelinkeinojen harjoittajille korvataan mahdollisista omaisuuden
kayttorajoituksista aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset. EU:n sdintely ei saa muodostua kilpai-
luhaitaksi globaaleilla markkinoilla, vaan kotimaisen metséteollisuuden asema ja kilpailukyky
tulee turvata samalla kun huolehditaan siité, ettd toimivalta metsipolitiikassa sdilyy EU:n perus-
sopimusten mukaisesti kansallisissa késissé.

Lopuksi valiokunta nostaa esiin itdisen Suomen raja-alueiden tilanteen. Erityisesti Vendjan hyok-
kiyssodasta aiheutuneet sanktiot ja rajoitukset ovat voimakkaasti vaikuttanet maaseudun kehitta-
misen ja aluekehittdmisen mahdollisuuksiin néilld alueilla. Tilanne on hyvin erilainen kuin se oli
ennen Vendjan hyokkdyssotaa Ukrainassa. Valiokunta korostaa itdisen Suomen elinvoiman ja
puolustuskyvyn yllapitdmisen merkitystd koko EU:n ulkorajan turvallisuudelle. Tdmai erityinen
ponnistus koko EU:n turvallisuuden puolesta tulee ottaa huomioon ja tukea nédiden alueiden vah-
vuuksia. Valiokunta katsoo, etti itdiseen Suomeen tulee kohdentaa varoja kehittimisrahastoista
tai neuvotella alueellisesta erillisrahoituksesta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Maa- ja metsétalousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 23.5.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Jenna Simula ps
varapuheenjohtaja Anne Kalmari kesk
jasen Markku Eestild kok
jasen Tiina Elo vihr

jasen Ritva Elomaa ps

jdsen Laura Huhtasaari ps
jasen Janne Jukkola kok

jasen Teemu Kinnari kok
jdsen Anders Norrback r

jdsen Timo Suhonen sd

jasen Eerikki Viljanen kesk
jdsen Paula Werning sd

jisen Peter Ostman kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Susanna Paakkola
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