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- SEY Suomen eldinsuojelu ry

- Suomen Kennelliitto ry

- Suomen Lammasyhdistys ry

- Suomen Mehildishoitajain Liitto SML ry

- WWEF Suomi
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HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITTEET
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi metséstyslakia.

Esitys liittyy paéministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan, jonka mukaan suurpeto-
politiikkaa on hoidettava tavalla, joka huomioi myds sosiaalisen kestokyvyn. Hallitusohjelmassa
todetaan, ettd suurpetojen kannanhoidollinen metséstys turvataan lainsdéddéannolla ja etté jo aloi-
tettua tyotd kannanhoidollisen sudenmetséstyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan paa-
toksen mukaisesti.

Maa- ja metsdtalousministerio asetti 12.3.2024 asiantuntijatyéryhmin suden ja muiden suurpe-
tojen poikkeuslupakdytdntojen kehittdmiseksi (jaljempand suurpetotyoryhmd) ja ohjausryhmén
ohjaamaan tyoryhmén tyotd. Suurpetotyoryhmin toimikausi oli 1.4.2024-15.10.2024. Toimi-
kautta jatketiin 11.10.2024 ministerion padtdkselld 30.11.2024 asti. Suurpetotydryhmén loppura-
portti julkaistiin 28.11.2024.

Esityksen tavoitteena on toimeenpanna suurpetotyéryhmén loppuraportissa ehdotettuja toimia
sekd muita toimia ja siten luoda edellytyksid niin sanotun suurpetojen kannanhoidollisen metsés-
tyksen mahdollistamiseksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan 29.5.2025.
Lakialoitteet

Lakialoitteessa LA 24/2023 vp esitetddn metséstyslakiin (615/1993) uutta 41 f §:4. Uudessa 41
§:ssé sdddettiisiin nimenomaisesti mainittujen riistaeldinlajien suden, karhun, ahman ja ilveksen
sdilytettdvan suurpetokannan alaraja. Lisdksi lakialoitteessa esitetdin, ettd eduskunta maérittdisi
Ruotsin tavoin minimimé&érét suurpetojen osalta eli ndiden lukujen ylittévét yksilot ovat metsés-
tettdvissd kannanhoidollisesti.

Lakialoitteessa LA 19/2024 vp esitetddn metséstyslain 41 a §:n 3 momentin pdivittdmisté siten,
ettd suurpetojen pyyntilupia ei voitaisi méadrdaikana myontéa alueille, joilla on tapahtunut kysei-
siin suurpetoihin kohdistunutta salametséstystd. Muutoksella halutaan lisdtd metsastysseurojen ja
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riistanhoitoyhdistysten mahdollisuuksia puuttua laittomaan metsastykseen ja siten ehkéistd en-
nalta metsdstysrikoksia.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi metséstyslakia. Esitys liittyy pddministeri Petteri Orpon
hallituksen ohjelmaan, jonka mukaan suurpetopolitiikkaa on hoidettava tavalla, joka huomioi
myos sosiaalisen kestokyvyn. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd suurpetojen kannanhoidollinen
metséstys turvataan lainsdadanndlla ja ettd jo aloitettua tydtd kannanhoidollisen sudenmetsdstyk-
sen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan paitoksen mukaisesti.

Esitys koskee edellytyksid, joiden tiyttyessd Suomen riistakeskus voi myontéda luvan poiketa rau-
hoituksesta, kiellosta tai rajoituksesta. Lakiin ehdotetaan lisdttédviksi sédannds, jonka mukaan lu-
paharkinnassa voidaan ottaa huomioon my®ds riistaeldinlajeja ja niiden elinympéristdjen hoitoa
koskevat hoitosuunnitelmat, joiden toimenpiteilld otetaan huomioon luontodirektiivin 2 artikla.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan asetuksenantovaltuutta, jonka mukaan maa- ja metsdtalousminis-
terion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksia kannanhoidollista metséstystd koskevan
poikkeusluvan padmaéréstd ja alueesta, jota padmadéra koskee, sekd poikkeuksen kohteena ole-
van lajin suotuisan suojelutason viitearvosta. Tarkoituksena on, ettd asetuksella voidaan méaéri-
telld lajin suotuisan suojelutason viitearvo, jonka avulla voidaan arvioida poikkeamisen vaikutus
suotuisan suojelutason sdilyttdmiseen tai saavuttamiseen.

Ehdotus perustuu ministerion asettaman monijésenisen toimielimen tyohon, joka koski suden ja
muiden suurpetojen poikkeuslupakiytintdjen kehittdmisti. Hallituksen esityksen perusteluista il-
menevista syistd ja saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitié esitysté tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiechdotuksen hyvéksymistd muuttamattomana.

Esityksen ldhtokohdat

Suurpetojen suojeluun sovelletaan Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seké nii-
den elinympdariston suojelusta tehtyd yleissopimusta, jdljempéanéd Bernin sopimus. Karhu ja susi
ovat Bernin sopimuksen liitteessd II, joten ne ovat Euroopassa tiysin rauhoitettuja eldinlajeja.
Suomi on kuitenkin tehnyt varauman Bernin sopimuksen liitteen II soveltamisesta karhun ja su-
den osalta. Liséksi susi on vuoden 2024 joulukuussa tehdylld Bernin sopimuksen pysyvén komi-
tean paatokselld siirretty liitteeseen III. Ilves on Bernin sopimuksen liitteessé 111 tarkoitettu suo-
jeltava eldinlaji. Valiokunta on Bernin sopimuksen liitteiden muuttamista koskevaa ennakkovai-
kuttamista késitellessddn todennut, ettd suden ohella tulee arvioida myds muiden suurpetokanto-
jen, kuten karhukannan, suojelutarvetta (MmVL 10/2024 vp — E 17/2024 vp ja E 18/2024 vp).

Bernin sopimuksen sopimuspuolet voivat noudattaa tiukempia toimia luonnonvaraisen kasviston
ja eldimiston seké niiden elinympériston suojelemiseksi. Suomen osalta sopimuksen taytdntoon-
pano on tapahtunut EU:n luonto- ja lintudirektiiveilld. Bernin sopimuksen liite Il vastaa luonto-
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direktiivin liitettd [V ja liite III liitettd V. Luontodirektiivin liitteen IV mukaisen tiukan suojelun
piiriin kuuluvia riistaeldinlajeja ovat Suomessa karhu, ilves ja saukko seki susi poronhoitoalueen
ulkopuolella. Ahma ei ole liitteiden IV ja V alainen laji. Ahma on mainittu vain luontodirektiivin
liitteessd 11, joka edellyttdd ahman elinympaéristdja suojeltavaksi osana Natura 2000 -verkostoa.
Kansallisesti ndma lajit on séddetty metséstyslain 37 §:n 3 momentin mukaan rauhoitetuiksi. Su-
den osalta on vireilld komission ehdotus luontodirektiivin muuttamisesta siten, ettd susi siirretddn
luontodirektiivin liitteestd IV liitteeseen V. Muutoksen my®6té susi poistuu lajina tiukan suojelun
piiristd. Valiokunta on késitellyt asiaa tuoreessa lausunnossaan (MmVL 9/2025 vp — E 27/2025

vp).
Tausta

Hallituksen esityksen mukaan ennen vuoden 2024 metséstyskautta karhujen yksiloméérin arvi-
oitiin olleen 2 100—2 250 yksil6a. Kaikki suurpetopopulaatiot ovat vahvistuneet Suomen EU-jé-
senyyden aikana. Vuonna 1995 karhujen ja ilvesten méird kummankin lajin kohdalla oli noin 800
yksil6d. Vuoden 2023 Luken kanta-arvion mukaan ennen metséstyskautta 2023/2024 Suomessa
arvioitiin olleen 2 390—2 575 yli vuoden ikéisté ilvestd. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd karhu- ja ilveskantojen vahvistuminen on jatkunut aikana, jolloin lajeihin on kohdistunut
kannanhoidollista metsdstysta.

Myds suden osalta on laajalti tunnistettu tarve kannanhoidolliselle metsistykselle, mutta metsis-
tysté ei ole voitu kdynnistié poikkeuslupapditoksisté tehtyjen valitusten sekd EU:n ja kansallis-
ten tuomioistuinten luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja metsdstyslain 41 a §:n
sisdltimin poikkeussddnnoksen suppean tulkinnan takia. Kun suden siirto luontodirektiivin liit-
teeseen V toteutuu ja metséstyslain 37 §:n 3 momenttia muutetaan, suden ymparivuotinen rauhoi-
tus poistuu. Alemman asteisen sdéintelyn muuttamisen jélkeen suden metséstystd varten voidaan
myoOntié pyyntilupia muulloin kuin rauhoitusaikana. Pyyntiluvassa ei kysymys ole metséstyslain
41 §:ssé tarkoitetusta poikkeusluvasta, jonka edellytyksistd sdddetddn metsdstyslain 41 ja 41 a
§:ssd.

Suden osalta rauhoitusajan ulkopuolella ei endé ole tarvetta erityisen merkittdvien vahinkojen ar-
viointiin, muun tyydyttivén ratkaisun selvittdimiseen tai kannanhoidollisessa metséstyksessi paa-
méérin selvittdmiseen. Valiokunta on pitdnyt tirkednd, ettd komission ehdotus hyviksytéén eh-
dotetussa muodossa mahdollisimman pian ja sen toimeenpanoon tarvittavat lainmuutokset val-
mistellaan viipymattd (MmVL 9/2025 vp). Ottaen huomioon asian nopea eteneminen EU:n toi-
mielimissd valiokunta tdsmentié kantaansa siten, ettd suden rauhoituksen poistamiseen liittyvét
sdadnndsehdotukset tuodaan eduskunnan késittelyyn kuluvan vuoden syysistuntokauden alussa.
(Valiokunnan lausumaehdotus 1)

Myos karhun ja ilveksen kannanhoidollinen metséistys on viime vuosina estynyt sddnnénmukais-
ten valitusten ja poikkeuslupapaétdsten tdytantoonpanon estymisen takia. Korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskéytéinndssd on EU-tuomioistuimen ratkaisujen pohjalta edellytetty, etté luonto-
direktiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen mukaiselle metsistyksel-
le on voitava poikkeuslupapéétoksessé osoittaa hyvaksyttava paamaara. Taustalla on lisdksi edel-
13 mainitun poikkeussédénnoksen suppea tulkinta. Oikeuskdytdnndssé on téhin saakka kaytdnnos-
sé hylatty poikkeuslupapditoksiin sisdltyvét kannanhoidollisen metsastyksen paamadrét.
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Valiokunta on aikaisemmissa lausunnoissaan kattavasti késitellyt suurpetokantojen runsastumi-
sen ja kannanhoidollisen metsédstyksen estymisen vaikutuksia (MmVL 10/2024 vp ja MmVL 9/
2025 vp). Hallituksen esityksesséd todetaan, ettd nykyiselld kasvuvauhdilla Suomen karhukanta
tulee todennékdisesti kaksinkertaistumaan 7—8 vuoden aikana, jollei kannanhoidollista metsés-
tystd voida endé jatkaa. Suomen karhukanta on tietyilld alueilla niin suurella tasolla, ettei pelkés-
tddn vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien yksildiden poistamisella voida hallita kasvavan
kannan aiheuttamia sosiaalisia, taloudellisia tai ekologisia ongelmia. Hallituksen esityksen mu-
kaan ei ole myoskéén poissuljettua, etteiko ilveskannan kasvu johtaisi vastaavaan kehitykseen. Jo
nyt tiedetéén ilveskannan kasvulla olevan vaikutuksia muihin riistalajeihin, ja myds kotieldinva-
hinkoja on syntynyt. Kaiken kaikkiaan tarvitaan suurpetokantojen rajoittamista ja erityisesti suur-
petojen ihmisarkuuden palauttamista. Naitd tavoitteita ei voida edistdd 41 a §:n 1 momentissa
mainituilla vahinkoperusteilla mydnnetyilld poikkeusluvilla.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa edellé esitetyt ndkdkohdat ovat saaneet vahvistusta. Huoli
suurpetokantojen kasvun ja ihmisarkuuden vihenemisen aiheuttamista vahingoista sekd uhasta
ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle toistuu niin elinkeinonharjoittajia, metsastdjia kuin viran-
omaisia edustavien tahojen lausunnoissa. Kysymys ei ole yksinomaan vélittdémistd omaisuusva-
hingoista, vaan myo0s yliméériisistd kustannuksista, jotka aiheutuvat valtiolle, kunnille, yrityksil-
le ja maaseudun asukkaille suurpetojen aiheuttaman vaaran torjumiseksi tehdyisti varotoimenpi-
teistd, ja saamatta jadneesti tulosta.

Ensinnédkin valiokunta nostaa esille ilmeisen ongelman, jonka suurpedot aiheuttavat yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden nidkokulmasta. Poliisin tehtédviand on yllépitéa yleisti jarjestystd ja tur-
vallisuutta. Tésséd tehtdvéssé poliisilla on toimivalta viimesijaisena keinona lopettaa eléin, joka
aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka
vakavasti vaarantaa liikennettd. Lopettamista edeltdvind toimenpiteind poliisi voi antaa suurpe-
toihin liittyvid karkotus- ja lopetusméériyksié. Paikalliset riistahoitoyhdistykset hoitavat suur-
riistavirka-apua (SRVA) koskevien sopimusten perusteella tehtévié, jotka muutoin kuuluisivat
poliisin tehtdvéiksi. SRVA:n puitteissa riistanhoitoyhdistykset ylldpitdvét kykyédan huolehtia
suurpetojen jaljestdmisestd, lopettamisesta tai karkottamisesta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettei poliisilla ole riittdvaé resurssia suur-
petotehtdvien itsendiseen hoitamiseen. Néin ollen riistanhoitoyhdistysten SRV A-toiminta on
paitsi poliisin, my0s koko yhteiskunnan nikdkulmasta korvaamatonta. SRV A-toiminnassa on
mukana noin 30 000 metsistdjadd. Ei ole mitenkdin mahdollista, etti poliisi ryhtyy hoitamaan teh-
tdvid omien resurssiensa puitteissa. Kannanhoidollisen metsistyksen estyminen on aiheuttanut
sen, ettd useat riistanhoitoyhdistykset ovat irtisanoneet suurriistavirka-aputoimintaa koskevia so-
pimuksia. Valiokunta yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan tilanne on kestdmiton kaikkien osa-
puolten kannalta. Kannanhoidollisen metsdstyksen estyminen, kannan hallitsematon kasvu ja pe-
tojen ihmisarkuuden katoaminen uhkaa suurpetojen esiintymisalueilla siséisté turvallisuutta.

Valiokunnan késityksen mukaan kannanhoidollisen metsdstyksen estyminen aiheuttaa vilitonté
ja vélillistd haittaa kotieldintaloudelle seké erityisesti lammastaloudelle ja porotaloudelle. Kuten
valiokunta on lausunnossaan (MmVL 9/2025 vp) todennut, sudet tappavat vuosittain satoja lam-
paita. Samalla se on huomauttanut, ettei maatalousyrittijien menetyksissi ole kysymys pelkés-
tadn taloudellisista vahingoista, vaan kasvaneisiin henkisiin paineisiin ja pitkdjénteisen jalostus-
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tyon tulosten menettdmiseen liittyvistd vaikeuksista ja aineettomista vahingoista. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan suurpetojen kannanhoidollisen metséstyksen estyminen on johtanut
petovahinkojen kasvuun myds poronhoitoalueella, silld erityisesti eteldiseen poronhoitoaluee-
seen kohdistuu entistd voimakkaampi petopaine.

Suurpedot tappavat noin 30 000 poroa vuodessa. Niistd vahingoista noin viidennes voidaan to-
dentaa. Euroméériiset vahingot porotaloudelle ovat olleet enndtyksellisen korkeita, vaikka po-
ronhoitoalueella poikkeuslupiin perustuva metséstys on ollut koko ajan mahdollista. Pelkéstdan
susille haettiin vahinkoperusteisia poikkeuslupia yli 50 kertaa metséstysvuoden 2023—2024 ai-
kana. Liséksi jatkuva paimennus ja paikantimien kaytto lisadvat merkittivésti elinkeinon kustan-
nuksia.

Suurpetokantojen kasvun ohella syyné ongelmien yleistymiseen on se, ettd suurpetojen ihmisar-
kuus on véhentynyt merkittivésti. Samalla vahinkojen mééiré on kasvanut, vaikka vahinkojen en-
nalta ehkdisyyn on panostettu. [hmisarkuuden véheneminen nékyy muun muassa siind, ettd suur-
petojen pihakdyntien médra on valiokunnan saaman tiedon mukaan kasvanut merkittavésti. Va-
liokunta on aikaisemmassa suurpetoja koskevassa lausunnossaan (MmVL 10/2024 vp) nostanut
esiin vahingot metséstyskoirille ja koirametséstysharrastuksen estymisen susivahingon vaaran
vuoksi. Valiokunta on todennut metséstyskoirien harjoittamisen ja metséstyksen estymisen vai-
kuttavan myds metséstéjien mahdollisuuksiin tarjota suurriistavirka-apua, vaikeuttavan esimer-
kiksi hirvikannan hallintaa seké johtavan muun muassa liikkennevahinkojen ja metsille aiheutuvi-
en hirvieldintuhojen kasvuun.

Edelld sanottuun viitaten valiokunta pitda tirkedna, ettd esityksessd ehdotetut muutokset saadaan
voimaan siten, ettd niitd voidaan soveltaa jo tulevalla metséstyskaudella erityisesti karhun osalta.
Karhun osalta kannanhoidollisten poikkeuslupien mydntdminen on syyté saada kdyntiin mahdol-
lisimman nopeasti. Kiytdnnossé poikkeusluvista tehdyt valitukset ja néihin liittyva tdytantoonpa-
nokielto voivat estdd ehdotetun lain tavoitteiden toteutumisen. Valiokunta on edelleen erittdin
huolestunut siitd, mité yhteiskunnallisia vaikutuksia tuo tullessaan, jos karhun kannanhoidolli-
nen metséstys estyy vuodesta toiseen. Esimerkiksi Romaniassa kannan hallitsematon kasvu on
johtanut ihmishengen menetyksiin. Erityisesti edelld kerrotuista syistd valiokunta on késitellyt
esitysté kiireellisend. Sen saaman selvityksen mukaan ehdotetun lain voimaantulo viimeistdan
toukokuun 2025 lopussa on edellytykseni karhun kannanhoidollisen metsistyksen aloittamiselle
jo tdnd vuonna.

Muutosehdotusten arviointi

Esitys koskee edellytyksid, joiden tayttyessd Suomen riistakeskus voi myontia luvan poiketa rau-
hoituksesta, kiellosta tai rajoituksesta. Lakiin ehdotetaan lisdttédviksi sddnnds, jonka mukaan lu-
paharkinnassa voidaan ottaa huomioon my®ds riistaeldinlajeja ja niiden elinympéristdjen hoitoa
koskevat hoitosuunnitelmat, joiden toimenpiteilld otetaan huomioon luontodirektiivin 2 artikla.
Valiokunnan saamissa lausunnoissa on ehdotettu, etti suurpetojen hoitosuunnitelmien merkitys-
td metséstykselle ja erityisesti kannanhoidolliselle metséstykselle selkiytetian.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kannanhoidollisen metsidstyksen mahdollistamisen
kannalta olennaista on mééritelld pétevésti kannanhoidolliselle metsdstykselle hyvaksyttiava péa-
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maird. Tama ei edellytd hoitosuunnitelmia koskevia muutoksia. Poikkeuslupapaitoksen pysy-
vyyden kannalta on olennaista, ettd paédtokseen sisdltyvé ratkaisu perusteluineen kestié luontodi-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan poikkeussddnndksen ja sitd koskevan oikeuskéytén-
ndn mukaisen tarkastelun myds valitusvaiheessa. Valiokunta pitdd kuitenkin vélttdméattomana,
ettd suurpetojen kannanhoitosuunnitelmat péivitetddn ja tdsséd yhteydessd muodostetaan tutkit-
tuun tietoon perustuva késitys kunkin suurpetolajin suotuisan suojelutason viitearvosta, jota kos-
kevassa pidtoksenteossa ja kannanhoidollisen metséstyksen paddmédristd sdddettidessd otetaan
huomioon myds taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys.

Esityksen mukaan maa- ja metsitalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannok-
sid kannanhoidollista metséstystd koskevan poikkeusluvan padmaiérasti ja alueesta, jota pAdmaa-
rd koskee, sekd poikkeuksen kohteena olevan lajin suotuisan suojelutason viitearvosta. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan komission luontodirektiivid koskevan tulkintaohjeen mukaan on
kaksi mahdollista tapaa mééritelld suotuisan suojelutason viitearvo. Namé ovat vertailuun perus-
tuva tapa ja mallinnukseen perustuva tapa. Silloin kun jésenvaltio pdétyy kdyttdmaan malliperus-
teista viitearvoa, sen madrittelyn tieteellisen pohjan muodostaa tieteellisesti mééritetty pienin
elinvoimainen populaatio, joka on pienin populaatiokoko, jolla lajin populaation voidaan olettaa
tietylld todenndkoisyydelld sdilyvén tietyn ajanjakson, kun otetaan huomioon esimerkiksi demo-
grafisiin ja geneettisiin tekijoihin liittyvé satunnaisuus.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan pienimmén populaatiokoon maéirittelyssid kéytetddn
yleensd niin sanottua populaation elinvoimaisuusanalyysid. Elinvoimaisuusanalyysié varten on
kehitetty valmiita ohjelmistoja, kuten Vortex, joka mahdollistaa laajemman populaatiokohtaisen
biologisen tiedon soveltamisen. Valiokunta pitdd saamaansa selvitystd asianmukaisena. Se koros-
taa, ettd myos julkisilla tutkimuslaitoksilla on vastuu siité, ettd niiden tuottama tieto on relevant-
tia ja ettd tieto palvelee yhteiskunnallista padtoksentekoa.

Maastossa, maatiloilla ja kotipihoilla esimerkiksi susikannan tilanne ndyttaytyy erilaisena kuin se
kuva, joka muodostuu havainnoista, maastosta kerétyisté néytteistd, tilastoista, oletuksista ja las-
kemista koostuvista kanta-arvioista. Juuri metsastijit tekevét vapaachtoistyoné niytteiden kera-
ystd. Heiddn panoksellaan kanta-arvion tuottaminen on mahdollista. Kannanhoidollisen metsés-
tyksen estyminen voi vaikuttaa halukkuuteen avustaa kanta-arvion laadinnassa. Julkisista varois-
ta ei ole 16ydettivissé resursseja vastaavan tutkimusaineiston kerddmiseen. Kaiken kaikkiaan on
ddrimmaisen tarkeda, ettd kanta-arvion tuottamisessa kéytettava prosessi on uskottava.

Kanta-arvion laadintaan kohdistuu selvisti vaateita ja odotuksia siitéd, ettd kanta-arvion lopputu-
los tukee kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamista. Esimerkiksi kahden osapopulaation ole-
tus susikannan tilan ja suotuisan suojelutason méirittelyssé ei tue sitd odotusta, joka susien vai-
kutuspiirissa eldvilld kansalaisilla on hyvéksyttavéstd susikannan tilasta ja mahdollisuudesta kan-
nan sédtelyyn. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd EU:ssa suotuisan suojelutason viitear-
vo médritelld&in populaatiotasolla padsdédntdisesti luonnonmaantieteelliselle vydhykkeelle, joita
Suomessa ovat boreaalinen vydhyke ja alpiininen (Y1d-Lappi) vyohyke. Valiokunta korostaa, ettd
kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamisen edellytyksid, mukaan lukien hyvéksyttdva padaméaa-
rd, ja suurpetolajin suotuisaa suojelutasoa on tarkasteltava kokonaisuutena, jossa populaation
koko on yksi huomioon otettava tekija.
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Tutkijoilla ja paédtoksentekijoilld on yhta lailla haasteena viestid selkedsti, mikd merkitys jollakin
suotuisan suojelutason maéérittelyyn vaikuttavalla seikalla on kannanhoidollisen metsistyksen
sallimisen suhteen. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on selkeésti todettu suotuisan suojelu-
tason viitearvoa ja kannanhoidollisen metséstyksen sallimista koskevan pédatoksenteon kuuluvan
yhteiskunnan pééttdjille. Téhén saakka suurpetojen suotuisan suojelutason viitearvojen mééritte-
lyssa ei ole 16ytynyt konsensusta. Vaikka suotuisan suojelutason méadrittelyssa kaytettavista teki-
jOistd padstiisiin yhteisymmarrykseen, sen vaikutuksesta kannanhoidolliseen metsistykseen ei
valttamattd ole konsensusta yhteiskunnassa. Valiokunta katsoo, ettd toimivaltasuhteita koskevan
tilanteen selkiyttdmiseksi viitearvon médrittelysté on perusteltua siétida ministerion asetuksella.
Lisdksi valiokunta pitéé térkednd, ettd maa- ja metsétalousministerid ryhtyy toimiin metséstys-
lain sddnnodsten selkiyttdmiseksi ja tulkintaepéselvyyksien poistamiseksi. Tdssd yhteydessd on
syytd kédyda lapi késilld olevan esityksen yhteydessd ilmi tulleet selkiyttdmistd palvelevat huo-
miot. (Valiokunnan lausumaehdotus 2) Valiokunta pitdd valttdmattomana, ettd maa- ja metsita-
lousministeri0 seuraa edelleen metsistyslainsdddannon toimivuutta ja tekee tyotd sen varmista-
miseksi, ettd suurpetojen kannanhoidolliselle metsdstykselle luodaan vakiintuneet ja kestévét
puitteet koko Suomen alueella. (Valiokunnan lausumaehdotus 3)

Lakialoitteet

Valiokunta ehdottaa asiantuntijakuulemisessa saamansa selvityksen perusteella lakialoitteiden
LA 24/2023 vp ja LA 19/2024 vp hylkdamista.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Maa- ja metsétalousvaliokunnan péaatosehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 21/2025 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Eduskunta hylkdd lakialoitteisiin LA 24/2023 vp ja LA 19/2024 vp sisdltyvit lakiehdotuk-
set.

Eduskunta hyviksyy kolme lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd EU:n luontodirektiivin muuttamisesta aiheutuvat suden rauhoi-
tuksen poistamiseen liittyvit sddnnosehdotukset tuodaan eduskunnan kdsittelyyn heti vuo-
den 2025 syysistuntokauden alussa.

2. Eduskunta edellyttid, ettd maa- ja metsditalousministerio valmistelee viipymdittd tarvitta-
vat metsdstyslain teknistd laatua ja selkeyttd palvelevat muutokset.
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3. Eduskunta edellyttid, ettd maa- ja metsdtalousministerié seuraa metsdstyslainsddddannon
toimivuutta ja jatkaa tyotd sen eteen, ettd kannanhoidolliselle metsdstykselle luodaan va-
kiintuneet puitteet.

Helsingissd 9.5.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Jenna Simula ps
varapuheenjohtaja Anne Kalmari kesk
jasen Tiina Elo vihr

jasen Ritva Elomaa ps

jasen Veronika Honkasalo vas

jasen Janne Jukkola kok

jésen Antti Kangas ps

jasen Teemu Kinnari kok

jasen Milla Lahdenperé kok

jasen Helena Marttila sd

jasen Anders Norrback r

jésen Piritta Rantanen sd

jasen Timo Suhonen sd

jasen Eerikki Viljanen kesk

varajésen Oskari Valtola kok (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Susanna Paakkola
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Perustelut
Yleisperustelut

Suurpedot kuuluvat metséén, eivit ihmisten pihapiiriin. Tall4 hetkelld kohtaamisia suurpetojen
kanssa tapahtuu liian usein. Siksi niiden luontainen ihmisarkuus on palautettava. Turvallisuutta
maaseudulla tulee parantaa. Elinkeinon harjoittaminen ja kotieldinten laiduntaminen tulee mah-
dollistaa poistamalla petoja sielld, missd ne ovat ongelma. Poronhoitoa on pystyttivé harjoitta-
maan jarkevélld tavalla ilman suurta porokuolleisuutta ja lisdkustannuksia esimerkiksi GPS-pai-
kantimista. Ikiaikainen suomalainen metséstyskulttuuri, jossa koirat tydskentelevét itsendisesti
etiélld ohjaajasta, on turvattava.

Kannanhoidollisella metsdstykselld suurpetojen hyviaksyttdvyyttd voidaan parantaa. Thmisten
turvallisuuden tunne vahvistuu suurpetokohtaamisten véhentyessd. Omaisuudensuoja turvataan,
kun petovahingot vihenevit. Maailmassa on 2 500 metsdpeuraa ja 300 000 sutta. Voimme myos
suojella harvinaista metsépeuraa kannanhoidollisella metsdstyksella.

Keskusta edellyttdd, ettd kannanhoidollinen metséstys on saatava Suomessa kaikkien suurpeto-
jen osalta kdyntiin. Hallituksen esittdmét metséstyslain muutokset eivét valitettavasti sen toteu-
tumiseen riitd. Keskusta on pettynyt, ettei metséstyslakia ole haluttu valmistella huolellisesti ja
saddoksiin tehdd kerralla kaikkia tarvittavia muutoksia, jotta kolmen suurpedon (karhu, susi, il-
ves) kannanhoidollinen metsdstys mahdollistuu.

Hammennysté heréttai erityisesti se, ettei lakiehdotus sisélld suojelutason viitearvoa, jolloin met-
sdstyksen voisi aloittaa. Asiantuntijalausunnot ovat selvisti osoittaneet, ettid suojelutason viitear-
von méérittdminen lain tasoisesti on keskeinen edellytys, jotta kannanhoidollista metséstysta voi-
daan harjoittaa. Vaikuttaa siltd, ettd nyt on kuunneltu luontojirjestdja ja pelétty valittajia ja ros-
kiin on heitetty Suomen ylimmaén péaétoksentekoelimen eduskunnan jo viime kaudella hyvaksy-
mit vaatimukset kannanhoidollisen metséstyksen mahdollistamisesta.

Petteri Orpon hallitusohjelman linjaukset suden kannanhoidollisen metsistyksen mahdollistami-
seksi on unohdettu, vaikka selkénoja myos meiltd keskustalta oppositiossa viitearvon méaarittdmi-
selle olisi tdydellinen. Mielestimme valiokunnan tai sen puheenjohtaja Jenna Simulan ei pidd em-
pid vaan pitad hallitusohjelman lupaukset. Kannanhoidollinen metséstys tulee mahdollistaa vii-
tearvojen ylittyessa kaikkien suurpetojen osalta.

Hallituspuolueista esitetty karhuluvituksen kiire ei ole hyvaksyttiva syy jéttdd toteuttamatta lain-
sdaddantomuutoksia, joilla mahdollistetaan kannanhoidollinen metséstys myds suden ja ilveksen
osalta. Asiantuntijakuulemisten perusteella on ddrimmaéisen epdvarmaa, mahdollistavatko nyt
esitetyt muutokset edes karhun metséstyksen aloittamisen. Jos lainsdadantd osoittautuu edelleen
riittimattdméksi, on todenndkoisté, ettei suurpetojen kannanhoidollinen metsédstys mahdollistu
miltédén osin tdmén hallituskauden aikana.
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Keskusta pitdd merkittdvana epdonnistumisena sité, jos edes karhun metséstys ei ala koko Suo-
men karhutihentymaéalueilla niilld paatoksilla ensi syksyné. Lisdksi vaarana on, ettemme saa su-
den kannanhoidollista metséstystd alkamaan koko hallituskaudella. Néin siitd huolimatta, ettd
susi on siirretty Euroopan parlamentin paitokselld luontodirektiivin liitteestd I'V liitteeseen V. EU
el madriti sitd, ettemmekd voisi sutta metsédstdd. Sen sijaan se kannustaa kayttdméaan niitd keino-
ja, joilla sudet voisivat saavuttaa ympérdivén yhteiskunnan hyvéksyttavyyden.

Thmisten sietokyky suurpetojen elinalueella on ylittynyt, koska riittdvié keinoja ilman kannanhoi-
dollista metsdstysté ei suurpetokannan sddtelemiseksi ole. Vakava huolenaihe on, ettd metsésta-
jat eivit jaksa tehdéd endd vapaaehtoistyotd suurriistan virka-apuna. Néin viranomaisten apuna ei
ole endd kokeneita metsdstéjia.

Yksityiskohtaiset perustelut
Toimenpiteilld huomioon otettavat asiat

Hallituksen esityksessé poikkeuslupapéitosten periaatteellinen l1dhtokohta on kytketty vain poik-
keuslupaharkintaan ja kannanhoitosuunnitelmiin, vaikka luontodirektiivissé ja Bernin sopimuk-
sessa sovellettavuus on laajempaa. Luontodirektiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla tulee
ottaa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja kansal-
liset erityispiirteet. Bernin sopimuksen 2 artikla edellyttdd puolestaan muun muassa, ettd sopi-
muspuolten tulee ottaa huomioon taloudelliset ja virkistykselliset vaatimukset seké paikallisesti
uhanalaisten alalajien, muunnosten tai muotojen tarpeet.

Huomionarvoista on, ettd Korkein hallinto-oikeus (KHO) ei pitidnyt lausunnossaan perusteltuna
eikd edes hyvin kansallisen lainvalmistelutavan mukaisena luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdas-
sa mainittujen seikkojen lisddmistd metséstyslain 41 §:n 1 momenttiin. Esitetyn mukaan poikke-
uslupaharkinnassa voidaan ottaa huomioon riistaeldinlajeja ja niiden elinympéristéjen hoitoa
koskevat hoitosuunnitelmat, joiden laadinnassa puolestaan on huomioitu luontodirektiivin vel-
voitteet.

Periaatteellisen 1ahtokohdan méérittelemisen osalta kyse ei ole vain teknisesté asiasta eli siitd, mi-
ten viitataan direktiiviin. Periaatteellisesta 1htokohdasta tarvitaan metséstyslakiin erillinen pyké-
13, jota ei ole hallituksen esittimailli tavalla kytketty vain poikkeuslupaharkintaan ja kannanhoi-
tosuunnitelmiin. Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seki alueelliset ja kan-
salliset erityispiirteet tulee huomioida metséstyslain soveltamisessa. Asia on olennainen myds
kannanhoidollisen metsédstyksen hyvaksyttdvan pddméarin méarittdmisen osalta.

Kyse on siitd, mihin asioihin periaatteellinen ldhtokohta vaikuttaa. Hallituksen esityksessé asia
on kytketty poikkeuslupaharkintaan ja kannanhoitosuunnitelmiin. Periaatteellisen ldhtokohdan
tulee ohjata myos hyviksyttdvin paddmaérian asettamista. Hyvéksyttiava padmadra on karhun ja il-
veksen osalta aivan olennainen. Hyvéksyttdvan pddméirin asettamisessa tulisi huomioida niin
sanottu periaatteellinen ldhtdkohta Bernin sopimuksen ja luontodirektiivin 2 artiklan nojalla.
Asetuksessa tulee huomioida taloudelliset ja sosiaaliset seikat, koiran avulla tapahtuvan metsis-
tyksen kulttuurin sdilyminen sekd ihmisarkuuden séilyttdminen koko Suomessa ja sen liséksi alu-
eelliset ja paikalliset erityispiirteet, kuten esimerkiksi metsédpeuran suojelu.
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Poikkeusluvat

Hallituksen esittiméi malli, jossa kannanhoitosuunnitelmat maérittelevit kannanhoitoalueet, jot-
ka vahvistettaisiin asetuksella, on ongelmallinen. Kannanhoitosuunnitelman ei pidd antaa maéri-
telld asetuksen siséltod. Paljon perustellumpi ratkaisu olisi siétda asetuksella kannanhoitoalueis-
ta, jotka ohjaisivat kannanhoitosuunnitelmien laatimista ja niiden siséltod. Kannanhoitosuunni-
telman merkitys poikkeuslupien kannalta liittyy erityisesti tietopohjaan ja poikkeuslupien tarvit-
semiin perusteluihin. Tdmén tulee nékyad myos sdédnnoksessa.

Metséstyslain 41 §:ssd mainitaan sanana alueet. Pykéléteksti ei kuitenkaan selkeésti tarkoita kan-
nanhoitoalueita. Kun asetuksella on tarkoitus sddtdd kannanhoitoalueista, asetuksenantovaltuu-
den sanamuotoa on syytd selkeyttda.

Edellytykset erdiden riistaeldinlajien poikkeusluvalle

Metsdstyslain 41a §:n 3 momentin mukaan “’Sutta, karhua, saukkoa ja ilvestd koskeva poikkeus-
lupa voidaan myontéa myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiloi-
den pyydystdmiseksi tai tappamiseksi”. Momentissa mainittu yksildintivaatimus ja rajoittamisen
eivit tdysin vastaa sitd, mitd sdddoksen pohjana olevassa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-
alakohdassa on sdidetty.

Luontodirektiivissé tarkoitetaan yksildiden sijasta tiettyjen lajien yksiloitéd (certain specimens of
the species) ja yleisen rajoittamisen sijaan yksiloiden lukumaérin rajoittamista (in limited num-
bers). On perusteltua, etti metséstyslain sanamuodot korjataan luontodirektiivissa tarkoitetun
mukaisiksi. Luontodirektiivin mukainen sanamuoto antaa selkeimmait perusteet poikkeuslupien
myoOntdmiselle momentissa mainittujen riistaeldinlajien osalta.

Suotuisan suojelutason viitearvo

Hallituksen esityksestéd puuttuvat kokonaan suurepetojen suotuisan suojelutason viitearvon méa-
rittelyn perusteet. Lisdksi kokonaan puuttuu suotuisan suojelutason viitearvon jakaminen kan-
nanhoitoalueille. Hallituksen esityksen perusteluista ei myoskaén kdy selkedsti ilmi, mihin pyri-
tadn silld, ettd suotuisan suojelutason eldinméérille sdddetdén vahimmaismaira.

Useat asiantuntijat ovat todenneet, ettd kannanhoidollisen metséstyksen mahdollistamisen kan-
nalta suotuisan suojelutason viitearvojen méirittely on ratkaisevan térked. Hallitus katsoo, ettd
viitearvolla ei ole merkitystd karhun ja ilveksen osalta. Viitearvon méérittiminen on tarkeda
myos karhun ja ilveksen osalta johdonmukaisuuden vuoksi, mutta asia on olennaisin suden osal-
ta, koska susi on tdhdn asti raportoitu epésuotuisalle suojelutasolle. Suden kannanhoidollisen
metséstyksen kannalta viitearvoilla on olennainen merkitys riippumatta siitd, kuuluko susi luon-
todirektiivissé liitteeseen IV vai V. Jos suotuisan suojelutason viitearvoja ei kyetd maérittele-
main, ei kannanhoidollisen metsédstyksen aloittamiselle ole edellytyksid suojelustatuksen muu-
toksesta huolimatta.

Hallitus ei ole ottanut esityksessddn tiltdkaén osin riittdvalla tavalla huomioon edes KHO:n lau-
suntopalautetta. KHO kiinnitti huomiota siihen, etti hallituksen esityksen perusteluista ei kdy sel-
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keésti ilmi, mihin pyritéén silld, ettd suotuisan suojelutason eldinmaiérille sdddetddn vahimmais-
méérd. Perustelut ovat muutostenkin jédlkeen liian yleiselld tasolla. Liséksi KHO piti ongelmalli-
sena, ettd hyviksyttavistd paddmairastd ehdotetaan sdddettidvin yleiselld tasolla asetuksella. Paa-
maéérien tarkkoja muotoiluja ei ole tiedossa. Pddmééran perustetta saattaa olla hankala todentaa
jokaisessa yksittdisessd konkreettisessa poikkeusluvassa.

Suotuisan suojelutason méérittelyé ei tule jéttdd hallituksen esittdmaélla tavalla kannanhoitosuun-
nitelmien ja asetuksen varaan. Suotuisan suojelutason viitearvon perusteista tulee tehdd metsés-
tyslakiin erillinen pykald. Pykildssé on tarpeen sddtid seuraavista asioista: 1) kdsitteen maaritte-
ly, 2) viitearvon méérittelyyn velvoittaminen, 3) viitearvon médrittimisen reunaehdot, 4) viitear-
von jakaminen kannanhoitoalueille ja jakamisen perusteet, 5) asetuksenantovaltuus, jonka mu-
kaan lopullinen viitearvo ja kannanhoitoalueille jaetut mééarét esitetddn maa- ja metsitalousmi-
nisterion asetuksessa.

Suden elinvoimaisen minimikannan mddrittelystd

Elinvoimaisen minimikannan arvioinnissa on ldhtokohtaisesti kysymys sukupuuttoriskin arvioin-
nista jollekin ajanjaksolle tulevaisuudessa. Keskeisié ldhtokohtia ovat sekd populaation sdilymi-
sen edellyttdima vahimmaisyksiloméadra ettd vahimmaisalue. Vaadittavaan vahimmaisyksilomaa-
raén vaikuttavat keskeisesti syntyvyys ja kuolleisuus seké tulomuutto ja poismuutto.

Olennainen arviointiperusta on myds kannan geneettinen rakenne, silld perintdaineksen moni-
muotoisuuden vdheneminen heikentdd yksildiden elinvoimaisuutta ja jilkeldistuottoa. Suden
eldintarhakannoissa sukusiitoksen on todettu lyhentévén yksildiden elinikéé ja naaraiden liséédn-
tymistulosta. Myds luonnonvaraisella sudella 1dhisukulaisten pariutuminen lisédé pentujen kuol-
leisuutta.

Suomen susikanta on ollut aikaisemmin geneettisesti monimuotoinen, mutta diversiteetti on vii-
me aikoina jonkin verran laskenut. Monimuotoisuutta kuvaavan havaitun heterotsygotian méaara
1995-1997 syntyneilld susilla (n = 43) ollut 0,74, kun taas vuosina 2007-2009 (N: = 33) synty-
neilld se on 0,615. Havaitun heterotsygotian méird on kuitenkin vield suurempi kuin vastaava
arvo Skandinavian sukusiittoiseksi tiedetyssd susikannassa (0,59) samoin kuin esimerkiksi Ita-
lian (0,44) ja Espanjan (0,50) eristyneissd vuoristopopulaatioissa.

On arvioitu, ettd lyhyelld tdhtdimelld sukusiitoksen haitallisilta vaikutuksilta pienessd populaa-
tiossa viltytddn, jos tehollinen populaatiokoko on selkeisti yli 50 yksiloa, jolloin sukusiitosker-
toimen kasvu jéisi sukupolvessa alle prosentin. Tdmé 50 yksilon raja perustuu kansainvilisiin
vertaisarvioituihin tutkimuksiin. Jos Suomen susikannan elinkykyisyyden pohjana pidetéén edel-
13 mainittua suositusta, etti lisddntyvien yksildiden méaré vastaa tehollista populaatiokokoa (mi-
td se ei tdysin vastaa luonnonpopulaatioissa), niin tdlld perusteella voidaan arvioida, ettd Suomes-
sa tulisi olla ainakin 25 lisdéntyvéé paria, jotta susikannassa valtyttdisiin sukusiitoksen haitalli-
silta vaikutuksilta.

Kannan elinvoimaisuuden arvioinnin ei pitdisi kuitenkaan perustua pelkéstdin geneettisen riskin

arviointiin. Laumapohjaisen demografisen elinkykyanalyysin perusteella on arvioitu, ettd 25 li-
sddntyvalla parilla sukupuuton riski on pieni seuraavan sadan vuoden aikana useimmille tarkas-
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telluilla kannanhoitomenetelmilld. Pienin elinvoimainen susikanta ei kuitenkaan tarkoita, ettd
susi olisi suotuisalla suojelun tasolla, kun Suomessa on véhintdédn 25 laumaa.

Suotuisan suojelun tasoon tulee vaikuttaa se, ettd eduskunta edellytti jo viime kaudella, ettd suo-
tuisan suojelutason viitearvo ei voi perustua pelkkain genetiikkaan, vaan kokonaiskestdvyyden
kannalta on otettava huomioon turvallisuus, sosiaaliset ja taloudelliset seikat seké koiran avulla
tapahtuvan metséstyksen kulttuurin sdilyminen. Vastaavalla tavalla suden suotuisan suojelun ta-
son viitearvo on médritelty useissa maissa poliittisesti, tieteellisesti mééritelty pienin elinvoimai-
nen kanta huomioiden. Néin pitié voida toimia myds Suomessa. Kansalliselle padtoksenteolle ei
ole estettd. Esimerkiksi Ruotsissa suotuisan suojelun taso suden osalta on méiritelty 300 yksi-
166n ja se ollaan nyt tiputtamassa 170 yksildon.

Laissa tulee médrittdd suotuisan suojelun viitearvon perusteet. Lisdksi suotuisan suojelutason
maédrittelyssé tulee ottaa huomioon rajan yli tulevien petojen méérén runsastuminen. Lieksan ja
Ilomantsin rajavartioasemien toiminta-alueilla suurpetojen havaintoméirét ovat olleet runsaita
koko rajatarkastelujakson ajan. Néillé alueilla kasvua on arvion mukaan tapahtunut erityisesti Ilo-
mantsin alueella susien ja karhujen liikkumisessa. Tohmajirven rajavartioaseman toiminta-
alueen havainnot ovat kasvaneet eniten tarkastelujakson aikana. Kasvua on havaittu erityisesti
ahmojen ja karhujen liikkumisessa. Télld hetkelld Pohjois-Karjalan rajavartioston toiminta-
alueella suurpetojen liikkumisesta tehdddn eniten havaintoa Tohmajérven suunnalta.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdksytddan muutettuna. (Vastalauseen muutosehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotukset

Laki metsistyslain 4181 muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan metsdstyslain (615/1993) 41 §:n 1 ja 5 momentti ja 41 a §:n 3 momentti, sellaisina
kuin ne ovat 41 §:n 1 ja 5 momentti laissa 206/2013 ja 41 a §:n 3 momentti laissa 159/2011,seu-
raavastisekd

lisdtddn lakiin uusi 1 a ja 41 f § seuraavasti:
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Vastalause 1

1 a §(Uusi)
Toimenpiteilld huomioon otettavat asiat

Tamén lain ja sen nojalla annettujen saddosten mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan
huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset, koiran avulla tapahtuvan met-
sastyskulttuurin sdilyminen seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

41§
Poikkeusluvat

Suomen riistakeskus voi myontid luvan poiketa 37 ja 38 §:n sekd 50 §:n 2 momentin mukai-

sesta rauhoituksesta, kiellosta tai rajoituksesta 41 a—41 c §:sséd sdéddetyin edellytyksin. Lupahar-

kinnassa voidaan ottaa huomloon r11staelalnlaj eja ja nnden elmyrnparlstOJ en h01toa koskevat h01-
tosuunmtelmat ' 6 ’

.- o o nno n e osto dire 0 Vi orntodire

aﬁﬂe}ajoﬂla V01daan tukea 41 a—41 c § ssd saadettyjen p01kkeus1uplen edellytysten tayttyrmsen
osoittamista.

Poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun alueellisen kiintién nojalla pyydettdvin
saaliin vuotuista madrdd voidaan rajoittaa. Maa- ja metsdtalousministerion asetuksella voidaan
antaa tarkempia sddnndksii siitd, mité riistaeldinlajia tai poikkeusluvan myontdmisperustetta ra-
joitus koskee, suurimmasta sallitusta saalisméaérastd, saalisyksildiden sukupuolesta ja idstd sekd
kannanhoitoalueesta, jota rajoitus koskee. Lisiksi maa- ja metsidtalousministerion asetuksella
voidaan antaa tarkempia sddnnoksid 41 a §:n 3 momentissa tarkoitetun poikkeusluvan paamaa-

rdstd ja kannanhoitoalueesta, jota padmadrd koskee. seki-poikkeuksenkohteena-elevanlajinsuo-
tuisan-suojelutason-viitearvosta:

41 a§

Edellytykset erdiden riistaeldinlajien poikkeusluvalle

Sutta, karhua, saukkoa ja ilvesté koskeva poikkeuslupa voidaan myontidd myds tarkoin valvo-
tuissa oloissa valiokoiden ja rajoitetusti tiettyjer yksildiden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi
madritellyn lukumééréin rajoissa.

41 £ §(Uusi)
Suotuisan suojelutason viitearvo
Sudelle, karhulle ja ilvekselle on méaaritettdva suotuisan suojelutason viitearvo. Viitearvo ku-

vaa populaatiokokoa, jolla kunkin lajin suotuisa suojelutaso olisi turvattu Suomessa pitkalla ai-
kavalilla. Viitearvon 1dhtokohtana on pienin elinvoimainen populaatio.
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Vastalause 1

Edelld 1 momentissa tarkoitettu viitearvo méadritelldan siten, ettd pienimpadn elinvoimaiseen
populaatioon lisétdadn 10 prosentin varmuusmarginaali. Méaarittelyssi tulee huomioida tavoite pi-
tad kunkin suurpetolajin kielteiset sosioekonomiset vaikutukset mahdollisimman pienind. Suden
viitearvon médrittelyssd huomioidaan, ettd Suomessa on tarkasti kannanseurannassa oleva yksi
populaatio, joka on vélittoméssd yhteydessa naapurimaiden susikantaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu viitearvo jactaan kannanhoitoalueille kanta-arvioiden osoitta-
miin tiheyksiin perustuen.

Maa- ja metsétalousministerion asetuksella sdddetdéin 1 momentissa tarkoitettu viitearvo seké
3 momentissa tarkoitetut kannanhoitoalueille jactut maarat.

Tamad laki tulee voimaan paivdand kuuta 20 .

Helsingissd 9.5.2025

Anne Kalmari kesk
Eerikki Viljanen kesk
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Vastalause 2

Vastalause 2

Perustelut

Esitys metsdstyslain 41 §:n muuttamiseksi ei ole kannatettava, silld se ei riittdvélla tavalla huo-
mioi luonnon monimuotoisuutta ja siind korostuvat ainoastaan metséstystéd tukevat ndkdkannat.
Toimiva ja tarkoituksenmukainen suurpetopolitiikka voi toteutua vain, kun kaikki asiaan vaikut-
tavat tosiasiat huomioidaan tasapainoisesti ja kaikki olennaiset asiantuntijatahot osallistetaan
asioiden valmisteluun.

Koko esityksen lahtokohta on EU-oikeuden kannalta ongelmallinen ja vaillinainen. Hallinto-oi-
keuksiin kaatuneiden suurpetoja koskevien poikkeuslupien keskeinen puute on ollut se, ettei met-
séstykselle ole lupia myoOnnettidessd voitu osoittaa EU:n luontodirektiivin mukaista, hyvaksytta-
vaa padmadrad. Nyt esityksessé esitetddn, ettd maa- ja metsitalousministerid voisi sdétid metsés-
tyksen paddméaarastid. Lopulta on kuitenkin kyse siitd, ettd metséstykselle tidytyy kyetd osoitta-
maan luontodirektiivin edellyttdmé hyvaksyttiava ja oikeudellisesti kestdva padmaéré, jotta met-
sdstykseen voidaan ryhtyi ja direktiivin mukaisesta tiukasta suojelusta poiketa. Tatd EU-oikeu-
dellista ulottuvuutta ei voida ohittaa ministerion paatoksella.

Kokonaisuutena emme pidé esityksen mukaista, maa- ja metsitalousministeridlle mydnnettiavaa
asetuksenantovaltuutta hyvéksyttdvana. Erityisen kriittisesti suhtaudumme ehdotukseen siiti,
ettd lajien suotuisan suojelutason viitearvo méadritettdisiin maa- ja metsdtalousministerion asetuk-
sella. Suotuisan suojelutason tulee perustua parhaaseen mahdolliseen tieteelliseen tietoon ja sitd
ei tule méérittdd poliittisesti. Viitearvon médrittely rauhoitettujen lajien metsédstykseen annetta-
vien poikkeuslupien pohjaksi on todella merkittédva lajien suojelua ja jopa kantojen sdilymisté
Suomessa ohjaava péétos, joten padtosvaltaa siitd ei pidd luovuttaa yksinomaan maa- ja metséta-
lousministeriolle.

Esitys jéttad epdselviksi sen, miten ja millaisin ehdoin maa- ja metsitalousministerid toteuttaisi
suotuisan suojelun tason viitearvon méérittelyn. Viitearvo muodostaisi esityksen mukaan pohjan
sille, kestdékd suurpetojen kanta metsdstystd. On kuitenkin huomioitava, ettd pelkén yksilomaa-
rén lisdksi suotuisan suojelutason arvioon tulee luontodirektiivin mukaisesti siséllyttdd muitakin
tekijoitd kuin yksittdinen arvio lukuméiréstd. Esimerkiksi lajin elinympéristdjen kehitys tai ge-
neettinen monimuotoisuus ja sen puute ovat tekijoitd, joiden tulee vaikuttaa suotuisan suojeluta-
son arviointiin. Myds suotuisan suojelun taso on EU-oikeudellisesti médardytyvé asia, jota ei voi-
da ohittaa ministerion kansallisella asetuksella.

Kuten esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on valiokunnalle toimittamassaan lausunnossa toden-
nut, lakiesityksen 41 § 1 momentin viimeinen lause voi olla ongelmallinen luontodirektiivin so-
vellettavuuden nikodkulmasta, silld muotoilu “voidaan ottaa huomioon” jattdd avoimeksi sen ky-
symyksen, miten kannanhoitosuunnitelmien asemaa tulee tulkita. Hoitosuunnitelmien osalta on-
gelmallista on my®os se, ettd ne ovat toistaiseksi olleet keskenédédn hyvin erilaisia ja siséltdneet hy-
vin erilaisia vaatimuksia ja pddmaéria.
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Yleiselld tasolla yksi esityksen keskeisistd ongelmista on se, etté se ei pyri huomioimaan mitéén
muita suurpetopolitiikan keinoja esimerkiksi vahinkojen ennaltachkdisyssd kuin suurpetojen
metséstyksen. Seké sosiaalisen kantokyvyn ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta aivan kes-
keisti olisi huomioida myds muut keinot tappamisen rinnalla. Suomessa on tehty ansiokasta tyo-
td, jossa on selvitetty sekd vahinkojen ennaltachkiisyé ettd ihmisen ja suurpetojen rinnakkaiselon
helpottamista monilla eri keinoilla. Kun keskustelu ja muutokset petopolitiikassa keskittyvit vain
metsédstykseen, muut keinot jadvit sivuosaan.

Yhdymme nékemykseen, etté haittoja ja vaaraa aiheuttavat suurpedot on tarvittaessa voitava tap-
paa kohdennetusti, mutta siini tirked tyokalu ovat nimenomaan vahinko- ja turvallisuusperustei-
set poikkeusluvat. Muistutamme, etté laki antaa jo nykyiselldédn perusteet ihmiselle vaaraa aiheut-
tavien suurpetoyksildiden tappamiseen ja hallitus on jo helpottanut ndiden lupien saamista.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd “kasvavan kannan aiheuttamia sosiaalisia, taloudellisia tai
ekologisia ongelmia” ei voida hallita vain poikkeusluvilla vaan tarvitaan laajempaa kannanhoi-
dollista metsdstystd. Tatd vditettd ei laajemmin perustella. On térkedd huomata, ettd yksikddn
suurpedoista ei aiheuta ekologisia ongelmia. Pdinvastoin, ne kuuluvat Suomen luontoon ja niilla
on ekosysteemeissddn korvaamaton ekologinen rooli. Niiden poissaolo aiheuttaisi moninaisia
ekologisia ongelmia.

Piddmme erittdin ongelmallisena sité, ettd hallituksen esityksen valmistelussa ei ole tasapuolises-
ti osallistettu kaikkia asiantuntijatahoja, vaan luonnonsuojelu- ja eldinsuojelutahot on suljettu
valmistelusta ulos. Suurpetojen kannanhoitosuunnitelmien osalta on tarkeés, ettd tulevaisuudes-
sa kaikki asiantuntijatahot osallistetaan suunnitelmien laadintaan.

Piddmme my0s moitittavana sitd, ettd hallituksen kiireelld annettuun esitykseen ei ole sisillytetty
yksityiskohtaisia perusteluita muutettavien lainkohtien osalta. Sdénnoskohtaiset perustelut ovat
erittdin merkittdvéssd asemassa lain tulkinnassa ja soveltamisessa.

Susi

Suden osalta esityksen keskeinen tavoite suden kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamisesta
on erittdin ongelmallinen johtuen siiti, ettd suden kanta ei Suomessa ole suotuisalla suojelun ta-
solla. Luonnonvarakeskuksen tekema viitearvon médrittelytyo osoittaa, ettd suden suotuisa suo-
jelutaso Suomessa olisi véhintdén noin 500 yksilod. Viimeisin arvio Suomen susikannan koosta
on noin 300 yksiloa.

Laajamittainen, ei-vahinko- tai vaaraperusteinen metsistys vaarantaisi suden kannan. Liséénty-
van metséstyksen ilmeisend riskind on Suomen susikannan romahtaminen. Poronhoitoalueella,
jossa susia saa metsastid, niitd ei kdytdnndssa ole. Susiin kohdistuu Suomessa myos merkittavai
salametsistystd, joka osaltaan on jarruttanut kannan kasvua. Aiemmat esimerkit kannanhoidolli-
sesta metséstyksestd ovat osoittaneet, ettd lupiin perustuvan metsistyksen lisdidminen ei ole lopet-
tanut salametséstystd, vaan molempia tapahtuu samaan aikaan.
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Susi on suurpeto, joka kuuluu osaksi Suomen luontoa, ja timén tulee olla kaiken sutta koskevan
paétoksenteon pohja. Péatoksid, jotka vaarantavat suden selvidmisen Suomen luonnossa, ei tule
tehda.

Suotuisa suojelutaso on keskeinen luontodirektiivin lajeja koskeva vaatimus. Tdma koskee myos
liitteen V lajeja. Mikéli suden liitesiirto EU:n péitdksenteossa etenee, vaatimus suotuisan suoje-
lutason turvaamisesta séilyy edelleen, vaikka susi olisi liitteen V alainen laji koko Suomen alueel-
la.

Muut kuin metséstykseen perustuvat, yhteiseloa edistévét ja vahinkoja ennaltaechkiisevit toimen-
piteet ovat erityisen térkeitd suden osalta. Euroopassa tehtyjen, susien kohdennettua lopettamista
tarkastelevien tutkimusten pohjalta ei ole kyetty vetimédén aukottomia johtopaatoksié kohdenne-
tun lopettamisen hyddyistd. Tutkimusten perusteella ndyttia kuitenkin vahvasti silté, ettd ei-koh-
dennettu lopettaminen eli metsdstys ei vihennd susien aiheuttamia karjavahinkoja. Ennaltach-
kiisevid toimia on pidetty metsdstystd tehokkaampana keinona véhentéé susien aiheuttamia ko-
tieldinvahinkoja. Joka tapauksessa susien lopettaminen ratkaisee konfliktin useimmiten vain va-
liaikaisesti, ellei susien metsdstysté toteuteta luontodirektiivin vastaisesti niin intensiivisesti, ettd
susitiheys vihenisi drastisesti laajoilla alueilla. Suomen nykyisellddn pienen susikannan aiheut-
tamia taloudellisia tappioita ja sosiaalisen sietokyvyn paikallista ylittymisté tulee ndistd syisté eh-
kiistd ensisijaisesti muilla keinoilla kuin metséstykselld. Suden osalta metsistysnidkdkulma on
kuitenkin erittdin korostunut, my0s téssé esityksessa.

Suden osalta alueellinen tai kiintidpohjainen metséstys, jossa metsistysté ei kohdisteta haittaa ai-
heuttaviin yksil6ihin, voi pahimmillaan lisétd ongelmia, mikéli susilaumat hajoavat ja hajonnei-
den laumojen yksilot hakeutuvat herkemmin ldhelle ihmisasutusta.

Ilves

Ilveksen osalta piddmme erittéin valitettavana ja ongelmallisena sitéd, ettd ilves niputetaan haitto-
ja ja sosiaalista hyvéksyttdvyyttd arvioitaessa yhteen suden ja karhun kanssa. Tutkitusti suoma-
laisten sietokyky ilvestd kohtaan on hyvé ja kasvanut viime vuosina. Ilveksen vuosittain aiheut-
tamat haitat ovat myds yksiloméérdén suhteutettuna varsin pienia.

Ilveksen kannanhoidollisen metsdstyksen perustelut ovat riittiméttdmaét ja ohuet, silléd ne nojaa-
vat esityksesséd ainoastaan teoreettiseen ajatukseen siitd, ettd ilveskanta aiheuttaa kasvaessaan
mahdollisesti samanlaisia ongelmia kuin karhukanta. Koska ilveksen aiheuttamat haitat ovat
edelld kuvatusti matalia ja sosiaalinen hyvaksyttdvyys on korkeaa, perusteluita téllaiselle skenaa-
riolle on vaikea ndhda.

Lakialoite 19/2024 vp

Salametséstys on merkittdvd ongelma Suomen suurpetopolitiikan kannalta. Salametséistys vai-
keuttaa luotettavien kanta-arvioiden tekemista ja osaltaan vaarantaa luonnon monimuotoisuuden
suojelun. Etenkin suteen kohdistuva salametséstys on suden suotuisan suojelutason tdyttymisen
kannalta erittdin ongelmallista.
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Siksi piddmme perusteltuna, ettd salametséstyksen sddntelyyn saadaan lisdd keinoja. Salametsés-

tystd esiintyy my0s samanaikaisesti laillisen, poikkeusluvilla tapahtuvan metséstyksen kanssa,
jolloin tosiasiallinen, kannan sdilyvyyteen téhtdévien kannanhoidollisten poikkeuslupien mééra

ylittyy.

Kannatamme siksi esitysté siitd, ettd paljastunut salametséstys vaikuttaisi alueellisesti myonnet-
taviin poikkeuslupiin. Alueella, jolla todistettavasti tapahtuu salametséstystd, ei tulisi voida sa-
maan aikaan harjoittaa poikkeuslupien perusteella harjoitettavaa, 41 a§ 3 momentin mukaista
metsdstystd sen lajin osalta, johon salametséstys on kohdistunut. Ehdotamme, ettd lakiehdotus
hyvéksytddn muutettuna tavalla, joka toteuttaa lakialoitteen LA 19/2024 vp tavoitteet.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdiksytddan muutettuna (Vastalauseen muutosehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotus

Laki

metséityslain 41 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti
muutetaan metsastyslain (615/1993) 41 a §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 159/
2011, seuraavasti:

20



Valiokunnan mietint6 MmVM 1/2025 vp
Vastalause 2

41 a§

Edellytykset erdiden riistaeldinlajien poikkeusluvalle

Sutta, karhua, saukkoa ja ilvestd koskeva poikkeuslupa voidaan myontdd myos tarkoin valvo-
tuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiloiden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi. Su-
den, karhun ja ilveksen osalta poikkeuslupia ei voida myontaa sellaisen riistanhoitoyhdistyksen
alueelle, jolla on todistetusti vailla pyyntilupaa metsastetty sutta, karhua tai ilvestd. Rajoituksen
kesto on vahintdan 12 kuukautta ja pisimmilldén 3 vuotta. Rajoituksesta sdddetddn maa- ja met-
satalousministerion asetuksella. Rajoitus koskee ainoastaan sita riistaeldinté, jonka laitonta pyyn-
tid alueella on tapahtunut. Alueelle jo myonnetty lupa tulee peruuttaa tilanteessa, jossa alueella
todistetusti tapahtuu suden, karhun tai ilveksen luvatonta pyyntid. Myonnetty lupa tulee peruut-
taa myos luvattoman pyynnin tutkinnan ajaksi. Rajoituksen sadtdmiseen sovelletaan liséksi, mitd
38 §:n 4 momentissa on sdddetty.

Tamad laki tulee voimaan paivdand kuuta 20 .

Helsingissd 9.5.2025

Tiina Elo vihr
Veronika Honkasalo vas
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