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MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNNAN
MIETINTO 12/2008 vp

Hallituksen esitys laiksi tilatukijirjestelméin
taytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo
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tdnyt maa- ja metsitalousvaliokuntaan valmiste-
levasti kisiteltdvaksi hallituksen esityksen laik-
si tilatukijarjestelmén tdytdnt6onpanosta anne-
tun lain muuttamisesta (HE 52/2007 vp).

Lausunnot

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnot
(PeVL 4/2008 vp ja PeVL 18/2008 vp), jotka on
otettu tdmén mietinndn liitteiksi.
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— Tike, Maa- ja metsédtalousministerion tieto-
palvelukeskus

—  Suomen Kuntaliitto.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tilatuki-
jarjestelmin tdytintdonpanosta annettua lakia.
Maaseutuvirasto ehdotetaan lisdttdviksi nii-
hin viranomaisiin, jotka valvovat erdiden laki-
sadteisten hoitovaatimusten noudattamista.

HE 52/2007 vp

Perint6d ja ennakkoperintdd koskevaa maérit-
telyd ehdotetaan muutettavaksi erdiden erityi-
sesti sukupolvenvaihdostilanteissa esiintynei-
den ongelmien ratkaisemiseksi.
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Lakia ehdotetaan muutettavaksi my®ds niin,
ettd tilaneuvontajirjestelmid koskevat toimeen-
panotehtdvét siirrettdisiin toukokuun alussa
2007 toimintansa aloittaneen Maaseutuviraston
hoidettaviksi.

Saannokset menettelystd tapauksissa, joissa
tukioikeuksien siirrosta vuokralaiselta vuok-
ranantajalle ei péadstd sopimukseen ja vuok-
ranantaja ei itsestddn riippumattomasta syysti
saa tukioikeutta kansallisesta varannosta, vai-
kuttavat Euroopan yhteis6jen komission kannan
perusteella yhteison oikeuden vastaisilta. Té-
mén vuoksi ne ehdotetaan kumottaviksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jalkeen, kun se on hyvék-
sytty ja vahvistettu.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 28.2.2008
(PeVL 4/2008 vp)

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnos-
saan, ettd nyt kyseessé olevalla siirtymévaiheen
sadannokselld tukioikeuden siirtymisestd maata-
lousmaata vuokranneelle vuokranantajalle ei ole
ollut tarkoitus estdd tai haitata tilatukiasetuksen
tdytdntdonpanoa Suomessa vaan piinvastoin
huolehtia siité, ettd toimeenpano tapahtuu perus-
oikeudet turvaavalla tavalla. Jérjestelylld ei
myoskédn ole ollut tarkoitus vaarantaa yhteison
perustamissopimuksen 33 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa vahvistettua yhteisen maatalous-
politiikan perustavoitetta vaan ainoastaan panna
tilatukiasetus tdytdntdon niin, ettd kaikkien
maanviljelijoiden oikeudet asianmukaisesti tur-
vataan.

Edelld esittdmistddn syistd perustuslakivalio-
kunta on katsonut, etté téllainen yhteison oikeu-
dessakin turvattujen omaisuudensuojan, luotta-
muksensuojan ja yhdenvertaisuusperiaatteen to-
teuttamiseen tdhtddva tdydentdvi ja lyhytaikai-
nen kansallinen siirtymdjarjestely ei estd yhtei-
son oikeudella tavoiteltavien paddméirien toteu-
tumista. Kansallinen lainsdatdja on lisdksi kiin-
nittdnyt erityistd huomiota suhteellisuusperiaat-
teen vaatimuksiin rajaamalla siirtyméjarjestelyn
sekd ajallisesti ettd muutoinkin soveltamisalal-
taan mahdollisimman suppeaksi. Sdédntely on pe-

Johdanto

rustuslakivaliokunnan mielesti toteutettu myds
siten, ettd se sopii yhteen sisdmarkkinoiden toi-
minnan kanssa ja takaa vuokramarkkinoiden
héiridttdmén toiminnan.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei silla
edelld esitetyn vuoksi ole syytd muuttaa sédénte-
lystd aiemmin tekeméénsé valtiosddntdoikeudel-
lista arviota. Koska hallituksen esityksessé
HE 52/2007 vp kuitenkin ehdotetaan voimassa
olevan sdintelyn kumoamista, valiokunta on tar-
kastellut myds tétd vaihtoehtoa.

Hallituksen esityksessd on esitetty kumotta-
vaksi tilatukilain siirtymésddnnokset taannehti-
vasti. Tilatukilain siirtymésééntelyd voidaan pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd luonnehtia lailla
luoduksi jirjestelyksi, jonka taustalla olivat
sddntelyn oikeasuhtaisuuteen liittyvdt seikat.
Siirtymésddnnoksiin liittyvdt vuokranantajien
perustellut odotukset ovat konkretisoituneet
kéytannossd, ja sddnnodsten soveltamiseen luot-
taen on myds ryhdytty oikeustoimiin. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd perusteltujen odotus-
ten suojaan ja oikeusvarmuuteen liittyvistd syis-
td on varsin ongelmallista, jos tillainen jirjestel-
mé taannehtivasti puretaan tilanteessa, jossa
sdannoksid on saatujen tietojen mukaan jo sovel-
lettu tuomioistuimissa. Tdmédn kokonaisarvion
perusteella perustuslakivaliokunta on katsonut
tdssd tapauksessa, ettd lakiehdotus voidaan kési-
telld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd vain,
jos sen voimaantulosddnndoksen 3 momentti eli
siirtymdsdanndsten taannehtivaa kumoamista
koskeva momentti poistetaan lakiehdotuksesta.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan
lopuksi, ettd jos tilatukilain 20 §:n 3 ja
4 momentti kumotaan, ennen tilatukijarjestel-
mén tidytdntdonpanosta annetun lain voimaantu-
loa yhd voimassa olevan maanvuokrasopimuk-
sen tehnyt vuokranantaja voi ehdotetun lain tul-
tua voimaan yksittdistapauksessa karsid juuri
sellaisia oikeudenmenetyksid, joita valiokunta
ailemmassa lausunnossaan kuvasi. Tdmd olisi
vastoin sitd pyrkimysti viljelijoiden yhdenmu-
kaiseen kohteluun, jota mm. yhteison tilatuki-
asetus osaltaan ilmentdd. Tdméan vuoksi perus-
tuslakivaliokunta on pitdnyt sddntelyn oikeasuh-
taisuuden kannalta valtiosdéntooikeudellisesti



Perustelut

tarkednd, ettd jos siirtymasdannokset kumotaan,
vuokranantajan oikeusasema samalla turvataan
hénestd riippumattomilta, kohtuuttomilta muu-
toksilta muin lainsdddannéllisin keinoin.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 19.9.2008
(PeVL 18/2008 vp)

Maa- ja metsitalousvaliokunta pyysi perustusla-
kivaliokunnalta valtiosddntdoikeudellista arvio-
ta lain 20 §:n 3 momentiksi otettavaksi aiotusta
sddnnoksestd, joka oli sisélloltddn nyt mietin-
ndssd ehdotettavan sddnndksen mukainen.
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Perustuslakivaliokunta on tuonut esiin, ettd
Euroopan yhteison maatalouspolitiikan mukai-
sen tilatukijarjestelmin tdytintdonpanosta an-
nettu laki sdddettiin aikanaan perustuslakivalio-
kunnan myétavaikutuksella (PeVL 25/2005 vp).
Valiokunta on uudistanut aiemmin asiassa anta-
mansa lausunnon (PeVL 4/2008 vp).

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei sil-
14 ole valtiosdéntooikeudellista huomautettavaa
maa- ja metsdtalousvaliokunnan esittdmaéstd
sdannosehdotuksesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Taustaa

Valiokunta toteaa, ettd se on mietinndssédéan hal-
lituksen esityksestd laiksi tilatukijirjestelmén
tdytdntdonpanosta annetun lain muuttamisesta
(MmVM 6/2008 vp — HE 18/2008 vp) ehdotta-
nut siind yhteydessa tehtdviksi suurimman osan
nyt késittelyssd olevaan esitykseen siséltyvistd
muutosehdotuksista. Kaésitteleméattd eduskun-
nassa onkin ainoastaan esitykseen sisdltyva eh-
dotus lain 20 §:n 3 ja 4 momentin kumoamises-
ta. Pykdlan 3 momentissa sdddetddn menettelys-
td tapauksissa, joissa tukioikeuksien siirrosta
vuokralaiselta vuokranantajalle ei pddstd sopi-
mukseen ja vuokranantaja ei itsestddn riippu-
mattomasta syysté saa tukioikeutta kansallisesta
varannosta. Pykéldn 4 momentissa sdddetddn
vuokranantajan velvollisuudesta korvata vuok-
ralaiselle siirrettdvddn tukioikeuteen mahdolli-
sesti siséltyvén lisdosan arvo.

Valiokunta toteaa, ettd kdsiteltdessd eduskun-
nassa tilatukijirjestelmén tdytintoonpanosta an-
netun lain alkuperdistd hallituksen esitystd
(HE 17/2005 vp) perustuslakivaliokunta piti
lausunnossaan (PeVL 25/2005 vp) valtiosdanto-
oikeudellisista syistd tdrkednd, ettd tilatukijér-
jestelmdn toimeenpanosta johtuvat vaikutukset
otetaan siirtyméjarjestelyissd huomioon lisda-
mélld lakiehdotuksen 20 §:44n 3 ja 4 momentti

niitd tapauksia varten, joissa maanvuokrasopi-
musta ei vuokrakauden paityttyd jatketa eikd so-
pimusta tukioikeuden siirtimisestd tehdd. Téa-
maén jéilkeen lain 20 §:44n lisdttiin tukioikeuden
siirtymistd koskevat 3 ja 4 momentit.

Nyt annetun hallituksen esityksen peruste-
luissa on todettu, ettd komissio on kiinnittényt
huomiota tilatukilain 20 §:n yhteis6lainsdadéan-
ndn vastaisuuteen. Valiokunnalle toimitetusta
selvityksestd on kdynyt ilmi, ettd komissio on
kirjeessddn (30.6.06 AGR 017019) todennut,
ettd kyseiset sddnnokset eivit ole yhteensopivia
yhteison tilatukilainsddddnnon kanssa. Asiassa
on kéyty lukuisia neuvotteluja ja kirjeenvaihtoa
Euroopan yhteis6jen komission kanssa. Suomen
viranomaiset ovat kirjeissdan komissiolle toden-
neet, ettd kansallisen lain sddnnds ei muuta peri-
aatetta, jonka mukaan tuensaaja olisi aktiivivil-
jelijé, ja ettd sdannos lyhyttd aikaa koskevana on
hyvin rajoitettu siirtymésdédnnds. Samoin on pai-
notettu sité, ettd lainsdddantod tdydentdvin siir-
tyméjarjestelyn tarkoituksena on ollut ainoas-
taan ottaa huomioon sellaiset omaisuudensuojan
ja perusteltujen odotusten suojan kannalta on-
gelmalliset yksittdistapaukset, jotka olisivat voi-
neet johtaa vuokranantajan oikeusaseman mer-
kittdvdadn heikentymiseen vuokrasopimusta teh-
tdessd vallinneisiin olosuhteisiin verrattuna. En-
nen uuden tilatukijdrjestelmidn kéyttoonottoa
vuokrasopimuksen tehneet osapuolet on néin
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saatettu sopimismahdollisuuden kannalta sa-
maan asemaan kuin tdmén jélkeen vuokrasopi-
muksen tehneet osapuolet. Lisdksi Suomen vi-
ranomaiset ovat ilmaisseet kdsityksenddn, ettd
tilatukiasetus jdttdd kansallisille viranomaisille,
tissd tapauksessa jdsenvaltion lainsdatdjélle, tar-
peeksi laajan harkintavallan perusoikeuksien
vaatimusten tdyttimiseen tietyissd erityistilan-
teissa.

Selvityksen mukaan komission nikemys on
kuitenkin jatkuvasti ollut se, ettd perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa (PeVL 25/2005 vp) ja
Suomen muutoin esittdmit perustelut eivit oi-
keuta lisdselvitysten jilkeenkddn kansallisesti
siirtdimdén yhteisdasetuksen perusteella vuokra-
laiselle myonnettyé tukioikeutta maanomistajal-
le. Komissio on katsonut, ettd kyseessd ei ole
siirtymdkauteen rajoittuva ratkaisu, koska jér-
jestelmd siirtdd tukioikeudet pysyvisti niilté,
joille ne neuvoston asetuksen mukaisesti muo-
dostetaan, toiselle taholle.

Selvityksen mukaan komissio on myds toden-
nut, ettd Euroopan yhteisolld on yksinomainen
toimivalta toteuttaa yhteison maatalouspolitii-
kan tavoitteet. Komissio on katsonut, ettd sdin-
tely ei ole yhteensopiva Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen 33 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa vahvistetun yhteisen maatalous-
polititkkan perustavoitteen kanssa. Sen mukaan
maatalousvéestdlle on taattava kohtuullinen
elintaso erityisesti lisddmilld maataloudessa
tyoskentelevien henked kohti laskettuja tuloja.
Komission mukaan lainsdétéjin tarkoituksena
on ollut selvisti se, ettd alueellisessa mallissa
tietylli maa-alalla tilatukijérjestelmdn ensim-
méisend soveltamisvuonna maataloustoimintaa
harjoittava aktiiviviljelija, olipa tdmé vuokravil-
jelijé tai vuokranantaja, on se, jonka on méaard
olla tilatukijdrjestelmén tuensaaja. Suomen jér-
jestelmd siirtdisi tuen aktiiviviljelijdltd vuok-
ranantajalle. Komissio on liséksi tuonut esiin,
ettd jos yhteison lainsditdjd olisi halunnut antaa
kansallisille viranomaisille valtuudet siirtdé jér-
jestelmidn edut toiselle, lainsdétdja olisi nimen-
omaisesti sdatinyt téllaisista valtuuksista. Lain-
sdddanndssd ei ole mydskddn komission mu-
kaan perustetta sddtdi siité, ettd vuokranantajan

Perustelut

pitdisi maksaa vuokralaiselle korvausta siirty-
vistd tukioikeuden lisdosista. Perusteluissaan
komissio viittaa Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskéytdntdon (mm. tapaukset 44/79
Hauer ja 5/88 Wauchauf).

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
painotettu, ettd sddnndsten jittdiminen voimaan
merkitsisi sitd, ettd komissio voisi katsoa, ettd
Suomen kansallinen lainsdddédntd on ristiriidas-
sa yhteison lainsddddnnén kanssa tilatukilain
voimaantulopdivdstd ko. sddnndsten muuttami-
seen tai kumoamiseen saakka. Komissio voisi
nostaa asiassa kanteen Suomea vastaan EY:n
tuomioistuimessa ja vaatia sdddoksen saattamis-
ta yhteisdlainsddddnnon mukaiseksi. Komissio
voisi myds katsoa, ettd Suomi ei ole toimeenpan-
nut tilatukijirjestelméd oikein, ja médritd Suo-
melle kiintedmédrdisen rahoitusoikaisun siltd
ajalta, kun sdéinnokset ovat ristiriidassa yhteison
lainsddddannon kanssa. Valiokunnalle toimitetus-
sa selvityksessd on lisdksi kiinnitetty huomiota
sithen, ettd myds yksittdinen vuokralainen, joka
menettdd tukioikeutensa vuokranantajalle ky-
seisten sddnndsten perusteella, voi nostaa asias-
sa kanteen Suomea vastaan. Mahdollisen oikeus-
prosessin lopputulos voisi olla edelld kuvatun
mukainen tédtdkin kautta.

Toisaalta valiokunnalle toimitetussa selvityk-
sessd on kuitenkin sddnndsten taannehtivasta ku-
moamisesta tai siitd luopumisesta tuotu esiin,
ettd koska sdénndsten mahdollinen ristiriita yh-
teison lainsddddnnon kanssa olisi ajallisesti ja
todenndkdisesti myds tapausten lukumdidrin
osalta rajattu, Suomeen kohdistuvat mahdolliset
rahoitukselliset seuraamukset jdisivit siedettd-
vélle tasolle. Mahdollisen tuomioistuinratkai-
sun perusteella Suomelle voitaisiin asettaa vel-
voite palauttaa oikeustila vastaamaan yhteison
lainsdddantdd. Lainsdddédntomuutosten ohella
tdmé edellyttéisi todenndkoisesti myos kyseis-
ten sdédnndsten perusteella tapahtuneiden tukioi-
keuksien siirtojen peruuttamista. Mikali tilatuki-
lain 20 §:n 3 ja 4 momentin soveltaminen j&i
ajallisesti ja tapausmaéadréllisesti suhteellisen ra-
jatuksi, toimenpiteet olisivat mahdollisesti to-
teutettavissa.
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Valiokunta pitdéd erittdin tirkednd, ettid tuet
kohdistuvat maataloustoimintaa harjoittaville
aktiiviviljelijoille. Erityisesti nuorten viljelijoi-
den asema tulee turvata. Tdmén vuoksi voimaan-
tulo- ja siirtymésddnndsten 4 momentin poista-
minen lakiehdotuksesta edellyttdd siitd vuokra-
laisen asemaan aiheutuvien vaikutusten selvitti-
mista.

Valiokunta tulee jéljempdnid ehdottamaan
erdin muutoksin tilatukilain 20 §:n 3 ja 4 mo-
mentin muuttamista hallituksen esityksessi to-
detun mukaisesti. Valiokunta ilmaisee kuitenkin
tissd yhteydessd voimakkaan tyytyméattomyy-
tensd yhteison menettelyyn muuttaa sen sdédn-
noksié tavalla, joka ei ota huomioon eri jésen-
valtioiden erityisolosuhteita. Suomessa, toisin
kuin erdissd muissa EU:n jdsenvaltioissa, maan-
vuokrasopimusten mukaiset maatalousmaan
vuokra-ajat ovat lyhytkestoisia, mitd my0s
maanvuokralaki (258/1966) edellyttdd. Maas-
samme vuokraviljely ei perustu pitkdkestoisiin
vuokrajirjestelyihin. Ns. landlord-jarjestelma
on maassamme tuntematon. Kaiken kaikkiaan
nyt kysymyksessd olevia yhteison sdédnnoksid on
erittdin vaikea yhteensovittaa maamme oikeus-
jdrjestelmén perusperiaatteiden kanssa, miké
kily ilmi my0s perustuslakivaliokunnan asiassa
antamista lausunnoista.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
valiokunta kohtaa tydssdédn toistuvasti kansalli-
sen lainsddddnnon ja yhteis6lainsdddédnndn yh-
teensovittamiseen liittyvid ongelmia. Valiokun-
ta pitddkin tarpeellisena sen selvittdmistd, olisi-
ko luotavissa erityinen menettely, jossa voitai-
siin kansallisesti ottaa korkean tason auktoratii-
vinen kanta kyseisiin jo lakien sddtdmisvaihees-
sa ilmeneviin yhteensovittamisongelmiin.

Kansallisen varannon hyodyntiminen
Valiokunta painottaa sitd, ettd mikéli sopijapuo-
let eivdt voi sopia tukioikeuksia koskevaa eri-
mielisyyttd, ensisijaisesti tulee menetelld siten,
ettd kansallisesta varannosta myonnetéén tukioi-
keuksia niissd tapauksissa, joissa se on sddnnos-
ten mukaan mahdollista, ja silloin, kun varan-
nossa olevien varojen médri sen sallii.
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Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
toteaa, ettd perusteita, joilla tukioikeuksia voi-
daan myontdd kansallisesta varannosta, ovat:
uusi viljelija, vuokratun maan siirto perilliselle
ja vuokratun maan ostaminen. Perusteena voi
muun ohella olla myds tuomioistuimen paitds
tai hallinnollinen maarays.

Uudella viljelijélld sdanndksissa tarkoitetaan
luonnollista henkil6é tai oikeushenkil6d, joka ei
ole maataloustoiminnan aloittamista edelténei-
den viiden vuoden aikana harjoittanut minkéén-
laista maataloustoimintaa omissa nimissddn ja
omaan lukuunsa tai joka ei ole vastannut maata-
loustoimintaa harjoittavan oikeushenkilon toi-
minnasta. Uudelle viljelijélle ei voida myontdd
tukioikeuksia varannosta, jos sille, joka on myy-
nyt tai vuokrannut uudelle viljelijdlle maatalous-
maata, on aiemmin vahvistettu tukioikeuksia
myydyn tai vuokratun maatalousmaan perusteel-
la. Uudeksi viljelijéksi voidaan siten katsoa esi-
merkiksi maanomistaja, jolle vuoden 2006 tuki-
haun aikana vuokrattuna ollut ala palautuu vuok-
rasopimuksen pédtyttyé ja joka itse ryhtyy vilje-
lijéksi eikd ole harjoittanut maataloutta viiteen
vuoteen.

Vuokratun maan siirtymisestd perilliselle on
kysymys silloin, kun hakija on saanut hallintaan-
sa kolmannelle osapuolelle vuoden 2006 tuki-
haun aikana vuokrattuna olleen tilan tai sen
osan. Ehdot tukioikeuksien mydntédmiselle kan-
sallisesta varannosta ovat tuolloin seuraavat:

— Viljeliji/maanomistaja, jolta tila tai sen
osa on saatu, on siirtynyt eldkkeelle maatalous-
toiminnasta tai kuollut ennen vuoden 2006 tuki-
haun viimeistd pdivaa (28.4.20006).

— Saaja (eli hakija) on viljelijdin/maanomis-
tajan perillinen, jolle hdnen jadmistonsd voisi
siirtyd/on siirtynyt perintdkaaren (40/1965) no-
jalla (muulle kuin perilliselle tehtyd testament-
tia ei tdssé tapauksessa voida katsoa EU-sdddos-
ten tarkoittamaksi perinndksi tai ennakkoperin-
noksi).

— Hakija on saanut kyseisen tilan tai sen
osan joko maksutta, perintdnd, ennakkoperintd-
nd, symboliseen eli vdhdmerkitykselliseen hin-
taan ostamalla tai symboliseen hintaan vuokraa-
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malla vahintddn kuuden vuoden mittaisella sopi-
muksella.

Vuokratun maan ostanut hakija voi hakea tukioi-
keuksia kansallisesta varannosta, jos seuraavat
ehdot tayttyvit:

— Viljeliji on ostanut viimeistddn 15.5.2004
sellaisen tilan tai sen osan, joka oli vuokrattuna
véhintddn kuuden vuoden vuokrasopimuksella
vuoden 2006 tukihaun aikana toiselle viljelijille
(kolmannelle osapuolelle). Vuokrasopimuksen
on pitényt olla voimassa tilan tai sen osan osto-
hetkelld ja siitd eteenpdin katkeamattomasti, eli
sitd ei ole saanut jatkaa tai muuttaa kertaakaan
tdnd aikana.

— Ostajan tarkoituksena on ollut tuotannon
aloittaminen tai tuotannon laajentaminen yhden
vuoden kuluessa vuokrasopimuksen pédttymi-
sestd. Téll4 tarkoitetaan ostetun pellon ottamista
omaan maataloustuotantoon.

Valiokunta kiinnittd4 huomiota myds siihen, ettd
viljelijdlle myonnetddn tukioikeuksia tai ole-
massa olevien tukioikeuksien arvon korotuksia,
jos tuomioistuimen lopullisella paatokselld tai
hallinnon lopullisessa méérdyksessd on todettu
hénelld niihin olevan oikeus.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistuk-
sesta pédstiin sopimukseen 20.11.2008. Valio-
kunnalle toimitetussa selvityksessd on todettu,
ettd kansallisesta varannosta voidaan uuden neu-
voston asetusluonnoksen mukaan myontaa tuki-
oikeuksia jatkossa seuraavin perustein:

— kysymyksessd on uusi viljelijé,

— kysymyksessd ovat viljelijit sellaisilla
alueilla, joilla sovelletaan rakenneuudistus-
ja/tai kehitysohjelmia, jotta viltetddn maan vil-
jelemittd jattdminen ja/tai korvataan viljelijoil-
le aiheutuvat erityiset haitat, ja

— erityistilanteissa, jotka médritellddn myo-
hemmin komission asetuksessa.

Valiokunta kiinnittda erityistd huomiota viimek-
si mainittuun perusteeseen ja edellyttda hallituk-
sen vaikuttavan kaikin keinoin asetuksen sisél-
toon siten, ettd uusien sddnndsten avulla voi-
daan vuokranantajan oikeusasema entistid laa-
jemmin turvata kansallista varantoa hyodynté-
maéll4 tilanteissa, joissa tukioikeuksien siirrosta

Perustelut

vuokralaiselta vuokranantajalle ei pdéstd sopi-
mukseen.

Valiokunta kiinnittda tdssd yhteydessd myos
huomiota siihen, ettd uusien sddanndsten mukaan
tukioikeudet, joita viljelija ei kdytd kahteen vuo-
teen, siirretdén kansalliseen varantoon. Kun ky-
seinen aikaraja on nykyisin kolme vuotta, muu-
tos on omiaan kasvattamaan kansallista varan-
toa.

Ehdotettava sddnnés

Edella esitetystd kdy ilmi, ettd perustuslakivalio-
kunta on todennut lausunnossaan
(PeVL 4/2008 vp), ettd jos tilatukilain 20 §:n
3 ja 4 momentti kumotaan, ennen tilatukijarjes-
telmén tdytintdonpanosta annetun lain voimaan-
tuloa yhi voimassa olevan maanvuokrasopimuk-
sen tehnyt vuokranantaja voisi yksittdistapauk-
sessa karsid sellaisia oikeudenmenetyksié, joita
perustuslakivaliokunta aiemmassa lausunnos-
saan kuvasi. Tdmén vuoksi perustuslakivalio-
kunta on pitdnyt sddntelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta valtiosddnt6oikeudellisesti tdrkedn4,
ettd jos siirtymdsddnndkset kumotaan, vuok-
ranantajan oikeusasema samalla turvataan hi-
nestd riippumattomilta, kohtuuttomilta muutok-
silta muin lainsdéddanndllisin keinoin.

Edelld valiokunta on painottanut sité, ettd mi-
kili sopijapuolet eivit voi sopia tukioikeuksia
koskevaa erimielisyyttdén, ensisijaisesti tulee
menetelld siten, ettd kansallisesta varannosta
myoOnnetddn tukioikeuksia niissd tapauksissa,
joissa se sddannodsten mukaan on mahdollista, ja
silloin, kun varannossa olevien varojen mairé
sen sallii. Ottaen huomioon kansallisen varan-
non kayttoon liittyvit rajoitukset ja perustuslaki-
valiokunnan kannanoton valiokunta katsoo, etta
on perusteltua nykyistd lainsddddntod selkedm-
min tuoda esiin mahdollisuus ottaa yhteistarkas-
teluun tilatukioikeuksien muodostaminen, nii-
den kohdistuminen ja mahdollinen vuokrasopi-
muksen sovittelu. Selked sdénnos téltd osin olisi
myds perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
esittdimin kannan mukainen.

Valiokunta toteaa, ettd sopimusoikeuden ylei-
nen sovittelua koskeva sddnnds on varallisuusoi-
keudellisista  oikeustoimista annetun lain



Perustelut

36 §:ssd (956/1982). Lisdksi maanvuokralaissa
(258/1966) sdddetdadn sovittelusta kahdessa eri
merkityksessd. Sopimuksen sovittelua eli koh-
tuullistamista koskeva aineellinen sdinnds on
lain 4 §:n 2 momentissa. Sddnnoksessd on todet-
tu: "Jos vuokrasopimusehdon soveltamisen kat-
sotaan olevan maanvuokrasuhteissa noudatetta-
van hyvin tavan vastaista tai muutoin kohtuu-
tonta, voidaan ehtoa sovitella tai jittdd se huo-
mioon ottamatta". Sopimuksen sovittelua voi
vaatia kumpi tahansa sopimuksen osapuolista.
Asian ratkaisee viime kddessd tuomioistuin
asianosaisen kanteesta. Asiaa ratkaistessaan tuo-
mioistuin ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvit
seikat. Tdmén lisdksi maanvuokralain 78—
84 §:ssé on erityisid sddnndksid vuokrasuhteen
osapuolten vélisestd tuomioistuimen ulkopuolel-
la tapahtuvasta sovittelumenettelystd, joka on
periaatteessa kaytettdvissd minkd tahansa maan-
vuokrasuhdetta koskevan erimielisyyden ratkai-
sussa. Lain 78 §:n mukaan asianosaiset voivat
yhteisesti pyytdd sovittelua asutuslautakunnal-
ta. Nykyisin ndma tehtdvit on siirretty maaseu-
tuelinkeinojen hallinnosta kunnissa annetun lain
(1558/1991) 9 §:ssd kunnan toimielimille. Ky-
seessd on vapaaehtoinen sovittelu, ja mikili toi-
nen osapuolista ei lopputulokseen tyydy, hdn voi
vaatia asian kdsittelyd tuomioistuimessa. Kun-
nan viranomaisilla ei kuitenkaan valttdmétti ole
edellytyksii tillaisten sovittelutehtdvien hoita-
miseen tehokkaasti. Kdytdnnossd maanvuokra-
lain 78—84 §:n sovittelumenettelyd koskevat
sddanndkset ovat lisdksi vanhentuneet ja niilld
olisi tuskin ratkaisevaa merkitystd kasilld ole-
van asian kannalta. Valiokunta katsookin, ettd
on selkedmpdd viitata laissa yksinomaan maan-
vuokralain 4 §:n 2 momenttiin sen sijaan, ettd
viitattaisiin maanvuokralain sovittelusddnnok-
siin yleisesti.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
tuotu esiin korkeimman oikeuden oikeuskéytin-
tod tapauksissa, joissa on késitelty sopimuksen
sovittelua maanvuokralain 4 §:n 2 momentin pe-
rusteella. Tapauksista ei voi kuitenkaan vetda
suoria péddtelmid tilatukijdrjestelmén ongelma-
kokonaisuuteen liittyen, vaan niissd on ollut
kyse 1dhinnd maanvuokran kohtuullistamisesta.

MmVM 12/2008 vp — HE 52/2007 vp

Esimerkiksi tapauksessa KKO:2004:10 oikeus
katsoi, ettd kyseisessé tapauksessa omistussuh-
teiden osalta muuttunut tilanne johti sopijapuol-
ten velvoitteiden viliseen olennaiseen epitasa-
painoon ja mahdollisti maanvuokran sovittelun.
Toisaalta tapauksessa KKO:1992:192 oikeus
katsoi, ettd pelkkd osapuolten vaihtuminen
vuokrasopimuksessa ei ollut riittdvd peruste al-
haiseksi sovitun vuokran sovitteluun, koska olo-
suhteissa ei ollut tapahtunut muutoin sellaisia
muutoksia, ettd alhainen vuokra olisi ollut vuok-
ranantajan kannalta kohtuuton. Tapauksessa
KKO:1994:88 oikeus totesi, ettd pitkdaikaisissa
maanvuokrasuhteissa on tarkasteltava myos so-
pimuskokonaisuutta ja sopimuksen ldhtokohtia.
Kyseisessd tapauksessa sovittelu ei tullut kysee-
seen. Tapauksessa KKO:1988:24 oikeus tehdes-
sddn kokonaisarviota asiasta kiinnitti huomiota
mm. vuokralaisen maa-alueella suorittamiin pa-
rannustoimenpiteisiin.

Valiokunta toteaa, ettd tilatukijdrjestelmd ei
padsdintoisesti vaikuta suoranaisesti sopimuk-
sen osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Tukioikeuden pysyvi kohdistuminen tukijdrjes-
telmdn sisdllon muutosten takia vuokralaiselle
voi tietyissd yksittdistapauksissa kuitenkin vai-
kuttaa sopijapuolten taloudelliseen asemaan ja
sopimuksen sisdiseen tasapainoon tavalla, jota
osapuolet eivdt ole voineet ennakoida vuokraso-
pimusta tehtdessd. Valiokunnalle toimitetusta
selvityksestd on kdynyt ilmi, ettd sopimusten so-
vittelua koskevan yleisen sddntelyn mukaan so-
pimuksen sovittelu voi koskea koko sopimuksen
siséltod. Sopimuksen sitovuus on pddsddnto, ja
sovittelun ehdoton edellytys on se, ettd jokin en-
nalta arvaamaton ulkoinen tekija on saattanut
sopimussuhteen epitasapainoon, joka tulee kor-
jata. Sovittelu toteutetaan yleensa niin, etti sopi-
mukseen sisdltyvdd kohtuutonta ehtoa sovitel-
laan tai jitetddn se huomioon ottamatta. Sopi-
muksen sovittelu on mahdollista toteuttaa myos
siten, ettd sopimuksen muuta kuin kohtuutonta
ehtoa muutetaan ja ndin sopimuksen tasapainoti-
la palautetaan. Myds koko sopimus voidaan kat-
soa rauenneeksi. Sopimuksen raukeaminen tai
muun ehdon muuttaminen on kuitenkin aina
poikkeuksellista.
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Valiokunta katsoo, ettdi muun ohella sopija-
puolten perustellut odotukset tulee sovittelussa
ottaa huomioon. Erityisesti niissd tilanteissa,
joissa vuokranantaja on yha ja tulee jatkossakin
olemaan itse aktiivinen maanviljelija ja on tila-
pdisesti vuokrannut maa-alueen toiselle osapuo-
lelle, jolle tilatukijarjestelmén voimaantulon yh-
teydessé tukioikeus on vahvistettu, eikd vuok-
ranantaja ole saanut korvaavaa tukioikeutta kan-
sallisesta varannosta, voisi sopimuksen sovitte-
lu tulla kyseeseen. On ajateltavissa, ettd tillai-
sissa tilanteissa, joissa vuokrasuhde on perustet-
tu suhteellisen lyhyeksi ajaksi ja osapuolet ovat
olleet tietoisia siitd, ettd vuokranantaja jatkaa
maanviljelyd aktiiviviljelijand, sopimukseen oli-
si otettu tukioikeuksia koskeva ehto.

Edelld valiokunta on jo todennut, ettid sopi-
muksen sovittelussa sopimussuhdetta ja sopi-
musta tarkastellaan kokonaisuutena. Asiaa kisi-
tellessddn my0s tuomioistuin ottaa kaikki asiaan
vaikuttavat seikat huomioon. Jos vuokranantaja
esimerkiksi saa kansallisesta varannosta tukioi-
keuksia vuokraamaansa aluetta vastaavasti, ei
asiaa kokonaisuutena arvioitaessa liene kasilld
kohtuuton tilanne.

Valiokunta toteaa, ecttd tukioikeudet ovat
vaihdantakelpoisia etuuksia. Ndin ollen niille tu-
lee muodostumaan tietty arvo markkinoilla. Va-
liokunnalle toimitetussa selvityksessd on todet-
tu, ettd Ruotsin ja Tanskan kokemusten perus-
teella tukioikeuden markkina-arvo voi asettua
muutaman vuoden tukioikeuden arvoa vastaa-
valle tasolle. Néin ollen eréissa tapauksissa voi-
taisiin ehkd jo vuokran médrdd sovittelemalla
palauttaa sopimussuhteen tasapaino siten, etta ti-
lanne ei endd kokonaisuutena arvioiden ole koh-
tuuton.

Valiokunta tulee jéljempédnd ehdottamaan
edelld kuvatun viittaussdfinndksen ottamista
20 §:n 3 momenttiin.

Valiokunta edellyttdd maa- ja metsétalousmi-
nisterién antavan maa- ja metsidtalousvaliokun-
nalle vuoden 2009 loppuun mennessé yksityis-
kohtaisen selvityksen lain toimivuudesta ja vai-
kutuksista ottaen muun ohella huomioon, mita
perustuslakivaliokunta on asiasta antamissaan

Perustelut

lausunnoissa esittinyt (Valiokunnan lausumaeh-
dotus).

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitda esitysté tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tuksen hyvaksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

7 §. Viitaten yleisperusteluissa esitettyyn valio-
kunta toteaa, ettd kyseinen hallituksen esityk-
seen sisdltyvd muutosehdotus on jo késitelty
eduskunnassa késiteltdessd hallituksen esitysté
laiksi tilatukijérjestelmédn tdytdntdonpanosta an-
netun lain muuttamisesta (MmVM 6/2008 vp —
HE 18/2008 vp). Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa muutosehdotuksen poistamista.

11 §. Viitaten yleisperusteluissa esitettyyn va-
liokunta toteaa, ettd kyseinen hallituksen esityk-
seen sisdltyvd muutosehdotus on jo késitelty
eduskunnassa késiteltdessd hallituksen esitysté
laiksi tilatukijérjestelmén tdytdntdonpanosta an-
netun lain muuttamisesta (MmVM 6/2008 vp —
HE 18/2008 vp). Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa muutosehdotuksen poistamista.

18 a §. Viitaten yleisperusteluissa esitettyyn
valiokunta toteaa, ettd kyseinen hallituksen esi-
tykseen sisdltyvd muutosehdotus on jo kisitelty
eduskunnassa késiteltdessd hallituksen esitysté
laiksi tilatukijirjestelmén taytdntoonpanosta an-
netun lain muuttamisesta (MmVM 6/2008 vp —
HE 18/2008 vp). Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa muutosehdotuksen poistamista.

18 ¢ §. Viitaten yleisperusteluissa esitettyyn va-
liokunta toteaa, ettd kyseinen hallituksen esityk-
seen sisdltyvd muutosehdotus on jo késitelty
eduskunnassa késiteltdessd hallituksen esitystd
laiksi tilatukijérjestelmén tadytdntdonpanosta an-
netun lain muuttamisesta (MmVM 6/2008 vp —
HE 18/2008 vp). Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa muutosehdotuksen poistamista.



Paitosehdotus

18dg. Viitaten yleisperusteluissa esitettyyn
valiokunta toteaa, ettd kyseinen muutosehdotus
on jo kasitelty eduskunnassa kisiteltdessa halli-
tuksen esitysti laiksi tilatukijdrjestelmén téytin-
toonpanosta annetun lain  muuttamisesta
(MmVM 6/2008 vp — HE 18/2008 vp). Sen
vuoksi valiokunta ehdottaa muutosehdotuksen
poistamista.

20 §. Viitaten edelld yleisperusteluissa todet-
tuun valiokunta ehdottaa pykdldn 3 momenttiin
otettavaksi viittaussddnndksen siitd, ettd jos en-
nen tdmén lain voimaantuloa tehdyssd maan-
vuokrasopimuksessa ei ole sovittu tukioikeuk-
sien siirtymisestd eikd siitdi muutenkaan vuok-
ranantajan ja vuokralaisen vélilld sovita ja sel-
laisen ehdon puuttuminen johtaisi kohtuutto-
muuteen, ottaen muun ohella huomioon sopija-
puolten perustellut odotukset, sopimusta voi-
daan sovitella siten kuin maanvuokralain 4 §:n
2 momentissa (258/1966) sdddetddn.

Voimaantulosddnnds. Viitaten yleisperusteluis-
sa esitettyyn valiokunta toteaa, etti esityksen 2
momenttiin sisdltyvd ehdotus on jo kisitelty
eduskunnassa kisiteltdessd hallituksen esitysti
laiksi tilatukijérjestelmén taytdntdonpanosta an-

Valiokunnan muutosehdotukset
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netun lain muuttamisesta (MmVM 6/2008 vp —
HE 18/2008 vp). Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa momentin poistamista.

Valiokunta toteaa, ettd saadun selvityksen
mukaan tilatukilain 20 §:n 3 ja 4 momenttia on
jo alettu soveltaa erdissd harvoissa yksittéista-
pauksissa. Perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa on todettu, ettd kyseisten sddnndsten taanneh-
tiva kumoaminen olisi siten ongelmallista ja vai-
kuttaisi lain sddtdmisjirjestykseen. Viitaten li-
sdksi jo yleisperusteluissa todettuun valiokunta
ehdottaa 3 momentin poistamista.

Edelld ehdotettujen muutosten vuoksi esityk-
sen mukainen 4 momentti siirtyy sddnnoksen 2
momentiksi.

Pédtosehdotus

Edellé esitetyn perusteella maa- ja metsétalous-
valiokunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset)

ja

ettd hyviksytddn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).

Laki

tilatukijéirjestelmén tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péiatoksen mukaisesti

kumotaan tilatukijirjestelmén tdytdntoonpanosta 15 pidivind heindkuuta 2005 annetun lain

(557/2005) 20 §:n (poist.) 4 momentti, sekd

muutetaan 20 §:n 3 momentti (poist.) seuraavasti:

7,11,18a,18 cja18d §
(Poist.)

Jos ennen timdn lain voimaantuloa tehdyssd
maanvuokrasopimuksessa ei ole sovittu tukioi-
keuksien siirtymisestd eikd siitd muutenkaan
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vuokranantajan ja vuokralaisen vililld sovita ja
sellaisen ehdon puuttuminen johtaisi kohtuutto-
muuteen, ottaen muun ohella huomioon sopija-
puolten perustellut odotukset, sopimusta voi-

daan sovitella siten kuin maanvuokralain
(258/1966) 4 §:n 2 momentissa sdddetddn.

Voimaantulosdédnnds
(1 mom. kuten HE)
(2 mom. kuten HE:n 4 mom.)
(3 ja 4 mom. poist.)

Valiokunnan lausumaehdotus
Eduskunta edellyttdd maa- ja metsdta-

lousministerion antavan maa- ja metsd-
talousvaliokunnalle vuoden 2009 lop-

Helsingissd 5 pdivand joulukuuta 2008

puun mennessd yksityiskohtaisen selvi-
tyksen lain toimivuudesta ja vaikutuk-
sista ottaen muun ohella huomioon,
mitd perustuslakivaliokunta on asiasta
antamissaan lausunnoissa esittdnyt.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jari Leppi /kesk

vpj. Pertti Hemmila /kok

jés.  Susanna Haapoja /kesk
Hannu Hoskonen /kesk
Anne Kalmari /kesk
Johanna Karimaki /vihr
Lauri Kdhkonen /sd
Esa Lahtela /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.
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Klaus Pentti /kesk
Erkki Pulliainen /vihr
Kari Rajamaéki /sd
Arto Satonen /kok
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Pekka Vilkuna /kesk
vjds. Matti Kangas /vas.
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