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—  Svenska Lantbruksproducenternas Central-
forbund SLC

Johdanto

— Suomen Yrittdjét ry

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan annettavaksi maaseudun
kehittdimiseen myonnettdvid tukia koskeva laki.
Lain soveltamisalaan kuuluisivat maaseudun
yritystoiminnan edellytysten ja kilpailukyvyn
kehittimiseen, elinkeinotoiminnan monipuolis-
tamiseen sekd maaseudun asukkaiden elimin-
laadun parantamiseen myonnettavit tuet. Lakia
sovellettaisiin Euroopan yhteison osaksi rahoit-
tamiin sekd kokonaan kansallisista varoista ra-
hoitettaviin tukiin. Laki koskisi maaseudun ke-
hittdmisohjelmaan perustuvia tukia ja sellaisia
tukia, joita hallinnoidaan erilliseni tukijarjestel-
ménd. Laissa ehdotetaan sdddettdvéksi yritys-
tuista ja hanketuista, niiden myontdmisen ylei-
sistd ja erityisistd edellytyksistd sekd tuen eh-
doista. Lisdksi laissa sdddettdisiin tuen myonté-
vistd viranomaisista sekd ndiden tehtivistd ja
toimivallasta.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi maa-
seudun kehittdmiseen liittyvien ohjelmien hal-
linnoinnista annettua lakia. Lakiin tehtéisiin
Maaseutuviraston perustamisesta aiheutuvat
muutokset seké erditd teknisluonteisia muutok-
sia.

Maaseudun kehittimiseen mydnnettivista
tuista annettavan lain teknistd apua koskeva
sadnnds on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péi-
vand tammikuuta 2007. Muilta osin laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston ase-
tuksella erikseen sdddettivdnd ajankohtana.
Maaseudun kehittdmiseen liittyvien ohjelmien
hallinnoinnista annetun lain muuttamista koske-
va laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivé-
né toukokuuta 2007. Esitys liittyy vuoden 2007
valtion talousarvioon ja on tarkoitettu késitelté-
viksi sen yhteydessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valiokunta toteaa, etté tulevalla ohjelmakaudel-
la 2007—2013 Euroopan yhteison rahoitus maa-
seudun kehittdmistoimenpiteisiin keskitetddn
pédosin Euroopan maaseudun kehittdmisen maa-
talousrahastoon (maaseuturahasto). Tukien
myontdminen tapahtuisi EY:n hyviksymén maa-
seudun kehittimisohjelman puitteissa. EY:n va-
roista osarahoitettavia maaseudun kehittdmistoi-
menpiteitd voidaan kuitenkin edelleen tdyden-
td4d kokonaan kansallisista varoista rahoitettavil-
la tuilla, joiden kdyttdon ottaminen voi tapahtua
osana maaseudun kehittdmisohjelman toimenpi-
teitd tai erillisind tukijdrjestelmina.

Ehdotetulla lailla on tarkoitus sdétdd maaseu-
dun elinkeinotoiminnan kehittdmiseen sekd
maaseudun asukkaiden eldménlaadun paranta-
miseen myodnnettdvistd tuista. Luonnonhaitta-

korvauksesta, ympéristotuista ja muista uusiutu-
vien luonnonvarojen kestidvin kiyton edistimi-
seen myonnettivistd tuista sdddettdisiin erik-
seen. Maatalouden sekéd porotalouden ja luon-
taiselinkeinojen rakennetuen myontdminen ta-
pahtuisi edelleen maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslain, kolttalain sekd porotalouden ja luontais-
elinkeinojen rahoituslain mukaisesti.
Maaseuturahastosta rahoitettavista tuista séa-
detddn Euroopan maaseudun kehittdmisen maa-
talousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maa-
seudun kehittdmiseen annetussa neuvoston ase-
tuksessa (EY) N:o 1698/2005, jiljempéand EY:n
maaseutuasetus. Maaseudun kehittdmistoimen-
piteet on asetuksessa jaettu toimintalinjoihin.
Ensimméiseen toimintalinjaan siséltyvét toi-
menpiteet maa- ja metsidtalousalan kilpailuky-
vyn edistdmiseksi. N4itd toimenpiteitd ovat eri-
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tyisesti investointituki maatilojen nykyaikaista-
miseen, nuorten viljelijoiden aloitustuki, tuki
maatalousalan toimijoiden ammatillisen osaami-
sen nostamiseen sekd maa- ja metsétaloustuot-
teen arvon lisddmiseen myonnettivit tuet. Toi-
seen toimintalinjaan sisdltyvdt ympériston ja
maaseudun tilan parantamiseen liittyvét toimen-
piteet, joista voidaan mainita erityisesti ympa-
ristotuki ja luonnonhaittakorvaukset. Kolmas
toimintalinja koostuu maaseudun elinkeinotoi-
minnan monipuolistamiseen ja maaseutualuei-
den eldménlaadun parantamiseen keskittyvista
toimenpiteistd. N&itd ovat erityisesti tuet maati-
lan toiminnan laajentamiseen maatalouden ulko-
puolelle, tuet mikroyritysten aloittamiseen tai
toiminnan laajentamiseen sekd kylien kehittdmi-
seen ja maaseutuperinndn séilyttimiseen myon-
nettdvit tuet. Neljds toimintalinja on varattu
Leader-toimintatavan mukaisesti toteutettaville
toimenpiteille. Valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd kukin jasenvaltio méadrittelee kansal-
lisesti ohjelmassa ne toimenpiteet, joita se ottaa
kayttoon joko osaksi yhteison varoista tai koko-
naan kansallisista varoista rahoitettuna. Maaseu-
turahaston osuus vahvistetaan kullekin toiminta-
linjalle erikseen ohjelman hyvaksymisti koske-
vassa komission péaidtoksessa.

Nyt késiteltdvdna oleva esitys kattaa osan en-
simmadisestd toimintalinjasta sekd kokonaisuu-
dessaan kolmannen ja neljdnnen toimintalinjan.
Eduskunnan késiteltivdnd on myds hallituksen
esitys laiksi luonnonhaittakorvauksesta, maata-
louden ympdiristotuesta sekd erdistd muista ym-
pariston ja maaseudun tilan parantamiseen liitty-
vistd tuista (HE 217/2006 vp), miké kattaa toi-
sen toimintalinjan. Valiokunta kiinnittda lisdksi
huomiota siithen, ettd maatalousinvestointitukia
koskevat lain tasoiset sddnndkset on tarkoitus
saattaa voimaan vuonna 2008. Téhdn uudistuk-
seen kuuluvat osana ensimméisen toimintalin-
jan toimenpiteistd kansallisesti rahoitetut maata-
lousinvestoinnit sekd tuleva Suomen liittymis-
sopimuksen artiklaa 141 koskeva ratkaisu.

Edelld on todettu, ettd tukien myoOntdminen
tapahtuisi EY:n hyvdksymien kansallisten maa-
seudun kehittdmisohjelmien puitteissa. Suomen
esitys Manner-Suomen maaseudun kehittdmis-
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ohjelmaksi 2007—2013 koostuu ohjelmakaudel-
la 2007—2013 Suomessa Ahvenanmaan maa-
kuntaa lukuun ottamatta toimeenpantavista maa-
seudun kehittdmistoimenpiteistd. Valiokunnalle
toimitetusta selvityksestd on kdynyt ilmi, ettd
ohjelmaesitykseen siséltyvdt toimenpiteet on
valmisteltu useissa maa- ja metsétalousministe-
rién vuonna 2005 asettamissa laajoissa tyoryh-
missid. Ohjelman valmisteluun ovat tyoryhmé-
tyoskentelyn kautta osallistuneet viranomaista-
hojen liséksi eri sidosryhmien, mm. tuottaja-,
neuvonta- ja eri kansalaisjirjestdjen edustajat
(mm. luonnonsuojelu- ja eldinsuojelujirjestot)
sekd edustajia tutkimuslaitoksista ja paikallisis-
ta toimintaryhmistd. Maaseudun kehittdmisstra-
tegia ja Suomen esitys Manner-Suomen maaseu-
dun kehittdmisohjelmaksi on hyviksytty valtio-
neuvoston yleisistunnossa 3.8.2006.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Leader-yhteistaloiteohjelmaan sisdltynyt pai-
kallislahtoinen toimintatapa on tulevalla ohjel-
makaudella valtavirtaistettu osaksi kansallista
ohjelmaa. Leader-ldhestymistapaa, jossa ohjel-
man laatimiseen ja toteuttamiseen osallistuvat
paikalliset toimintaryhmaét, voidaan kayttda kai-
kissa ohjelman toimintalinjoissa. Niiden toimen-
piteiden valinta, joiden toimeenpanoon paikalli-
set toimintaryhmat osallistuvat, on jitetty jasen-
valtion tehtdviksi. Suomen ohjelmaesityksessa
Leader-toimintatavan rahoitus jakautuu kaikille
toimintalinjoille. Leader-ryhmét voisivat rahoit-
taa kolmannen ja neljdnnen toimintalinjan kaik-
kien toimenpiteiden mukaisia toimia. Ensimmai-
selld ja toisella toimintalinjalla Leader-toiminta-
tapaa voitaisiin toteuttaa osassa ndiden toiminta-
linjojen toimenpiteita.

Valiokunta kiinnittdd myo6s EY:n maaseutu-
asetuksen osalta huomiota siihen, ettd tuen saa-
jien kannalta merkittdvin muutos nykytilaan ver-
rattuna liittyy maaseudun elinkeinotoiminnan
monipuolistamiseen myonnettdviin tukiin. Jat-
kossa maaseudun kehittdmistoimenpiteend voi-
daan tukea my6s muuta kuin maatilan yhteydes-
sd tai niin sanottuna ketjuyrityksend harjoitetta-
vaa yritystoimintaa. Tdmi mahdollistaa aiem-
paa kokonaisvaltaisemman tuen tyopaikkojen ja
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toimeentulomahdollisuuksien luomiseksi maa-
seutualueilla.

Esityksen tavoitteina on maaseudun elinkei-
notoiminnan monipuolistaminen, maatalous-
tuotteiden kilpailukyvyn edistiminen, maaseu-
dun yritysten toimintaedellytysten ja kilpailuky-
vyn kehittdminen sekd maaseudun asukkaiden
viihtyvyyden ja elinolosuhteiden parantaminen,
joita valiokunta pitdd perusteltuina. Valiokunta
pitdé erityisen tirkednd tavoitteena sitd, ettd esi-
tyksen tarkoituksena on toisaalta osaltaan myds
yksinkertaistaa maaseudun kehittdmisen tukiin
liittyvéda lainsdddéntod. Kuluvalla ohjelmakau-
della useisiin eri ohjelmiin sisdltyvit Euroopan
yhteison varoista rahoitettavat ja kokonaan kan-
sallisista varoista rahoitettavat tuet muodostavat
niin viranomaisten kuin tuen saajien kannalta
monimutkaisen, vaikeasti hallittavan kokonai-
suuden. Esityksen perusteluissa on todettu, ettd
Euroopan yhteison maaseudun kehittdmisen tu-
kien rahoituksen keskittdminen maaseuturahas-
tosta rahoitettaviin ohjelmiin seké niitd koske-
van lainsddddnnon yhdenmukaistaminen antaa
mahdollisuuden laatia kansallisesti yhtendisen
sdddosperustan maaseudun kehittdmiseen liitty-
ville yritystuille ja hanketuille.

Esityksen tavoitteisiin liittyvdn lainsdddan-
non yksinkertaistamispyrkimyksen osalta valio-
kunta viittaa kuitenkin perustuslakivaliokunnan
lausuntoon, jossa esityksessd ehdotettuja sidin-
noksid yhdessd muun maaseutua koskevan nor-
mikokonaisuuden kanssa pidetddn edelleen vai-
keasti avautuvina ja ymmdrrettivind. Lausun-
nossa tdmin on katsottu johtuvan osaksi siiti,
ettd maaseutua ja maaseudun taloutta sdéntele-
vit lukuisat sekd EY-tason ettd kansallisen ta-
son sdddokset. Lisdksi kotimainen sddntely pe-
rustuu paljolti lainsdddédnnon delegoinnin va-
raan. Lausunnossa on todettu, ettd normipohjan
pirstaleisuutta ja vaikeaselkoisuutta sekd jatku-
vaa muuttumista ei voi pitdd tyydyttdvani. Yh-
teen elinkeinotoimintaan kohdistuvan sdédntelyn
tillaista tilaa ei perustuslain 18 §:n mukaisen
elinkeinovapauden kannalta eikd perustuslain
21 §:n mukaisen hyvén hallinnon takeiden kan-
nalta voida pitdd asianmukaisena.

Perustelut

YhteisOn varoista rahoitettavia tukia toimeen-
pantaessa tulee ottaa huomioon yhteison lainsda-
ddnnostd aiheutuvat vaatimukset. Esityksessd
saatettaisiin lain tasolle perussddnndkset tukien
myontdmisen ja maksamisen edellytyksistd ja
ehdoista sekd tukien toimeenpanosta vastaavien
viranomaisten ja paikallisten toimintaryhmien
tehtdvistd ja toimivallasta. Esitykseen sisdlty-
vdidn maaseudun kehittdmiseen myonnettivia tu-
kia koskevaan lakiehdotukseen onkin otettu
sdannokset tukijérjestelmédn perusteista. Valio-
kunta kiinnittdd kuitenkin edelld todetun mukai-
sesti huomiota sithen, ettd lakichdotukseen sisil-
tyy useita valtuussddnnoksid, joiden nojalla voi-
taisiin sddtdd tarkemmin tukijérjestelmin yksi-
tyiskohdista sekd antaa tukien toimeenpanossa
tarvittavia teknisluonteisia, p#dasiassa viran-
omaisten ja paikallisten toimintaryhmien nou-
dattamaa menettelyd koskevia maardyksid. Va-
liokunta pitdd erittdin tirkednd sitd, ettid tukia
hallinnoidaan mahdollisimman pitkdlti saman-
laisin menettelyin riippumatta tuen rahoituslah-
teesta.

Esitykseen sisdltyvistd lakiehdotuksista en-
simmdinen koskee maaseudun kehittdmisen yri-
tystukia ja hanketukia. Lakiehdotuksen vilitto-
ménd tarkoituksena on sddtdd Euroopan yhtei-
son osaksi rahoittamaan Manner-Suomen maa-
seudun kehittimisohjelmaan sisdltyvistdi maa-
seudun yritystoiminnan kehittdmiseen ja maa-
seudun asukkaiden eldménlaadun parantami-
seen myonnettivistd tuista. Valiokunta kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd lain perusteella olisi
mahdollista myontédd kokonaan kansallisista va-
roista rahoitettavia vastaavia tukia, jos niiden ra-
hoitusta varten osoitetaan tarvittavat varat ta-
lousarviossa tai maatilatalouden kehittdmisra-
haston kéyttosuunnitelmassa. Lakichdotus on
osa maaseutuelinkeinojen rahoituslain
(329/1999) kokonaisuudistusta.

Maaseudun kehittdmiseen liittyvien ohjel-
mien  hallinnoinnista  annettuun  lakiin
(532/2006) ehdotetaan puolestaan tehtdviksi
Maaseutuviraston perustamisesta aiheutuvat
muutokset. Laissa sdddettdisiin Maaseutuviras-
ton roolista keskushallinnon viranomaisena,
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joka vastaa ohjelman toimeenpanon suunnitte-
lusta, kehittdmisestd ja seurannasta.

Valiokunta toteaa, ettd nykyisin maa- ja met-
sdtalousministerion hallinnonalalla on voitu
myontdd yritystukea ldhinnd maatilatalouden
yhteydessé harjoitettavaa muuta yritystoimintaa
varten. Yritystuen kohderyhméin on kuulunut
erityisesti yrittdjaperheen lisdksi alle 3 henkilo-
tyovuoden verran tyollistivid maatilakytkentii-
sid yrityksid. N&itd monialaisia maatiloja on
noin 23 550. Muiden kuin maatilakytkentdisten
yritysten tukeminen sekd maataloustuotteen en-
siasteen jalostuksen ja markkinoinnin tukemi-
nen on tapahtunut pidasiassa kauppa- ja teolli-
suusministerion hallinnonalan tukijirjestelmien
kautta. Valiokunta kiinnittddkin erityistd huo-
miota sithen, ettd nyt tukia voitaisiin myontéa
lahtokohtaisesti kaikilla aloilla toimiville maa-
seudun mikroyrityksille. Toisaalta jatkossakin
sdilyisi tuki maatilan yhteydessd toimiville yri-
tyksille. Valiokunta pitdd erittdin tirkedna, etté
muutoksella tukijirjestelmd muodostuu tiltd
osin joustavammaksi ja ettd voidaan valttia
mahdollisten viliinputoajaryhmien syntyminen.
Toisaalta valiokunnalle on tuotu esiin, ettd kay-
tdnndssd yhteison lainsdddidnndstd sekd ohjel-
masta saattaa kuitenkin seurata erditd toimiala-
kohtaisia rajoituksia.

Esityksen mukaan maaseudun yritystoimin-
nan kehittdminen tapahtuisikin pddasiassa maa-
seudun mikroyrityksille myonnettivillda kdyn-
nistys-, investointi- ja kehittdmistuilla. Maaseu-
tualueilla toimii noin 96 300 mikroyritysti, jot-
ka voisivat hakea tukea tydovoima- ja elinkeino-
keskukselta. Lisdksi tukijarjestelmién sisiltyisi-
vit jatkossa pienille ja keskisuurille yrityksille
maataloustuotteen ensiasteen jalostukseen ja
markkinointiin myonnettivit investointi- ja ke-
hittdmistuet. Suurille yrityksille tukea ei kuiten-
kaan olisi tarkoitus myontda.

Valiokunta kiinnittdd myos huomiota siihen,
ettd maatalousyrityksille voitaisiin lakiehdotuk-
sen mukaan myontdd kdynnistystukea toimin-
nan laajentamiseen maatalouden ulkopuolelle
esimerkiksi maataloustuotteen jalostusta tai
markkinointia taikka maatilamatkailutoimintaa
varten. Tukea voisi saada sekd yritystoiminnan
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aloittamiseen ettd laajentamiseen. Lisdksi maa-
talousyritykset voisivat saada kehittdmis- ja in-
vestointitukea muun yritystoiminnan kehittdmi-
seen, olipa kyse yritystoiminnan aloittamisesta
tai harjoittamisesta.

Hanketukien osalta valiokunta toteaa, ettd ny-
kyisin maaseudun kehittimishankkeisiin myon-
netylld tuella on toteutettu hyvin erilaisia toi-
menpiteitd, kuten kyldyhteison kehittimista, tut-
kimus- ja kehitystyotd sekd koulutusta. Tukea on
voitu myontéa julkisoikeudellisille ja yksityisoi-
keudellisille yhteisoille, sdatioille sekd luonnol-
lisille henkil6ille. Tukea on voinut saada muun
muassa henkildiden palkkauksesta sekd tavaroi-
den ja palveluiden hankkimisesta aiheutuneiden
kustannusten lisdksi tarpeellisiin kdyttoomai-
suushankintoihin.

Esityksen mukaan tukea kehittdmishankkee-
seen voitaisiin jatkossakin myontdd maaseudun
elinkeinotoiminnan ja asuinympériston kehitta-
miseen. Kehittdmishanketuen lisdksi olisi kay-
tossd tuki yleishyddyllisiin investointihankkei-
siin sekd koulutushanketuki. Valiokunta pitdd
erittdin tarkednd esityksen tavoitteita selkiyttda
taltdkin osin jarjestelméd sdadosten tasolla si-
ten, ettd erilaisille toimenpiteille olisi kdytossa
oma tukityyppi. Tukea kehittdmishankkeeseen
tai yleishyddylliseen investointihankkeeseen
voitaisiin edelleen myontédd julkisoikeudellisel-
le tai yksityisoikeudelliselle yhteisolle taikka
sddtiolle. Naitd tukia ei kuitenkaan jatkossa
myonnettiisi luonnolliselle henkildlle tai yrityk-
selle, julkista yritystd (esimerkiksi kunnallista
kehittdmisyhtiotd) lukuun ottamatta. Koulutus-
hanketukea voitaisiin kuitenkin myontdd myos
yksityiselle yritykselle. Luonnollisten henkil6i-
den seké paikallisten toimijoiden, kuten kyldyh-
distysten, kdyttoon luotaisiin uusi, koordinointi-
hankkeeseen myonnettdva tuki. Valiokunta tuo-
kin esiin, ettd kysymyksessé olisi muista hanke-
tuista poikkeava uusi tuki, jonka padasiallisena
tarkoituksena olisi paitsi edistdd paikallisten toi-
mijoiden aktiivista osallistumista maaseudun
kehittdmiseen myds koota yhteen paikallisista
tarpeista syntyvid pienimuotoisia hankkeita, joi-
den keskitetty kisittely olisi tarkoituksenmu-
kaista. Koordinointihankkeessa tuen saajana oli-
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si paikallinen toimintaryhmi, joka huolehtisi
hankkeen kédytinnon toteutumisesta suhteessa
rahoittajaan.

Valiokunta painottaa tdssd yhteydessd myds
metsdn merkitystdi maaseudun elinvoimaisuu-
den ylldpitdjana ja lisddjdnd. Sen vuoksi on tér-
keda, ettd Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmassa metsdn laaja merkitys maaseu-
dun kehittdmisessd otetaan huomioon. Esityk-
sessd ehdotettujen sdédnndsten tulee mahdollis-
taa metsdn ja puutalouden monipuolinen hyo-
dyntdminen maaseudun elinkeinotoimintaa ke-
hitettdessd. Tarkedd muun ohella on, ettd metsa-
taloutta harjoittavat mikroyritykset voivat saada
tukea samoin edellytyksin kuin muutkin yrityk-
set maaseudulla.

Esityksen yhteiskunnallisten vaikutusten
osalta valiokunta kiinnittda huomiota siihen, etti
esityksen perustelujen mukaan siihen siséltyvil-
14 toimenpiteilld on myds mahdollista tukea eri-
tyisesti naisten yrittdjyyttd maaseudulla, jossa
monet perinteiset alat ovat miesvaltaisia. Valio-
kunta korostaa myos nuorten asemaa maaseu-
dun kehittdmisessa yrittdjakoulutusta tarvitseva-
na ryhména ja kyldyhteisdja kehittdvani osapuo-
lena.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
tuotu esiin, ettd Eurooppa-neuvoston joulukuus-
sa 2005 hyvéksymissé rahoitusndkymissé todet-
tiin maaseudun kehittdmiseen yhteison tukena
jaettavaksi kokonaismddrdksi 69,75 miljardia
euroa, josta vanhoille jdsenvaltioille sovittiin
jaettavaksi 18,91 miljardia euroa. Neuvosto hy-
viksyi 19.6.2006 maaseuturahaston varojen ko-
konaisméirdn jakaantumisen eri vuosille ohjel-
makautena 2007—2013. Lisdksi komissio paatti
29.8.2006 neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1782/2003 sédddetystd maatalouden suorien tu-
kien mukauttamisesta johtuvien nk. modulaatio-
varojen jakamisesta jdsenvaltioille vuosina
2006—2012. Niiden paitosten mukaisesti ko-
missio osoitti padatoksellddn 12.9.2006 maaseu-
turahaston varat (mukaan lukien nk. modulaatio-
varat) jdsenvaltioille.

Suomen kéaytettdviksi osoitettavien maaseu-
turahaston varojen (mukaan lukien nk. modulaa-
tiovarat) arvioidaan olevan 2 080 miljoonaa eu-
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roa, joka esitetiddn strategiassa jaettavaksi Man-
ner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseudun kehit-
tdmisohjelmien kesken siten, ettd Manner-Suo-
men maaseudun kehittdmisohjelman osuus on
2 063 miljoonaa euroa. Nk. modulaatiovarat
(128 miljoonaa euroa) kiytetddn maatalouden
ympdéristotukeen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Suomen saama yhteison rahoitusosuus vidhenee
reaalihintaisessa vertailussa noin 30 prosenttia
ohjelmakaudella 2000—2006 maaseudun kehit-
tdmiseen kdytettdvissd olevasta yhteison rahoi-
tuksesta. Kansallisella rahoituksella on tarkoi-
tus kompensoida yhteison osarahoituksen vihe-
nemisté ja ottaa huomioon inflaatiokehitysta si-
ten, ettd Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelman julkinen rahoitus kasvaisi nimelli-
sesti 1,3 prosentilla ohjelmakaudella 2000—
2006 vastaaviin tarkoituksiin kdytettdvissd ole-
vasta maaseudun kehittdmisrahoituksesta.

Edelld on todettu, ettd maaseudun muuhun
kuin maatalouteen liittyvdn yritystoiminnan ra-
hoitus laajenisi tulevalla kaudella siten, ettd ke-
hitystoimet voisivat kohdistua my6s muihin kuin
maatilan yhteydessd toimiviin yrityksiin. Maa-
talouden monipuolistamisen, mikroyritysten pe-
rustamisen ja kehittdmisen sekd matkailuelin-
keinojen edistdmisen arvioitu rahoituskehys oli-
si euromddrdisesti noin 10 prosenttia korkeampi
kuin kuluvalla kaudella. Valiokunnalle toimite-
tusta selvityksestd on myds kdynyt ilmi, etta jul-
kinen rahoitus, johon luetaan EU:n, valtion ja
kuntien rahoitus mikroyritysten perustamiseen
ja kehittimiseen kasvaisi nykyisen kauden
28 miljoonasta eurosta 150 miljoonaan euroon.

Valiokunta kiinnittdd myos huomiota siihen,
ettd kuluvalla kaudella 2000—2006 maaseudun
paikallisten toimintaryhmien rahoitus on tapah-
tunut usean ohjelman kehyksissd. Leader-ohjel-
massa rahoitukseen on kéytetty 110 miljoonaa
euroa, tavoite 1 -ohjelmissa noin 18 miljoonaa
euroa, ALMA-ohjelmassa 67 miljoonaa euroa
sekd kansallisesti POMO+-ohjelmassa samoin
kuin toiminnan hallinnointiin yhteensd 20 mil-
joonaa euroa. Yhteensd toimintaryhmien julki-
nen rahoitus on ollut kaudella 214 miljoonaa eu-
roa. Julkiseen rahoitukseen luetaan EU:n, val-
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tion ja kuntien rahoitus. Tulevalla kaudella
2007—2013 julkisen rahoituksen osuus olisi
242 miljoonaa euroa. Linjan kehys kasvaisi noin
13 prosenttia. Kansallinen rahoitusosuus piene-
nisi hieman.

Kuluvan kauden osalta valiokunnalle on tuo-
tu esiin, ettd ryhmien toiminta, samoin kuin
myds muu TE-keskusten alueellinen ohjelmara-
hoitus pddsi alkamaan vasta 2001 ja osalla ryh-
mid vasta 2002—2003. ALMA-ryhmien rahoi-
tus aloillaan pééttyi kdytdnndssd vuonna 2005.
Vuonna 2006 kaytosséd on kansallista ELMA-oh-
jelman rahoitusta myds toimintaryhmien hallin-
toon. Siten ohjelmakauden alueellisen kehittd-
misen kehys kéytettiin 5—6 vuodessa 7 vuoden
sijaan. Samoin kéytettiin my0s TE-keskusten
kdytdssd olevat varat alueelliseen kehittdmiseen
ja yritysrahoitukseen. Valiokunnalle onkin to-
dettu, ettd kausien keskindinen vertailu voi ta-
pahtua usealta pohjalta. Tulevan kauden EU-va-
rojen alenemisesta johtuvissa, kansallisista va-
roista kdydyissd neuvotteluissa vertailukohtana
on kéytetty vain suoraan talousarviosta saatavia
koko kautta koskevia tietoja.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitéé esitystd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tuksen hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

2 §. Pykailan perusteluissa todetaan, etté lakieh-
dotuksiin sisdltyviin tukiin sovelletaan erdin
poikkeuksin yleislakina valtionavustuslakia
(688/2001). Valiokunta toteaa, ettd pykildssé ei
ole kuitenkaan nimenomaisia sdénnoksii lakieh-
dotuksen suhteesta valtionavustuslakiin. Valio-
kunnan huomiota onkin kiinnitetty siihen, ettd
kun otetaan huomioon lakiehdotuksen sisilto,
valtionavustuslain soveltamiselle lakiehdotuk-
sen mukaisia tukia koskevassa paitoksenteossa
ja takaisinperinnéssa jdisi hyvin vdhin merkitys-
td. Téllaisia tdydentdvid sddnnoksid saattaisivat
lahinnd olla valtionavustuslaissa tarkoitettua
virka-apua (18 §) ja tuensaajien yhteisvastuuta
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(27 §) koskevat sddnnokset sekd sddnnokset val-
tionapuviranomaisen velvoitteesta arvioida val-
tionavustusten vaikutuksia (36 §). Lakiehdotuk-
sessa sdddetddn kuitenkin tukien myontdmises-
td, kdytostd ja takaisinperinndstd niin kattavasti
ja yksityiskohtaisesti, ettd perusteluissa esitet-
tyd mainintaa valtionavustuslain (laajasta) so-
vellettavuudesta voidaan pitdd tulkinnallisesti
harhaanjohtavana. Ottaen huomioon edelld to-
dettu valtionavustuslain vdhdinen merkitys lain
soveltamisessa valiokunta ei pidéd tarpeellisena
pykélén tdydentdmistd asiaa koskevilla sddnnok-
silla.

10 §. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt
huomiota pykéldn 4 momenttiin sisdltyvdén val-
tuussdidnnokseen siltd osin kuin se koskee kan-
sallisista varoista rahoitettavaa hanketukea. Sa-
notun sddnndksen mukaan valtioneuvoston ase-
tuksella sdddettdisiin eri tukien tasosta ja enim-
méismédristd Euroopan yhteison lainsdddannon
asettamissa rajoissa. Hanketukea voidaan 1dhto-
kohtaisesti myodntdd enintddn 100 prosenttia
hankkeen hyvéaksyttavistd kustannuksista. Va-
liokunta toteaa, etti ohjelmaperusteisen hanke-
tuen tasoon ja enimmdismadrddn vaikuttavat oh-
jelman rahoitusta koskevat ratkaisut. Liséksi tu-
kitasoon ja enimmiisméédrddn vaikuttavat ylei-
sesti tuettavan toiminnan vaikuttavuus ja tir-
keys maaseudun kehittdmisen kannalta seké tar-
ve sitouttaa toimintaan muita julkisoikeudellisia
ja yksityisid toimijoita. Ennen kaikkea hanke-
tuen tasoon ja tuen enimmdismairddn vaikuttaa
kéytettidvissd olevan kokonaisrahoituksen méaa-
rd. Valiokunta ehdottaakin momentin tismenti-
misté viittauksella pykédldn 1 momenttiin, josta
kiy ilmi, ettd tuen myontdmisen edellytyksend
on tarvittavan rahoituksen osoittaminen valtion
talousarviossa tai maatilatalouden kehittdmis-
rahaston kdyttdsuunnitelmassa.

12 §. Kiynnistystuen myontdmistd pelkdstddn
mikroyrityksen toiminnan aloittamiseen on va-
liokunnalle toimitetussa selvityksessd pidetty
riittdmattomand silli perusteella, ettd mikro-
yrityksessd tyontekijdn palkkaaminen voi tulla
ajankohtaiseksi vasta sen jalkeen, kun toimintaa
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on harjoitettu yrittdjin voimin jo useamman
vuoden ajan. Siten kdynnistystukea tulisi voida
myontdd myds yritystoiminnan laajentamiseen.
Valiokunta toteaakin, ettd suuri osa maaseudun
mikroyrityksistdi on yhden hengen yrityksid,
joissa tydvoiman palkkaustarve voi syntyé vasta
vuosien toiminnan jilkeen. Lisdksi tyollistami-
sen kynnystd maaseudulla on syytd my0s ndissa
tapauksissa helpottaa. Sen vuoksi valiokunta eh-
dottaa, ettd tukea voitaisiin myontdd mikroyri-
tykselle my6s toiminnan laajentamiseen.

15 §. Valiokunta toteaa, ettd pykilissd sdddet-
tdisiin yritystuen myontdmisen edellytyksisté ja
rajoituksista. Liséksi lain 21 §:ssd sdéddettdisiin
hanketuen myontdmisen edellytyksisti ja rajoi-
tuksista.

Valiokunnalle 2.11.2006 toimitetussa maa- ja
metsdtalousministerion kirjelméssd on todettu,
ettd kansallisen rakennuspoliittisen ohjelman
(VNp 30.1.2003) mukaan julkisen sektorin tulee
toimia esikuvana rakentamisen laadun kaikin-
puolisessa edistdmisessd (seurantaryhmén vali-
raportti YM 151, s.21). Julkisista varoista my6n-
nettdvdn tuen avulla suoritettavalle rakentami-
selle tulee asettaa tavanomaista rakentamista
tiukemmat laatuvaatimukset, jotka koskevat ta-
loudellisuutta, toiminnallisuutta, turvallisuutta
ja ympdristod. Téllaisia vaatimuksia olisivat esi-
merkiksi rakennusmateriaaleja, rakennusinves-
toinnin taloudellisia energiaratkaisuja tai tilojen
mitoitusta koskevat vaatimukset.

Edelld esitettyyn viitaten valiokunta katsoo,
ettd kuten nykyisinkin, maa- ja metsitalousmi-
nisterion tulisi voida antaa sddnnoksid, kun tuet-
tavassa toiminnassa on kyse rakentamisesta. Ra-
kennusalalla tapahtuvan nopean tuote- ja tekni-
sen kehityksen vuoksi ndistd seikoista ja niiden
kohdentamisesta tukikohteittain ei olisi tarkoi-
tuksenmukaista sditdd lailla tai valtioneuvoston
asetuksella. Valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd ehdotetut sddnnokset koskisivat ehdo-
tetun lain yleisen soveltamisalan mukaisesti
maatiloja vain siltd osin kuin kyse olisi maatilan
toiminnan laajentamisesta maatalouden ulko-
puolelle.

Perustelut

Valiokunta pitdé valttdmattoméana, ettd asetet-
taessa edelléd tarkoitettuja vaatimuksia kiinnite-
tddn erityistd huomiota niiden aiheuttamiin kus-
tannusvaikutuksiin. Sen lisdksi, ettei vaatimuk-
sista saa aiheutua aiheetonta kustannustason
nousua, on myds erittdin tirkedd, ettei maa- ja
metsidtalousministerion ohjauksesta aiheudu
hankkeiden toteuttamista hankaloittavaa virka-
valtaisuutta.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta ehdot-
taa, ettd 2 momentin loppuun lisétian virke, jon-
ka mukaan rakentamista koskevasta suunnitel-
masta olisi lisdksi kdytidvéa ilmi rakentamisinves-
toinnin toimivuus, tarkoituksenmukaisuus ja
ympaéristoon sopivuus. Pykilddn ehdotetaan li-
sdksi lisdttdviksi uusi 5 momentti, jonka mu-
kaan maa- ja metsdtalousministerion asetuksella
voitaisiin antaa sddnnoksid tuettavan toimenpi-
teen rakentamisinvestoinnin teknisista, taloudel-
lisista, toiminnallisista sekd turvallisuuteen ja
ympdristoon liittyvistd seikoista.

21 §. Viitaten edelld 15 §:n kohdalla esitettyyn
valiokunta ehdottaa vastaavalla tavalla pykélin
2 momenttia muutettavaksi ja pykdldan lisatta-
viksi uusi 6 momentti.

23 §. Valiokunta toteaa, ettd 1 momentissa on
kysymys tuettavan toimenpiteen suoritusajasta,
joka olisi paddsddntdisesti kaksi vuotta tuen
myoOntimisestd. Investointituella tai kdynnistys-
tuella tuettavalle toimenpiteelle voitaisiin la-
kiehdotuksen mukaan asettaa kahta vuotta ly-
hyempikin suoritusaika, kun taas kehittdmistuel-
la tuettavan toimenpiteen suoritusaika olisi kak-
si vuotta. Tyovoima- ja elinkeinokeskus voisi
2 momentin mukaan pidentdd méairdaikaa hake-
muksesta. Tuettavaa toimenpidettd koskevaan
suunnitelmaan tulisi lakiehdotuksen 15 §:mn
2 momentin mukaan siséltyd toimenpiteen toteu-
tusaikaa koskeva arvio. Ehdotetun 34 §:n mu-
kaan suunnitelma hyvéksyttdisiin tukipdatoksen
yhteydessi. Toteutusaikaa arvioitaessa tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen harkintaa rajoittaisi
23 §:n 1 momentin sddnnds tuettavan toimenpi-
teen enimmaéissuoritusajasta. Jo ehdotettujen
sdannostenkin  perusteella tukea voitaisiin



Perustelut

myontdd alle kaksi vuotta kestdvaédn kehittdmis-
tyohon. Tukipddtokselld hyviksyttya toteutusai-
kaa olisi kuitenkin 1&htokohtaisesti noudatetta-
va. Hallinnollisesti tilannetta selkiyttdisikin se,
ettd myos kehittdmistuella toteutettavalle toi-
menpiteelle voitaisiin asettaa lyhyempi miaraai-
ka, johon tuen saaja voisi hakea méddrdajan pi-
dennystd tyovoima- ja elinkeinokeskukselta.
Valiokunta ehdottaakin 1 ja 3 momenttia tarkis-
tettavaksi edelld esitetyn mukaisesti.

24 §. Valiokunnalle toimitetusta selvityksestd
on kdynyt ilmi, ettei maaseudun kehittdmiseen
myonnettidvid tukia koskevan lakiehdotuksen
voimaantuloa tule sitoa eduskunnan késiteltava-
ni olevien, julkisia hankintoja ja tilintarkastusta
koskevien lakiehdotusten voimaantuloon. Té-
mén johdosta valiokunta ehdottaa pykéaldn 1 mo-
mentin ja jiljempand myods 37 §:n 2 momentin ja
44 §:n 2 momentin viittauksia muutettavaksi
yleisempéidn muotoon.

Valiokunta toteaa, ettd pykdldn 2 ja 3 mo-
menttiin on ehdotettu sdédnndksid tuen kohteena
olevan omaisuuden tai yritystoiminnan luovutta-
mista koskevista rajoituksista. Investointeihin
liittyvien toimien pysyvyydestd sdddetddn EY:n
maaseutuasetuksen 72 artiklassa. Sanotun artik-
lan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion on varmistet-
tava, ettd toimi saa maaseuturahaston tukea ai-
noastaan, jos kyseiseen toimeen ei kohdistu vii-
den vuoden kuluessa tuen myontdmistd koske-
vasta péadtoksestd sellaisia huomattavia muutok-
sia, jotka: a) vaikuttaisivat sen luonteeseen tai
tdytantoonpanoedellytyksiin tai hyodyttdisivit
aiheettomasti jotakin yritysté tai julkista elinti;
b) johtuisivat perusrakenteen jonkin osan omis-
tussuhteissa tapahtuneista muutoksista tai tuo-
tantotoiminnan lopettamisesta tai sijainnin
muuttumisesta. Liséksi 72 artiklan 2 kohdan mu-
kaan aiheettomasti maksetut méérit on perittiva
takaisin yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1290/2005 (EY:n rahoitusasetus) 33 artiklan
mukaisesti.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd lakichdotuksen
24 §:ssé sdddettdisiin kansallisesti sellaisista sei-
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koista, joita on pidettivé toimeen kohdistuvina
huomattavina muutoksina. Lisdksi sddnndksen
tavoitteena on turvata tuelle asetettujen tavoit-
teiden (lakiehdotuksen 1 §:ssd sdddetyt sekd oh-
jelmaan sisdltyvit tavoitteet) toteutuminen seké
julkisista varoista rahoitetun toiminnan kestavit
vaikutukset. Tarkoituksena on estdd tuella saa-
vutettujen hydtyjen tosiasiallinen siirtyminen
sellaiselle toimijalle, jolle tukea ei olisi voitu
myOntii ja jonka harjoittama toiminta ei vastaa
rahoitukselle asetettuja tavoitteita.

Esityksessd ehdotetun pykéldn 4 momentin
mukaan kiellettynd luovutuksena ei pidettiisi
tuella hankitun omaisuuden tai tuen kohteena
olevan yritystoiminnan siirtymistd perinnon tai
sukupolvenvaihdoksen kautta. Lakiehdotuksen
tavoitteiden kannalta on lisdksi tarkoituksenmu-
kaista, ettd tuetun yritystoiminnan ja kehittdmis-
toiminnan jatkuvuutta edistetddn niissékin tilan-
teissa, joissa tuen saaja ei syystd tai toisesta ky-
kene jatkamaan toimintaansa tai joissa tuen koh-
teena olevan omaisuuden siirtdminen on tarkoi-
tuksenmukaista. Témén vuoksi 2 momentissa
sdddettdisiin lupamenettelysti. Tuen saajalle
voitaisiin ennen luovutusta tehdystd hakemuk-
sesta myontdd lupa tuella hankitun omaisuuden
luovutukseen, jos luovutuksen saaja tdyttdd tuen
myontdmisen edellytykset ja jos tuen kohteena
olevan toiminnan luonne ei olennaisesti muutu.
Lakiehdotuksessa ei ole kuitenkaan vastaavaa
lupamenettelyd yritystoiminnan luovutuksen
osalta. Valiokunta katsoo, ettd lupamenettely
olisi tarkoituksenmukaista ulottaa myds yritys-
toiminnan luovutustilanteisiin. Kysymyksessa
olisi uusi kdytdntd. Yritystoiminnan luovutuk-
sen edellytyksid voitaisiin arvioida vastaavalla
tavalla tuelle asetettujen tavoitteiden kannalta
ottaen huomioon EY:n maaseutuasetuksen 72 ar-
tiklan sddanndkset. Talldin tuen ehdot eivit 1dhto-
kohtaisesti vaikeuttaisi elinkelpoisen yritystoi-
minnan siirtymistd tuen myontamisen edellytyk-
set tdyttaville luovutuksen saajalle. Téten edis-
tettdisiin yritystoiminnan ty6llistdvan vaikutuk-
sen jatkumista niissékin tilanteissa, joissa luovu-
tus tapahtuu muutoin kuin perinndn tai sukupol-
venvaihdoksen yhteydessa.
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Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kat-
sonut, ettd esityksen lakiehdotukset voidaan k-
sitelld tavallisen lain sédédtdmisjarjestyksessa
edellyttden, ettd pykdldn 2 momenttiin tehdidin
valiokunnan edellyttimi muutos. Lausunnossa
on todettu, ettd sdidnnokseen sisdltyva, tuetun in-
vestoinnin kohteen luovuttamista koskeva kiel-
to on ongelmallinen perustuslain 15 §:n kannal-
ta ja ettd sddnnos tulisi sijoittaa takaisinperintdd
koskevaan lakiehdotuksen 45 §:44n. Koska eh-
dotettu 3 momentti koskee tuen kohteena olevan
yritystoiminnan luovutuskieltoa, maa- ja metsi-
talousvaliokunta ehdottaa, ettd myos tdmin mo-
mentin sddnndkset siirrettdisiin lakiehdotuksen
45 §:44n.

Valiokunta ehdottaa tuetun investoinnin koh-
teen luovutukseen liittyvdd lupamenettelya kos-
kevan sddnnoksen sijoittamista edelleen 2 mo-
menttiin ja 3 momenttiin lisdttdviksi edelld to-
detun mukaisesti vastaava sddnnds tuen kohtee-
na oleva yritystoiminnan luovutuksen osalta.
Téastd aiheutuisi tekninen muutos lakiehdotuk-
sen 56 §:4dn, jossa sdddetddn lupaa koskevasta
valituskiellosta.

37 §. Edelld 24 §:n kohdalla esitetyin perustein
valiokunta ehdottaa 2 momenttia muutettavaksi.

41 §. Perustuslakivaliokunta on kisitellyt lau-
sunnossaan seurannan tietojarjestelméén sisalty-
vien tietojen luovuttamista paikallisille toimin-
taryhmille. Viranomaisten ja julkista tehtdvéi
hoitavien oikeus saada salassapitosdénndsten es-
tdméttd tietoja on perustuslakivaliokunnan lau-
suntokdytdinnén mukaan yleensd rajattu vain
vélttiméttomiin tietoihin. Valiokunta ehdottaa-
kin 1 momenttia muutettavaksi perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa todetun mukaisesti.
Pykéldn 4 momentin mukaan Maaseutuviras-
to antaisi madrdykset tietojen teknisesté tallenta-
misesta, virheiden ja puutteiden oikaisemisesta
sekd tietojen poistamisesta. Ehdotuksen peruste-
lujen mukaan maardyksid annettaisiin nimen-
omaan tietojdrjestelmin teknisestd kayttdmises-
td tallennus-, oikaisu- ja poistamistilanteissa.
Perustelujen mukaan méadrdykset koskisivat si-
td, millaisia kadyttdoikeuksia néité tehtdvia hoita-
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va tarvitsee ja missd tilanteissa niitd voidaan
kayttdd. Valiokunta toteaa, ettd ehdotuksen pe-
rustelujen nojalla méérdystenantovaltuus ei koh-
distuisi yleiseen sddntelyyn vaan ldhinni viras-
ton henkilokunnan tyotehtdvien jérjestelyyn.
Tydtehtdvien jarjestimisessd ei ole kysymys pe-
rustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitetuista
midrdyksistd. Valiokunta ehdottaakin momen-
tin viimeisen virkkeen poistamista.

44 §. Edelld 24 §:n kohdalla esitetyin perustein
valiokunta ehdottaa 2 momenttia muutettavaksi.

45 §. Viitaten edelld 24 §:n kohdalla todettuun
valiokunta ehdottaa pykdldn 1 momentin 3 ja
4 kohtaan otettavaksi sdénndkset koskien lupa-
menettelyd investointien kohteen tai yritystoi-
minnan luovutuksissa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittinyt huomiota pykéldn esityksen mukai-
sen 1 momentin 2 ja 4 kohtaan. Perustuslaki-
valiokunnan lausunnon mukaan takaisinperinta
tulisi rajata sellaisiin tilanteisiin, joissa virheel-
lisen tai puutteellisen tiedon antaminen on olen-
naisesti vaikuttanut tuen myontdmiseen tai mak-
samiseen (1 momentin 2 kohta). Lisdksi 1 mo-
mentin 4 kohdan sddnndsté tulisi tismentid siltd
osin kuin on kysymys niistd Euroopan yhteisén
sdadoksistd, jotka voivat edellyttidd tuen takai-
sinperintdén ryhtymista.

Maa- ja metsitalousvaliokunnalle toimitetus-
sa selvityksessé on todettu, ettd takaisinperinté-
velvoite seuraa ensisijaisesti Manner-Suomen
maaseudun kehittimisohjelmaan sisiltyvin osa-
rahoitteisen tuen osalta EY:n rahoitusasetuksen
saannoksisti sekd kansallisista varoista rahoitet-
tujen valtiontukien osalta Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd anne-
tusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 659/1999,
jiljempénd menettelytapa-asetus. Lisdksi takai-
sinperintdd koskevia erityissddnnoksid siséltyy
EY:n maaseutuasetukseen sekd sen nojalla an-
nettavaan tarkastusmenettelyjd koskevaan ko-
mission asetukseen, jonka valmistelu yhteison
tasolla on kesken. Lakiehdotuksen perusteella
voitaisiin jatkossa myontdd maaseudun kehitté-
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misen tukia my0s muista yhteison varoista kuin
maaseuturahaston varoista. Myds ndiden varo-
jen takaisinperintdd koskevat sddnndkset tulee
voida huomioida.

Valiokunta ehdottaa 1 momentin 2 kohtaa ja
6 kohtaa (esityksen mukainen 4 kohta) muutetta-
viksi ottaen huomioon edelld esitetyt nikdkoh-
dat.

48 §. Perustuslakivaliokunta on pitényt lakieh-
dotuksen 48 §:44 ongelmallisena yleisiin oikeus-
periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen
kannalta. Valiokunta on ehdottanut, ettd rahoit-
tajaviranomaisen harkintaa rajoitettaisiin siten,
ettd kohtuullistamiseen olisi ryhdyttévi, jos ta-
kaisinperinnéin suorittaminen olisi tuen saajan
olosuhteet ja toiminta huomioon ottaen kokonai-
suutena tarkastellen kohtuutonta. Néin pyrittéi-
siin suojaamaan tuen saajan luottamusta niissé
tilanteissa, joissa tdimé on toiminut hyvéssa us-
kossa.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan huomiota on
kiinnitetty siihen, ettd perusteista, joilla yhtei-
sOn osaksi rahoittaman tuen takaisinperinnisté
voidaan luopua, sidddetddn maaseudun kehitté-
mistukia koskevassa yhteison lainsdddédnnossa.
Lisdksi lakiehdotuksen mukaista valtiontukea
koskevat perustamissopimuksen 87—88 artik-
lan méadraykset sekd 89 artiklan nojalla annetut
asetukset. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
(EYTI) oikeuskdytdnnossd on arvioitu niitd ti-
lanteita, joissa jadsenvaltio voi luopua tuen takai-
sinperinnistd tai tuen saaja voi vedota yhteison
yleisiin oikeusperiaatteisiin.

Osarahoitteisen tuen takaisinperinnédn koh-
tuullistamisen osalta valiokunnalle on myds to-
dettu, ettd EY:n rahoitusasetuksen 9 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden
on annettava yhteisen maatalouspolitiikan yh-
teydessd kaikki tarvittavat lait, asetukset ja hal-
linnolliset méadrdykset sekéd toteutettava muut
tarvittavat toimenpiteet yhteison taloudellisten
etujen tehokkaan suojan varmistamiseksi ja eri-
tyisesti muun muassa vadrinkaytdsten tai laimin-
lyontien vuoksi menetettyjen varojen takaisin-
perimiseksi. Vastaavasti EY:n maaseutuasetuk-
sen 74 artiklan mukaan jésenvaltioiden on saa-
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tettava voimaan kaikki lait, asetukset ja hallin-
nolliset madrdykset varmistaakseen, ettd yhtei-
son taloudelliset edut suojataan tehokkaasti.
EY:n rahoitusasetuksen 33 artiklan 2 kohdan
mukaan tuensaajalle maksetut varat on perittava
takaisin kansallisia takaisinperintdmenettelyja
noudattaen ja ne on kéytettivd uudelleen sa-
maan maaseudun kehittdmisohjelmaan sisilty-
viin toimenpiteisiin. Sanotun artiklan 5 kohdan
mukaan komissio voi veloittaa takaisinperimét-
td olevat maérét jasenvaltiolta, jos jdsenvaltio ei
ole hallinnollisen péétdksen (kdytdnnossé takai-
sinperintdd koskeva pddtds) tekemistd seuraa-
van vuoden kuluessa aloittanut kaikkia kansalli-
sia ja yhteison lainsddddnnossa sdddettyjd hal-
linnollisia tai oikeudellisia menettelyja takaisin-
perinnén toteuttamiseksi.

Takaisinperinnédstd voidaan luopua ainoas-
taan maaseudun kehittimisohjelman sulkemisen
jilkeen. EY:n rahoitusasetuksen 33 artiklan
7 kohdan mukaan jésenvaltio voi pdittda takai-
sinperintimenettelyn maaseudun kehittimisoh-
jelman pdittdmisen jilkeen, jos takaisinperin-
ndstd aiheutuneet ja ennakoitavat kustannukset
ovat yhteensd suuremmat kuin takaisinperittava
mair tai jos takaisinperintd kdy mahdottomaksi
velallisen tai vddrinkdytoksestd oikeudellisesti
vastuussa olevien henkildiden maksukyvytto-
myyden vuoksi. Maksukyvyttomyyden tulee til-
16in olla todettu ja hyviksytty kansallisen lain-
sdddédnnon mukaisesti. Pddsddntond on ndin ol-
len sdéntéjenvastaisesti myonnetyn tai makse-
tun tuen takaisinperintéd, johon jdsenvaltion on
aina ryhdyttiva. Aloitetusta takaisinperinti-
menettelystd voidaan tietyin edellytyksin luo-
pua vasta ohjelman sulkemisen jalkeen.

Osarahoitteisen tuen takaisinperinnidn koh-
tuullistamisen osalta valiokunnalle toimitetussa
selvityksessd on myds todettu, ettd EY:n maa-
seutuasetuksen nojalla annettavan komission
toimeenpanoasetuksen 47 artiklassa sdddettdi-
siin mahdollisista ylivoimaisista esteistd (force
majeure), joiden perusteella jdsenvaltio voi jat-
tdd tuen kokonaan tai osittain periméttd takaisin.
Tallaisia esteitd ovat muun muassa tuen saajan
kuolema tai pitkdaikainen tyokyvyttomyys.
Muut artiklassa mainitut perusteet liittyvét eri-
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tyisesti maatalouden rakennetukiin ja maaseu-
dun kehittdmisohjelman toisen linjan mukaisiin
tukiin. Ylivoimaisena esteend pidetddn yleensa
tuen saajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuo-
lella olevaa, yllattdvda tapahtumaa, joka on il-
mennyt tuen mydntdmisen jilkeen. Jos kysymys
ei ole edelld mainitun kaltaisesta ylivoimaisesta
esteestd, on takaisinperintd suoritettava EY:n ra-
hoitusasetuksen 33 artiklassa sdddetylld tavalla.
Yhteison oikeuden nédkokulmasta tuen saajan
mydtavaikutuksella ei varsinaisesti ole merki-
tystd takaisinperintdperusteen syntymisen kan-
nalta. EYTL:n oikeuskdytdnnoén mukaan silloin,
kun on kysymys yhteison varoista myonnetysta
tuesta, sddntdjenvastaisuuden toteaminen ei
edellytd, ettd tuen saajan olisi ndytettava syyllis-
tyneen minkéénlaiseen vilpilliseen toimintaan.
Mydskddn suhteellisuusperiaate ei EYTI:n mu-
kaan edellytd, ettd tuen lakkauttaminen rajoitet-
taisiin koskemaan vain niitd tilanteita, joissa
tuen saaja on tahallisesti rikkonut rahoituksen
ehtoja (Comunita montana della Valnerina v. ko-
missio, C-240/03 P).

Valtiontuen takaisinperinnidn kohtuullistami-
sen osalta valiokunnalle on todettu, ettd lakieh-
dotuksen perusteella voitaisiin ottaa kayttoon
myds kokonaan kansallisista varoista rahoitetta-
via yritystukia. Kysymys on tilldin tuista, jotka
tdyttdvat perustamissopimuksen 87 artiklassa
tarkoitetun valtiontuen tunnusmerkit. Liséksi
hanketuista  koulutushanketukea  voitaisiin
myontdd perustamissopimuksen 87 artiklassa
tarkoitettuna valtiontukena. Valtiontuki on pe-
rustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mu-
kaan ilmoitettava komissiolle etukéteen, jotta
komissio voi tutkia tuen soveltuvuuden yhteis-
markkinoille ja esittdd asiassa huomautuksensa.
Neuvosto antaa perustamissopimuksen 89 artik-
lan nojalla sddnnokset valtiontuen ilmoittami-
sesta, tutkimisesta ja sddntdjenvastaisen valtion-
tuen takaisinperinnistd sekd niistd tilanteista,
joissa tukea ei ole tarpeen ilmoittaa komissiolle.

Valiokunnalle on myds todettu, ettd jos tuki-
jarjestelmddn siséltyvd tuki tdyttdd valtiontuen
tunnusmerkit, tukijarjestelmé on ldhtokohtaises-
ti ilmoitettava komissiolle. Jos komissio paattaa
hyviksyéd tukijirjestelmin, kyseisen jdrjestel-
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mén ja siihen sisdltyvén yksittdisen tuen on tdy-
tettdvd komission pddtoksessd asetetut ehdot.
Jos kysymys on tuesta, joka on Euroopan yhtei-
son perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan so-
veltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen
muotoihin annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 994/98 mukaisesti vapautettu ilmoitusvel-
vollisuudesta, tuen tulee tdyttdd mainitun ase-
tuksen nojalla annetuissa komission asetuksissa
sdddetyt edellytykset.

Sdantdjenvastaisesti myonnetyn valtiontuen
takaisinperinndsti sdddetdin menettelytapa-ase-
tuksessa. Menettelytapa-asetuksen 14 artiklan
1 kohdan mukaan sdidntdjenvastaista tukea kos-
kevissa kielteisissd paddtoksissd komissio péét-
tdd, ettd asianomaisen jdsenvaltion on toteutetta-
va kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimi-
seksi takaisin tuen saajalta. Takaisinperimistd ei
kuitenkaan saa vaatia, jos tdmé olisi yhteison
jonkin yleisen periaatteen vastaista. Mainitun ar-
tiklan 3 kohdan mukaan takaisinperinti on toteu-
tettava viipyméttd ja asianomaisen kansallisen
lainsddddnndn menettelyjen mukaisesti, jos ne
mahdollistavat komission pédédtoksen véalittdmén
ja tehokkaan taytantoonpanon.

Jos jdsenvaltio ei toteuta komission péaatok-
sessd edellytettyjd toimenpiteitd, komissio voi
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mu-
kaan saattaa asian suoraan EYTI:n késiteltdvak-
si. EYTI:n vakiintuneen oikeuskdytdnnén mu-
kaan ainoa mahdollinen peruste, johon jisenval-
tio voi téllaisessa tapauksessa vedota, on tiydel-
linen mahdottomuus panna komission paditos
asianmukaisesti tdytdntoon (komissio vs. Italia,
C-280/95 ja komissio vs. Italia, C-99/02). Téassd
yhteydessd EYTI on myd&s vahvistanut vakiintu-
neen tulkintansa siitd, ettei jisenvaltio voi sisdi-
sen oikeusjarjestyksensd oikeussdantoihin, toi-
mintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella si-
td, ettei se ole noudattanut yhteisén oikeudesta
aiheutuvia velvoitteitaan (komissio vs. Saksa,
C-5/89).

Suhteellisuusperiaatteen soveltamisen osalta
EYTI on todennut useissa ratkaisuissaan, ettd
sddntdjen vastaisen tuen periminen takaisin on
johdonmukainen seuraus siitd, ettd tuki on todet-
tu séddntojenvastaiseksi. Takaisinperintdd, jonka
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tavoitteena on aikaisemman tilanteen palautta-
minen ennalleen, ei voida ldht6kohtaisesti pitda
suhteettomana toimenpiteend valtiontukia kos-
keviin perustamissopimuksen madrdyksiin néh-
den. Tavoitteena on, ettd tuen saaja menettda
edun, joka hénelld oli markkinoilla kilpaili-
joihinsa verrattuna (Espanja vs. komissio,
C-169/95 ja Unicredito Italiano SPA, C-148/04).
Oikeuskdytinnon mukaan tuen saajat voivat
luottaa tuen lainmukaisuuteen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd tukea myonnettdessd on nouda-
tettu perustamissopimuksen 88 artiklan mukais-
ta menettelyd. Lisdksi huolellisen toimijan on
yleensd varmistettava, ettd titd menettelyd on
noudatettu (Alcan Deutschland, C-24/95, Deme-
sa ja Territorio Historico de Alava v. komissio,
yhdistetyt asiat C-183/02 P ja C-187/02 P sekéd
edelld mainittu C-148/04).

Kansallisen lainsdddannon ja valtiontukisdan-
téjen suhdetta on arvioitu korkeimman hallinto-
oikeuden 27 péivédnd syyskuuta 2006 antamassa
ratkaisussa (KHO 2006:68). Tapauksessa oli ky-
symys valtiontuesta, joka oli myonnetty huoli-
matta siité, ettei tuki tdyttdnyt kansallisissa sdi-
doksissd asetettuja edellytyksid ja ettei se néin
ollen sisdltynyt komission hyviaksyméan tukijéar-
jestelmddn. Korkein hallinto-oikeus totesi rat-
kaisussaan, ettd kansallisen ja Euroopan yhtei-
son oikeusjarjestyksen mukaan tuen saajalla on
oikeus luottaa vain lain ja Euroopan yhteison oi-
keusjarjestyksen mukaiseen padtokseen.

Euroopan yhteison osaksi rahoittaman tuen ja
mahdollisen kansallisen valtiontuen toimeenpa-
non kannalta on pidetty erittdin ongelmallisena,
jos ehdotetussa laissa sédéddettdisiin viranomai-
sen velvollisuudesta luopua kokonaan tai osit-
tain takaisinperinnésté tuen saajan olosuhteiden
tai toiminnan ja ndihin liittyvén yleisen kohtuul-
lisuusharkinnan perusteella. Jos rahoittajaviran-
omaisen harkintaa sidotaan ottamatta huo-
mioon, mitd edelld on esitetty, kohtuullistamis-
sdannos ei tulisi lainkaan sovellettavaksi yhtei-
son osaksi rahoittamiin tukiin eikd lain perus-
teella voitaisi toteuttaa kansallisia tukijarjestel-
mid, joiden osalta yhteison lainsdddédnnossa léh-
tokohtana on tuen tdysimdirdinen ja tehokas ta-
kaisinperintd. Néin ollen sddnnos tulisi sovellet-
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tavaksi lahinnd kansallisista varoista mydnnetta-
viin hanketukeen, joka ei muodostu perustamis-
sopimuksen 87 artiklassa tarkoitetuksi valtiontu-
eksi.

Edelld esitetyistd syistd valiokunta ehdottaa,
ettd 48 §:44 muutettaisiin tavalla, joka antaa ra-
hoittajaviranomaiselle mahdollisuuden ottaa
huomioon erilaiset soveltamistilanteet myds
osarahoitteisen tuen osalta ja toisaalta turvaa
tuen tehokkaan takaisinperinnédn, kun yhteison
lainsdddantd titd edellyttdd. Nyt ehdotettuun
muutokseen liittyen valiokunta ehdottaa 2 mo-
mentin poistamista.

56 . Viitaten edelld 24 §:n kohdalla todettuun
valiokunta ehdottaa pykéldn toista viittaussdan-
ndstd muutettavaksi.

57 §. Valiokunta ehdottaa pykildn 1 ja 2 mo-
menttiin tehtdvéksi erditd teknisluonteisia muu-
toksia. Lisdksi valiokunta ehdottaa 2 momenttia
muutettavaksi siten, ettd muutoksenhaku kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupa-
menettelyd sallittaisiin paitsi takaisinperinnén
yhteydessd myos maksatuksen keskeyttdmisté
koskevan paitoksen yhteydessa.

60 §. Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd
on todettu, ettd ehdotetulla lailla ei kumota eika
muuteta lakiehdotuksen 60 §:ssé tarkoitettuja la-
keja (yritystoiminnan tukemisesta annettu laki
1068/2000, maaseutuelinkeinojen rahoituslaki
329/1999 seké porotalouden ja luontaiselinkei-
nojen rahoituslaki 45/2000). Néin ollen ehdote-
tut sddnndkset sanottujen lakien mukaisten ja
ehdotetussa laissa sdddettdavid tukia vastaavien
tukien késittelystd tdmédn lain voimaan tullessa
voimassa olleiden (ja edelleenkin voimaan jaa-
vien) sddnnosten perusteella ovat tarpeettomia.
Valiokunnalle on myos todettu, ettd yleisten
tulkintaperiaatteiden mukaan on selvii, ettd uusi
laki, jonka mukaisia tukia voidaan myontéé vas-
ta 1.5.2007 jélkeen, ei sellaisenaan voi vaikuttaa
tdtd ennen muun lainsdddannon mukaan myon-
nettyihin tukiin eikd myo6skddn tuon voimassa
olevan lainsddddnnén mukaan tapahtuvaan ai-
kaisemmin myonnettyjen tukien takaisinperin-
tddn. Jos maksamista, seurantaa, tarkastusta ja
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tukien takaisinperintdd koskevia sddnnoksia ha-
luttaisiin kuitenkin muuttaa tdmén lain voimaan
tulon vuoksi, muutos tulisi toteuttaa viitatuissa
sdannoksissd. Lakiteknisesti tédllaista muutosta
ei voi toteuttaa sdatdmalld pelkédstddn uuden lain
voimaantulojirjestelynd uuden lain soveltami-
sesta aikaisemman lainsddddnnon sijasta ku-
moamatta tai muuttamatta samalla tuota lainsaa-
dantoa.

Edella esitetyn perusteella valiokunta katsoo,
ettd ehdotetulle sdédntelylle ei ole tarvetta. La-
kiehdotuksen sdédnndkset, erityisesti 2 moment-
ti, ovat lisdksi soveltamisalaltaan ja sisalloltddn

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Paatosehdotus

huomattavan episelvid. Valiokunta ehdottaakin,
ettd pykéla poistetaan.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella maa- ja metséitalous-
valiokunta ehdottaa,

ettd 2. lakiehdotus hyviksytddn muutta-
mattomana ja

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set).

Laki

maaseudun kehittimiseen myonnettivisti tuista

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdédetdén:

1 luku
Yleiset saannokset

1—4 §
(Kuten HE)

2 luku
Tuen mydntimisen yleiset edellytykset
5—9§
(Kuten HE)
10§
Tuen rahoitusta ja mddrdd koskevat edellytykset

(1—3 mom. kuten HE)

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn eri tu-
kien tasosta ja enimméismédristd Euroopan yh-
teison lainsdddanndn ja I momentissa tarkoitet-
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tujen varojen asettamissa rajoissa. Lisdksi val-
tioneuvoston asetuksella sdddetdéin vastikkeetta
tehdyn tyon tai tuotantopanoksen luovutuksen
kiyttdmisestd yksityisend rahoituksena.

3 luku
Yritystuet
11§
(Kuten HE)
12 §
Yritystoiminnan kdynnistystuki

Yritystoiminnan kéynnistystukea voidaan
myOntdd maatalousyritykselle toiminnan laajen-
tamiseen maatalouden ulkopuolelle sekd mik-
royritykselle toiminnan aloittamiseen tai laajen-
tamiseen.



Paatosehdotus

(2—4 § mom. kuten HE)

13ja14 §
(Kuten HE)

15§

Yritystuen mydntimisen edellytykset ja rajoituk-
set

(1 mom. kuten HE)

Yritystuen myontdmisen edellytyksend on,
ettd tuki on tuen kohteena olevan yritystoimin-
nan kannalta tarpeellinen. Edellytykseni on li-
séksi, ettd hakija esittdd tuettavaa toimenpidettd
koskevan suunnitelman. Suunnitelmaan on sisél-
lytettdva tavoitteet, niiden saavuttamiseksi tar-
vittavat toimet sekid toteutusaikaa, toiminnan
kannattavuutta, kokonaiskustannuksia ja koko-
naisrahoitusta koskevat arviot. Rakentamista
koskevasta suunnitelmasta on lisdksi kdytdvdi
ilmi rakentamisinvestoinnin toimivuus, tarkoi-
tuksenmukaisuus ja ympdristéon sopivuus.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksella
voidaan antaa sddnnoksid tdmdn lain nojalla
tuettavan toimenpiteen rakentamisinvestoinnin
teknisistd, taloudellisista, toiminnallisista sekd
turvallisuuteen ja ympdristoon liittyvistd sei-
koista. (Uusi 5 mom.)

16 §
(Kuten HE)

4 Tuku

Hanketuet
17—20 §
(Kuten HE)
218§

Hanketuen mydntimisen edellytykset ja rajoi-
tukset

(1 mom. kuten HE)
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Hanketukea voidaan myoOntdd toimenpitee-
seen, joka on jdrjestetty hakijan tavanomaisesta
toiminnasta erillisen hankkeen muotoon ja jon-
ka kesto on enintddn kolme vuotta tai erityisesti
syystd enintdédn viisi vuotta. Tuen myontdmisen
edellytyksend on, ettd hakija esittdd hankesuun-
nitelman, johon sisdltyvit hankkeen tavoitteet ja
niiden toteuttamiseksi tarvittavat toimet seké
hankkeen toteuttamisaikaa, kokonaiskustannuk-
sia ja kokonaisrahoitusta koskevat arviot. Ra-
kentamista koskevasta hankesuunnitelmasta on
lisdksi kdytdavd ilmi rakentamisinvestoinnin toi-
mivuus, tarkoituksenmukaisuus ja ympdristoon
SopIvuus.

(3—5 mom. kuten HE)

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksella
voidaan antaa sddnnoksid tdmdn lain nojalla
tuettavan toimenpiteen rakentamisinvestoinnin
teknisistd, taloudellisista, toiminnallisista sekd
turvallisuuteen ja ympdristoon liittyvistd sei-
koista. (Uusi 6 mom.)

22§
(Kuten HE)

5 luku
Tuen ehdot
23§
Toimenpiteen suoritusaika yritystuissa

Yritystuella tuettava toimenpide on kokonai-
suudessaan toteutettava kahden vuoden kulues-
sa tuen myontimisestd. Tuettavan toimenpiteen
toteuttamiselle voidaan kuitenkin asettaa ly-
hyempi méadradaika, jos timéa on toimenpiteen to-
teutustavan tai yritystoiminnan luonteen kannal-
ta perusteltua. Jos kdynnistystukea haetaan in-
vestointituen yhteydessd, lasketaan méérdaika
investoinnin valmistumisesta tai toteutumisesta.

(2 mom. kuten HE)

Tarkemmat sddnnokset (poist.) tuettavan toi-
menpiteen toteuttamiselle asetettavasta mééra-
ajasta annetaan valtioneuvoston asetuksella.
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24§
Tuen kdyttod koskevat ehdot

Tuen kiyttdmisestd tavaroiden ja palveluiden
hankintaan sekd urakalla teettdmiseen on voi-
massa, mité julkisia hankintoja koskevassa lain-
sddddnnossd sdddetddn. Tuen saajan on esitetti-
vé selvitys hankinnan toteuttamisesta mainitus-
sa lainsddddnnossd edellytetylla tavalla.

Tuetun investoinnin kohdetta ei saa pysyvésti
tai merkittdvidssd madrin kdyttdd muuhun kuin
tuen kohteena olevaan yritystoimintaan tai ke-
hittdmistyohon (poist.) ennen kuin viisi vuotta
on kulunut tuen viimeisen erdn maksamisesta.
Jos tuetun investoinnin kohteen omistus- tai hal-
lintaoikeus luovutetaan toiselle ennen kuin viisi
vuotta on kulunut tuen viimeisen erdn maksami-
sesta, tuen saajan on ennen luovutusta hankitta-
va tyovoima- ja elinkeinokeskuksen lupa. Luvan
myéntamisen edellytyksend on, ettd luovutuksen
saaja tdyttdd tuen myontdmisen edellytykset ja
ettd tuen kohteena olevan yritystoiminnan tai
kehittdmistyon luonne ei olennaisesti muutu.

Tuen kohteena olevaa yritystoimintaa ei saa
(poist.) lopettaa eiké olennaisesti supistaa ennen
kuin viisi vuotta on kulunut tuen viimeisen erén
maksamisesta. Jos tuen kohteena olevan yritys-
toiminnan omistus- tai hallintaoikeus luovute-
taan toiselle ennen kuin viisi vuotta on kulunut
tuen viimeisen erdn maksamisesta, tuen saajan
on ennen luovutusta hankittava tyovoima- ja
elinkeinokeskuksen lupa. Luvan mydéntimisen
edellytyksend on, ettd luovutuksen saaja tdyttdid
tuen myontdimisen edellytykset ja ettd tuen koh-
teena olevan yritystoiminnan luonne ei olennai-
sesti muutu.

(4 mom. kuten HE)

25ja 26§
(Kuten HE)
6 luku

Tuen hakeminen ja myontiminen

27—34 §
(Kuten HE)
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7 luku
Tuen maksaminen

35ja 36§
(Kuten HE)

37§
Tuen maksamisen edellytykset

(1 mom. kuten HE)

Tuen saajan on tuen maksamista varten esitet-
tdvd selvitys kustannusten kohtuullisuudesta.
Jos kysymys on julkisia hankintoja koskevan
lainsddddnnén mukaisesti suoritetusta hankin-
nasta, riittdd kustannusten kohtuullisuuden
osoittamiseen selvitys mainitussa lainsddddn-
nossd edellytetyn menettelyn noudattamisesta.
Muussa tapauksessa tuen saajan on esitettiva
selvitys kustannusten perustumisesta tavan-
omaiseen hintatasoon.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

38ja39§
(Kuten HE)

8 luku
Tuen seuranta

40 §
(Kuten HE)

41§
Seurannan tietojdrjestelmd

Tukien rahoituksen, myontdmisen, maksami-
sen, tarkastuksen ja takaisinperinndn sekd nii-
den vaikutusten seurantaa varten on seurannan
tietojdrjestelmi, joka koostuu rekistereistd. Re-
kistereiden ylldpidosta ja kdyttdmisestd siddde-
tddn maaseutuelinkeinorekisteristd annetussa
laissa (1515/1994). Sen lisdksi, mitd rekisterei-
den kéytdstd mainitussa laissa sdédetédn, on pai-
kallisella toimintaryhmailld salassapitosddnnds-
ten estimittd oikeus saada rekisteristd (poist.)



Paatosehdotus

sille sdddettyjen tehtidvien hoitamiseksi vdlttd-
mdttomdt tiedot.

(2—3 mom. kuten HE)

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkemmat sddnnokset sellaisista rekisteriin tal-
lennettavista tiedoista, jotka eivit ole henkilGtie-
toja. (Poist.)

42 §
(Kuten HE)

9 luku
Tarkastus

43§
(Kuten HE)

44 §
Tarkastuksen suorittaminen

(1 mom. kuten HE)

Tarkastustehtidvian asianmukaiseksi hoitami-
seksi voidaan ulkopuolinen tilintarkastaja val-
tuuttaa suorittamaan tarkastuksen. Tilintarkasta-
jan tulee olla tilintarkastusta koskevassa lain-
sdadddnnossd tarkoitettu tilintarkastaja tai tilin-
tarkastusyhteisd. Tilintarkastusyhteisén on ni-
mettdva tilintarkastuksesta vastuullinen tilintar-
kastaja. Tarkastustehtidvdd suoritettaessa sovel-
letaan hallintolakia, kielilakia, saamen kielila-
kia sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettua lakia. Tarkastustehtdvdd suorittavaan
tilintarkastajaan sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sddnnoksid. Tarkastus-
tehtdvdd suoritettaessa aiheutettuun vahinkoon
sovelletaan, mitd vahingonkorvauslaissa sidde-
tdan.

(3 mom. kuten HE)

MmVM 14/2006 vp — HE 192/2006 vp

10 luku

Tuen maksamisen keskeyttiminen ja takai-
sinperinti

45§

Tuen maksamisen keskeyttiminen ja takaisinpe-
rintd

Tydvoima- ja elinkeinokeskus on velvollinen
keskeyttiméddn tuen maksamisen ja perimdin
tuen saajalta takaisin virheellisesti tai perusteet-
ta maksetun tuen, jos:

(1 kohta kuten HE)

2) tuen saaja on antanut sellaisen virheellisen
tai puutteellisen tiedon, joka on olennaisesti vai-
kuttanut tuen myontdmiseen tai maksamiseen;

3) tuen saaja on luovuttanut ilman tyévoima-
ja elinkeinokeskuksen lupaa tuetun investoinnin
kohteen ennen kuin viisi vuotta on kulunut tuen
viimeisen erdn maksamisesta, (Uusi)

4) tuen saaja on luovuttanut ilman tyovoima-
ja elinkeinokeskuksen lupaa tuen kohteena ole-
van yritystoiminnan ennen kuin viisi vuotta
on kulunut tuen viimeisen erdn maksamisesta;
(Uusi)

(5 kohta kuten HE:n 3 kohta)

6) Euroopan yhteison osaksi rahoittamia tai
kokonaan kansallisista varoista rahoitettuja
maaseudun kehittimisen tukia koskeva Euroo-
pan yhteison lainsdddanto titd edellyttdd. (HE:n
4 kohta)

(2 mom. kuten HE)

46 ja 47 §
(Kuten HE)

48 §
Takaisinperinndn kohtuullistaminen

Tyovoima- ja elinkeinokeskus voi jéttdd vir-
heellisesti tai perusteetta maksetun midrin tai
sille suoritettavan koron kokonaan tai osaksi pe-
rimitté, jos perinnédn suorittaminen tdysimaarii-
send olisi tuen saajan olosuhteet ja toiminta huo-
mioon ottaen kokonaisuutena tarkastellen koh-
tuutonta. Takaisinperintd ja korkojen periminen
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on kuitenkin suoritettava tdysimddrdisend, jos
Euroopan yhteison osaksi rahoittamia tai koko-
naan kansallisista varoista rahoitettuja maaseu-
dun kehittimisen tukia koskeva Euroopan yhtei-
son lainsddddnto tdtd edellyttdd.

(2 mom. poist.)

49 ja 50 §
(Kuten HE)

11 luku
Eriniiset safinnokset
51—55§
(Kuten HE)

56 §
Valituskielto

Tyovoima- ja elinkeinokeskuksen 23 §:n
2 momentissa tarkoitettua médrdajan pidentd-
misti tai 24 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua
lupaa koskevaan péitokseen ei saa erikseen ha-
kea muutosta valittamalla.

Paatosehdotus

57§
Muutoksenhaku

Tyovoima- ja elinkeinokeskuksen tdssd lais-
sa tarkoitettuun paitokseen saa hakea muutosta
valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslauta-

kuntaan siten kuin hallintolainkdyttolaissa
(586/1996) sdddetddn.
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan

padtokseen, joka koskee tuen maksamisen kes-
keyttdmistd tai takaisinperintdd saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen siten kuin hallintolainkéyttdlaissa (poist.)
sdddetddn. Muutoin maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakunnan péétdkseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda vali-
tusluvan.

12 luku

Voimaantulo- ja siirtymésdinnokset

58ja 59§
(Kuten HE)

60 §
(Poist.)
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Helsingissé 1 pdivédni joulukuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Eero Lamsé /kesk Jari Leppé /kesk

vpj. Harry Wallin /sd Minna Lintonen /sd

jés.  Nils-Anders Granvik /r Reijo Paajanen /kok
Pertti Hemmila /kok Sirpa Paatero /sd
Matti Kauppila /vas Erkki Pulliainen /vihr
Esko Kiviranta /kesk Kimmo Tiilikainen /kesk
Katri Komi /kesk Pekka Vilkuna /kesk
Lauri Kéhkonen /sd Lasse Virén /kok.
Esa Lahtela /sd

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.
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