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Johdanto

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessid ehdotetaan sdadettdaviksi laki luon-
nonhaittakorvauksesta, maatalouden ympéristo-
tuesta sekd erdistd muista ympériston ja maaseu-
dun tilan parantamiseen liittyvisti tuista. Lailla
sdddettdisiin niistd Euroopan unionin osaksi ra-
hoittamista maaseudun kehittdmiseen liittyvistd
tuista, joiden tavoitteena on korvata pohjoisista
epésuotuisista luonnonolosuhteista maatalou-
delle aiheutuvia haittoja, kehittii ja edistdd maa-
seudun uusiutuvien luonnonvarojen kestdvii
kdyttod ja parantaa ympériston tilaa sekid edistdd
tuotantoeldinten hyvinvointia.

Maaseudun kehittdmistd koskeva Euroopan
yhteison neuvoston asetus on hyviksytty 20 pii-

vand syyskuuta 2005. Ehdotetun lain tarkoituk-
sena on siitad kyseiseen asetukseen sisdltyvien
neljan toimintalinjan osalta sen ympdriston ja
maaseudun tilan parantamiseen liittyvddn toi-
seen toimintalinjaan sisdltyvistd tuista. Ehdote-
tussa laissa annettaisiin useiden yksityiskohtien
osalta valtuus tarkempien sddnnosten antami-
seen valtioneuvostolle ja teknisluonteisten sdén-
nosten antamiseen maa- ja metsitalousministe-
riolle. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
1 pdivind tammikuuta 2007. Esitys liittyy vuo-
den 2007 valtion talousarvioon ja on tarkoitettu
kasiteltdviksi sen yhteydessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valiokunta toteaa esityksen perustelujen mukai-
sesti, ettd maaseudun kehittdmispolitiikka on
osa Euroopan yhteison yhteistd maatalouspoli-
tiikkkaa. Maaseudun kehittdmisend pidetdén eri-
tyisesti toimintaa, jonka tavoitteena on maaseu-
dun elinkeinotoiminnan kehittiminen, maatila-
talouden kilpailukyvyn parantaminen, uusiutu-
vien luonnonvarojen kestdvin kédyton edistdmi-
nen sekd maaseudun asuinympériston paranta-
minen. Maaseudun kehittdminen ohjelmakau-
della 2007—2013 perustuu neuvoston asetuk-
seen (EY) N:o 1698/2005 Euroopan maaseudun
kehittdimisen maatalousrahaston (maaseutura-
haston) tuesta maaseudun kehittdmiseen, jiljem-
pand EY:n maaseutuasetus, seké sen nojalla an-
nettuun neuvoston pddtdkseen maaseudun ke-

hittdamistd koskevista yhteison strategisista
suuntaviivoista (ohjelmakausi 2007—2013)
(2006/144/EY).

Esityksestd kiy ilmi, ettd jasenvaltiot muun-
tavat suuntaviivoissa médriteltdvit yhteison en-
sisijaiset tavoitteet, ottaen samalla huomioon
omat kansalliset ja alueelliset tavoitteensa, tii-
viissd yhteistyossd komission kanssa kansalli-
seksi maaseudun kehittdmisstrategiaksi, joka

muodostaa viitekehyksen maaseudun kehittd-
misohjelmien laadintaa varten. EY:n maaseutu-
asetuksen mukaan maaseudun kehittdmisohjel-
missa pannaan tdytdntoon kansallinen strate-
giasuunnitelma toimenpiteilld, jotka on ryhmi-
telty kyseisen asetuksen IV osastossa méiritelty-
jen toimintalinjojen mukaan. Ndmé neljd toimin-
talinjaa on jaoteltu seuraavasti 1) maa- ja metsi-
talousalan kilpailukyvyn parantaminen;
2) ympiériston ja maaseudun tilan parantaminen;
3) maaseutualueiden eliménlaatu ja maaseudun
elinkeinoeldmin  monipuolistaminen;  sekd
4) Leader. Hallituksen esitys kattaa toisen toi-
mintalinjan toimenpiteet. Kansallisen maaseu-
dun kehittimissuunnitelman (EY:n maaseutu-
asetuksen edellyttimid strategiasuunnitelma)
valmistelu Suomessa on tehty yhtend kokonai-
suutena koko Suomea koskevaksi, ja se luo poh-
jan Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseu-
dun kehittimisohjelmille.

Maa- ja metsdtalousministerié on laatinut
edelld mainitun kansallisen maaseudun kehitti-
missuunnitelman perusteella ehdotuksen maa-
seudun kehittdmisohjelmaksi sekd vastannut sen
yhteensovittamisesta muiden Euroopan yhtei-
son rahoitusvilineiden ja ohjelmien kanssa. Val-
tioneuvosto piitti Manner-Suomen maaseudun
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kehittdmisohjelmaa koskevan ehdotuksen hy-
viksymisestd 3 paivind elokuuta 2006 ennen eh-
dotuksen toimittamista Euroopan yhteisojen ko-
missiolle.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
maaseudun kehittdimisohjelman valmistelu sii-
hen siséltyvine toimenpiteineen ja tukijirjestel-
mineen on tapahtunut laajoissa tyoryhmissi.
Tyoryhmityoskentelyyn ovat osallistuneet vi-
ranomaistahojen lisdksi eri sidosryhmien edus-
tajat, kuten esimerkiksi tuottaja-, neuvonta- ja
eri kansalaisjédrjestdjen edustajat sekéd edustajat
tutkimuslaitoksista ja paikallisista toimintaryh-
misti.

Valiokunta toteaa, ettd Suomessa viljelijoille
on jo EU-jdsenyytemme alusta maksettu vuosit-
tain luonnonhaittakorvauksia. Ohjelmakaudella
1995—1999 luonnonhaittakorvausta maksettiin
hehtaari- ja eldinperusteisena, mutta ohjelma-
kaudella 2000—2006 kyseinen tuki on ollut pel-
toalaperusteinen. Suomen EU-jdsenyyden alku-
vuosina luonnonhaittakorvaukseen oikeutettu
alue kattoi 85 prosenttia Suomen peltoalasta,
vuodesta 2000 alkaen koko Suomi on kuulunut
korvauksen piiriin.

Esityksen perusteluista kdy ilmi, ettd luon-
nonhaittakorvausjirjestelmédlld ~ varmistetaan
ympiriston kannalta kestdvin maatalouden jat-
kuminen pohjoisissa maatalouden harjoittami-
sen kannalta episuotuisissa luonnonoloissa.
Ympiriston vaatimukset huomioon ottavan maa-
talouden jatkuminen varmistaa puolestaan paitsi
maaseutualueiden runkoasutuksen, joka ylldpi-
tdd maaseudun elinvoimaisuutta ja maaseudun
kulttuurimaiseman sdilymistd hoidettuna, myos
maamme huoltovarmuuden. Valiokunta painot-
taa sitd, ettd luonnonhaittakorvaus on Suomelle
erittdin tirked toimenpide. Se muodostaa merkit-
tdvin osan tilojen perustoimeentulosta. Luon-
nonhaittakorvausta maksettiin vuonna 2005 yli
65 000 viljelijdlle (95 prosenttia) ja 94 prosentil-
le kidytettidvissd olevasta maatalousmaasta. Va-
liokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd nykyi-
seen luonnonhaittakorvausjirjestelméédn verrat-
tuna EY:n maaseutuasetuksen mukaan tavan-
omaisen hyvin maatalouskdytdnnon korvaa jat-
kossa tidydentdvit ehdot. Ndmé tdydentévit eh-
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dot jakautuvat kahteen osaan: lakisditeiset hoi-
tovaatimukset sekd hyvin maatalouden ja ympi-
riston vaatimus. Yhteison asetukset ja direktii-
vit, joita viljelijdn on noudatettava tdydentdvien
ehtojen osana, on toimeenpantu maassamme
kansallisilla sdddoksilla.

Nykyisin luonnonhaittakorvauksen osalta
edellytetddn, ettd tuen saaja asuu maaseutuyri-
tyksen sijaintipaikalla tai sellaisella etdisyydel-
14 siitd, ettd yritys tulee asianmukaisesti hoide-
tuksi huomioon ottaen muun muassa eldinsuoje-
lulain (247/1996) sdannokset. Jatkossa luonnon-
haittakorvauksen saamisen perustana on edelld
todettujen tdydentdvien ehtojen noudattaminen,
jolloin muun ohella eldinsuojeluvaatimusten
huomioon ottaminen tulee luonnonhaittakor-
vauksen osaksi. Esityksessd onkin katsottu, ettd
ohjelmakauden 2000—2006 luonnonhaittakor-
vaukseen kansallisesti sdddetylle asumisvaati-
mukselle asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa
luonnonhaittakorvaukseen vuodesta 2007 liitet-
tdvien ja muihin tukijdrjestelmiin kytkeytyvien
taydentdvien ehtojen kautta. Valiokunta kiinnit-
tadkin huomiota siihen, ettd ehdotettuun lakiin ei
ole tdmin vuoksi sisdllytetty sddnnostd asumis-
vaatimuksesta.

Valiokunta toteaa, ettd maatalouden ympéris-
totukijérjestelma on ollut pakollinen EU:n jésen-
maille maamme EU-jdsenyyden aikana. Esityk-
sen perusteluissa on tuotu esiin, ettd maatalou-
den ympdristotuen tavoitteena on siilyttid ja pa-
rantaa maan tuottokykyd, pienentdd ympiris-
toon kohdistuvaa kuormitusta, vihentdd torjun-
ta-aineiden kdytostd aiheutuvia riskejd, huoleh-
tia maatalousalueiden luonnon monimuotoisuu-
desta sekd hoitaa maaseutumaisemaa. Ympdiris-
totuen tulee auttaa viljelijdd sopeutumaan tiuk-
keneviin ympdiristonsuojeluvaatimuksiin, ja sen
tulee kannustaa viljelijdd jatkamaan viljelyd,
tuottamaan laadukkaita ja puhtaita elintarvikkei-
ta sekd osaltaan myds ylldpitdmiin elinvoimais-
ta maaseutua.Ympdristotoimenpiteiden vaiku-
tukset ndkyvit kuitenkin vesistdissd ja muussa
ympéristossid hitaasti. Valiokunta katsoo esityk-
sen perustelujen mukaisesti, ettd pysyvien vai-
kutusten aikaansaamiseksi on tirkeiti jatkaa ny-
kyisenkaltaista jarjestelmdd. Suomen sijainti Itd-
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meren rantavaltiona ja maan runsas vesistoisyys
edellyttiavit pitkdjanteisida ympéristonhoitotoi-
mia maataloudessa. Samalla valiokunta kuiten-
kin kiinnittdd huomiota siihen, ettd esimerkiksi
yhdyskuntalietteisiin ja jitevesipuhdistamoiden
ohijuoksutukseen pitdd suhtautua yhtd tiukasti
kuin maataloudenkin ravinnepédstoihin.

Maatalouden ympéristdtuki on muodostunut
ohjelmakaudella 2000—2006 perus- ja lisétoi-
menpiteistd sekd ympéristdtuen erityistukimuo-
doista. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd ympiristotukea maksettiin vuonna 2005 yli
64 000 viljelijdlle (93 prosenttia). Vuonna 2005
ympiristotukijdrjestelmdédn sitoutuneiden vilje-
lijoiden sitoumukseen kuuluva peltoala kisitti
91 prosenttia kdytettdvissd olevasta maatalous-
maasta.

Valiokunta toteaa, ettd esityksen perustelujen
mukaan ehdotetun lain tavoitteena on séétas kes-
kitetysti EY:n maaseutuasetuksen toiseen toi-
mintalinjaan siséltyvistd asiakokonaisuuksista.
Tavoitteena on selkeyttdd nykyistd sdddosraken-
netta siten, ettd samantyyppiset asiakokonaisuu-
det ovat omana lakikokonaisuutenaan. T4ltd osin
valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa tavoitetta
sindnsd on pidetty hyvéksyttdvidnd perusteena.
Lausunnossa on kuitenkin katsottu, ettd nyt ké-
silld oleva esitys yhdessd muun maaseutua kos-
kevan normikokonaisuuden kanssa on edelleen
vaikeasti avautuva ja ymmirrettdvd. Tamé joh-
tuu osaksi siitd, ettd maaseutua ja maaseudun ta-
loutta sddntelevit lukuisat sekd EY-tason ettd
kansallisen tason sdddokset. Lisdksi kotimainen
sddntely perustuu paljolti lainsdiddnnon dele-
goinnin varaan. Perustuslakivaliokunta on to-
dennut, ettd normipohjan pirstaleisuutta ja vai-
keaselkoisuutta sekid jatkuvaa muutostilaa ei voi
pitdd tyydyttdvidnd. Yhteen elinkeinotoimintaan
kohdistuvan séddntelyn tillaista tilaa ei perustus-
lain 18 §:n mukaisen elinkeinovapauden kannal-
ta eikd perustuslain 21 §:n mukaisen hyvén hal-
linnon kannalta voida pitdé asianmukaisena.

Valiokunta kiinnittdd myods voimakasta huo-
miota siihen, ettd yhteison lainsddddnnostd joh-
tuen tukiin liittyvét sanktiot, esimerkiksi tahat-
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tomasti védrin ilmoitetusta viljelyalasta, muo-
dostuvat usein kohtuuttomiksi.

Edelld esitettyyn viitaten valiokunta toteaa,
ettd lakiehdotus sisiltiisi tukea koskevat perus-
sadnnokset sekd runsaasti valtuussddnnoksii.
Muun muassa tukien kdyttoonottamisesta, tuen
myontdmisen edellytyksend olevien sitoumus-
ten tai sopimusten ehdoista, tukitasoista seki tu-
kien vuosittaisesta myontdmisestd sdddettdisiin
asetuksella. Maaseutuvirastolle esityksessid eh-
dotetaan perustettavaksi toimivalta hoitaa la-
kiehdotuksen soveltamisalaan kuuluvia tukia
koskevia tehtivid sekd antaa madrayksid teknis-
luonteisista, tuen toimeenpanoon liittyvistd ky-
symyksisti.

Luonnonhaittakorvauksen osalta laissa sdé-
dettdisiin sitd koskevan sitoumuksen tekemises-
td. Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd tukialuejako, tukitasot ja sitoumus-
aika on tarkoitus séilyttdd ennallaan. Ndisti sei-
koista sdddettdisiin esityksen mukaan valtioneu-
voston asetuksella. Lakiehdotuksen mukainen
luonnonhaittakorvaus on tarkoitus ottaa kéyt-
toon vuonna 2007.

Valiokunta toteaa, ettd esityksen mukaan ym-
paristotukitoimenpiteiden rakenne siilyisi enti-
sen kaltaisena. Ympiristotukea voitaisiin edel-
leen myontdd sitoumuksen perusteella perustoi-
menpiteisiin ja lisdtoimenpiteisiin sekd sopi-
muksen perusteella erityistukitoimenpiteisiin.
Perustoimenpiteet olisivat kaikille sitoumuksen
antaneille samat. Lisdtoimenpiteiden valinta oli-
si vapaaehtoista. Erityistukea voitaisiin myon-
tdd viljelijille, joka on antanut perustoimenpitei-
td koskevan sitoumuksen. Myds ympéristotuki-
toimenpiteiden yksityiskohdista sédddettiisiin
asetuksella. Perustoimenpiteiden tukitasot vaih-
telisivat tukialueen, tilatyypin sekd kasvilajin
mukaan. Lisdtoimenpiteiden tuki vaihtelisi toi-
menpiteittdin. My0s erityistukisopimuksissa tu-
kitasot vaihtelisivat toimenpiteen mukaan.
Suunnitelmaan perustuvissa erityistukisopimuk-
sissa tuen midrd midrdytyisi suunnitelmassa esi-
tettyjen, sopimusalueella toteutettavien toimen-
piteiden aiheuttamien kustannusten perusteella.
Ympiristotukitoimenpiteet on tarkoitus ottaa
kdyttoon vuonna 2007.
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Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
esitykseen sisiltyy ehdotus kahden uuden tuki-
muodon kéyttoonottamisesta. Viljelijille voitai-
siin myontdd sitoumuksen perusteella tukea
eldinten hyvinvointia koskevien perus- ja lisdeh-
tojen noudattamiseen. Sitoumuksen kesto olisi
viisi vuotta. Perusehtojen tavoitteena olisi eldin-
ten terveyden edistdminen. Lisdehdot tdhtiisi-
vit muun muassa tuotantoeldinten lajinmukai-
sen hoidon edistimiseen. Tukea myonnettdisiin
tukitason mukainen kiinted miéra eldinyksikkod
kohden.

Toisena uutena tukimuotona lakiehdotukseen
siséltyisi sddnnokset ei-tuotannollisten inves-
tointien tuesta. Tukea myoOnnettdisiin sellaisiin
ympiristdtuen tavoitteita edistdviin investointei-
hin, jotka eivit lisdd tuotantoa tai maatilan ar-
voa. Investoinnin toteuttamisen jilkeen kohteen
hoidosta olisi tehtdvi erityistukisopimus. Tukea
voitaisiin myontdd viljelijille. Liséksi tukea voi-
taisiin myontdi rekisterdidylle yhdistykselle, jos
paikallinen toimintaryhméi puoltaa tuen myonta-
mistd. Ei-tuotannollisina investointeina tuetta-
vista toimenpiteistd sdddettdisiin valtioneuvos-
ton asetuksella. Asetuksella sdéddettdisiin myos
tuen enimmaismédristd, joka madrdytyisi inves-
toinnin kohteena olevan alueen pinta-alan perus-
teella. Uudet tukimuodot on tarkoitus ottaa kdyt-
toon aikaisintaan vuonna 2008.

Ympéristovaliokunnan lausunnossa todetun
mukaisesti valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd laaja sitoutuminen uuteen ymparistotu-
kijarjestelméén ei vilttdmittd toteudu siksi, ettd
ehdot ovat nykyistd ohjelmaa kalliimmat toteut-
taa, mutta korvaustaso alhaisempi. Lisdtoimen-
piteiden taloudellinen merkitys on esimerkiksi
joillakin kasvinviljelytiloilla jopa puolet viljeli-
jén tuloista. Jos investointitoimenpide on huo-
mattavasti kalliimpi kuin maksettava tuki, sitou-
tuminen lisdtoimenpiteeseen voi olla viljelijille
mahdotonta. Kuten esityksessé todetaan, esimer-
kiksi kosteikkoja on nykyiselld ohjelmakaudella
perustettu vihin, koska pinta-alaperusteisella
ympiristotuella ei ole saatu riittdvin houkuttele-
vaa korvausta investointityyppiseen toimenpi-
teeseen.
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Valiokunta toteaa, ettd ympéristdtuen kansal-
lista lisdosaa maksetaan vuonna 2006 enintdédn
55 miljoonaa euroa A- ja B-tukialueille. Vuoden
2007 talousarvioesityksessd tdstd midrdrahasta
40 miljoonaa euroa on siirretty myonnettaviksi
osana EU-osarahoitteista ympdiristotukea A- ja
B-tukialueilla. Kyseisen méirdrahan kohdenta-
minen A- ja B-tukialueille toteutetaan porrasta-
malla tukitasoja eri tukialueiden vililld. Pai-
asiassa tdmdi tapahtuu siten, ettd A- ja B-tuki-
alueilla viljelijdlld on mahdollisuus valita enin-
tddn neljd lisdtoimenpidettd, kun vastaavasti C-
tukialueilla lisdtoimenpiteitd voidaan valita
enintddn kaksi. Valiokunta kiinnittddkin huo-
miota siihen, ettd ympéristotuen kansallisen lisd-
osan midrdrahasta noin 15 miljoonaa euroa on
jétetty kansallisen tuen mdiérdrahoihin ja sen
kiytostd padtetddn myohemmin.

Valiokunta toteaa, ettdi nykyisin voimassa
olevien sddnndsten mukaan lantaa ei saa levittdd
15.10.—15.4. vilisend aikana. Jos maa on sula ja
kuiva, levitys on kuitenkin syksylld sallittua
15.11. asti ja se voidaan aloittaa kevdilld 1.4. Li-
séksi lantaa ei saa levittdd nurmikasvuston pin-
taan 15.9. jdlkeen. Mitién typpilannoitteita tai
lantaa ei myoskdin saa levittdd lumipeitteiseen,
routaantuneeseen tai veden kylldstimidin maa-
han. Manner-Suomen maaseudun kehittimisoh-
jelmaan sisdltyvdn ympéristotukijirjestelmén
mukaan perustoimenpiteissd noudatettaisiin lan-
nanlevityksessd em. lainsdddénnon aikarajoituk-
sia ilman muita ajankohtiin liittyvid ehtoja. Vil-
jelijdlle valinnaisessa lisdtoimenpiteessd (Lan-
nan levitys kasvukaudella) lannan levitys voitai-
siin aloittaa maataloudesta perdisin olevien nit-
raattien vesiin pddsyn rajoittamisesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (931/2000) (nitraatti-
asetuksen) mukaisesti 15.4. tai, olosuhteiden
salliessa, 1.4. Lannan levitys olisi sallittua 15.8.
asti, mutta jos kyse on syyskylvoisen kasvin kyl-
vOstd tai nurmen perustamisesta, levitys olisi
sallittua 10.9. asti. Ympdéristdtuessa on nykyisel-
14 ohjelmakaudella 2000—2006 syksylld levite-
tyn lannan liukoisesta typesté laskettu lannoitus-
médriin mukaan 50 prosenttia. Sama menettely
on kiytossd nitraattiasetuksessa suosituksena.
Nitraattiasetusta koskevien tulkintojen mukaan
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syksy alkaa nurmilla 15.9. ja viljoilla puinnin
jilkeen. Ehdotetun ympdristotukijirjestelmén
mukaan lannan liukoisesta typesti lasketaan lan-
noitusmiiriin mukaan 100 prosenttia levitys-
ajankohdasta riippumatta. Valiokunta toteaa,
ettd edelld todetun mukaiset tukiehtojen tiuken-
nukset, joista ei ole kuitenkaan osoitettavissa
hyotyjd ympéristonsuojelun kannalta, vaikeutta-
vat merkittdvésti kotieldintilojen tuotantotoi-
mintaa ja vihentdvit viljelijoiden sitoutumista
lisdtoimenpiteisiin. Monella karjatilalla ei ole
kdytdinnossd mahdollista valita lannan syyslevi-
tyksestd luopumista ja ravinnetasetoimenpitees-
td saatava tuki koetaan yleisesti liian alhaiseksi
suhteessa sen aiheuttamaan tyon ja kustannus-
ten lisdykseen.

Valiokunta toteaa, ettd esitettyjen sddnndsten
paivamdadrirajat eivit ota huomioon eri vuosien
sddolojen ja kasvukausien eroja. Jos karjanlanta
olisi levitetty pelloille tind vuonna 15.8. men-
nessd, ravinteet eivit olisi tulleet kasvien kayt-
to0n, vaan olisivat haihtuneet, koska kasvu oli
kuivuuden takia keskeytynyt. Kasvukausi jatkui
vasta syyskuussa sateiden jidlkeen ja kesti loka-
kuun loppuun saakka. Téni aikana kasvit kéytti-
vit ravinteet tehokkaasti hyvikseen.

Karjanlannan levittdminen oli pakko siirtdd
myoShempéddn ajankohtaan sdfolosuhteiden ta-
kia, lisdksi tdhin oli ympiristosyitd. Jos tillaise-
na kasvukautena otetaan syksyn karjanlannan le-
vityksessd typpi sataprosenttisesti huomioon
seuraavan vuoden ravinnetaseeseen, se ei ole sil-
loin kasvien kdytossi, koska typpi on jo kulunut
edellisen syksyn satoon. Tavoitteena tdytyy olla
laadukas ja runsas sato, joka tuotetaan kestivil-
14 tavalla. Ilman riittdvdd ravinteiden méadrdd
tétd tavoitetta ei saavuteta. T4lld on suora vaiku-
tus maatalouden kannattavuuteen.

Viljatilat eivdt myoskédn ottaisi karjanlantaa
vastaan endd syyskaudella. Tamékin lisdisi pai-
netta levittdd kaikki karjanlanta keviailld riippu-
matta kosteusolosuhteista. Pahimmillaan tdma
tarkoittaisi lannan levitystd liian méirkddn maa-
han, jolloin pellon kasvukunto ja rakenne kirsi-
sivit merkittdvisti. Jos pellon rakenne vioittuu,
merkitsee se kasvun heikkenemisti ja sitd kautta
ravinteiden mahdollista valumista kasvukerrok-
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sesta syvemmille maaperién ja aina pohjavesiin
asti. Tdm4 aiheuttaisi merkittdvisti suuremmat
ympdiristohaitat kuin lannan levitys syksylld kui-
vemmissa olosuhteissa. Sen vuoksi valiokunta
katsookin, ettd jaykistd paivimidristd tulee luo-
pua tai niitd on siirrettdvd myohdisemmaiksi.
Valiokunta on lausunnossaan ympéristdvalio-
kunnalle valtioneuvoston selonteosta lidhiajan
energia- ja ilmastopolitiikan linjauksista — kan-
sallinen strategia Kioton poytikirjan toimeenpa-
nemiseksi (MmVL 6/2006 vp — VNS 5/2005
vp) — kiinnittdnyt huomiota biokaasun hyodyn-
tdmisen myonteisiin vaikutuksiin ympériston-
suojelun kannalta. Lietelannan separointi miada-
tyksen yhteydessd helpottaa fosforin kuljetusta
ja luo mahdollisuuksia hyodyntédé lannan ravin-
teita tavalla, joka vihentdd vesistokuormitusta.
Lisdksi médétyksen jilkeen separoimalla erotet-
tu nesteosa sisdltdd liukoista ja orgaanista typ-
ped, mutta vain vihin fosforia. Se muodostaa si-
ten nestemdisen typpilannoitteen, jonka fosfori-
pitoisuus on vain noin neljdsosa raskaslietteen
fosforipitoisuudesta. Edelld esitetyn perusteella
valiokunta pitddkin erittdin tirkedna, ettd tuki-
toimenpitein edistetdén lietelannan kayttod bio-
kaasun valmistuksessa. Myds muu lannan késit-
tely, jolla saavutetaan samanlainen ravinteiden
hallinta, tulee kuulua tukitoiminnan piiriin.
Valiokunta toteaa myos, ettd ehdotettuun ym-
paristotukijirjestelméddn sisdltyy kolme valin-
naista peltojen talviaikaiseen kasvipeitteisyy-
teen liittyvdd lisdtoimenpidettd. Niissd peltojen
talviaikaista kasvipeitteisyyttd voidaan tdyttdd
useilla erilaisilla tavoilla (mm. monivuotiset vil-
jellyt nurmet, ruokohelpi, monivuotinen viher-
kesanto, monivuotiset puutarhakasvit, sidnkike-
santo ja hoidettu viljeleméton pelto, jos se on
nurmipeitteistd talven yli). Syyskylvoisid viljo-
ja sekd syyskylvoisid oljykasveja ei kuitenkaan
voida hyviksyd tdyttdimdidn kasvipeitteisyytti,
koska kyseisille kasveille maksetaan peltokas-
vien tuotantopalkkiota. Tuotantopalkkio on neu-
voston asetuksen EY N:o 1782/2003 69 artiklan
mukainen kasvintuotannon tuki, jonka maksami-
sen perusteluksi Suomi on ilmoittanut komis-
siolle muun muassa eroosion vihentdimisen ja
ravinteiden huuhtoutumisen vihentimisen (Pel-
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tojen kasvipeitteisyys). Samasta asiasta ei ole
mahdollista maksaa tukea kahden eri tukijirjes-
telmin kautta. Valiokunta toteaa, etté tuista joh-
tuva tilanne on johtamassa muun muassa tér-
kedn leipdviljan, syysrukiin, viljelystd luopumi-
seen, miki alentaa motivaatiota pohjoisiin oloi-
hin sopeutuneiden ko. lajikkeiden edelleen ke-
hittdmiseen. Tdmid ei ole ympirist6- ja maa-
talouspoliittisesti jiarkevdd kehityskulkua. Va-
liokunta edellyttddkin toimittavan niin, ettd
syyskylvoisten viljojen ja oljykasvien viljelyn
jatkuvuus turvataan muun muassa ympéiristo-
poliittisiin nékokohtiin nojautuvalla tukipolitii-
kalla.

Valiokunta pitédé erittdin tidrkednd, ettd luon-
nonhaittakorvauksen ja ympdéristdtuen piiriin
voidaan ottaa myds uusia, nykyisin ns. tukijo-
nossa olevia tukien ulkopuolella olevia aloja,
edellyttden, ettei tuen piirissd jo olevien alojen
tuki sen vuoksi alene. Téma on erityisen tirkedd
sellaisilla tiloilla, joilla viljelemdttomyys- yms.
sopimuksista vapautuneet pellot muodostavat
merkittdvin osuuden peltoalasta. Maatilaa on
tidssd yhteydessd tarkasteltava kokonaisuutena
siten, ettd voidaan vélttdd mahdollisimman suu-
relta osin tilanteet, joissa tilalla on eri tukijérjes-
telmiin kuuluvia tai niihin kuulumattomia pelto-
lohkoja. Tukien ulkopuolella olevat lohkot vai-
keuttavat hallinnollisia valvontoja ja kohtelevat
eriarvoisesti viljelijoitd, joilla on viljelyksessd
tukien ulkopuolella olevia aloja. Tiloilla tulee
olla my6s mahdollisuus tehda tilakohtaisia tuki-
oikeus- ja sitoumussiirtoja siten, ettd talouskes-
kuksesta kauempana olevilta epétarkoituksen-
mukaisilta lohkoilta voitaisiin siirti4 tukiin ja si-
toumuksiin liittyvid oikeuksia esimerkiksi 1dhel-
14 talouskeskusta oleville hyvétuottoisille loh-
koille.

Esityksen perustelujen mukaisesti valiokunta
painottaa lopuksi vield sitd, ettd esitykseen si-
sdltyvit tuet ovat hyvin merkittdvid viljelijoiden
tulonmuodostuksessa. Luonnonhaittakorvauk-
sella ja maatalouden ympdristotuella on suuri
merkitys suomalaisessa maataloudessa. Vuosi-
na 2000—2001 luonnonhaittakorvauksen ja ym-
paristotuen osuus maataloustulosta oli keski-
madrin 56 prosenttia. Siten kyse on Suomen

MmVM 16/2006 vp — HE 217/2006 vp

maatalouden jatkuvuuden kannalta erittdin mer-
kityksellisistd tuista.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tuksen hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

3 §. Valiokunta ehdottaa 1 momentin uuteen
10 kohtaan sisillytettdviksi ns. luomuasetuksen
((ETY) N:o 2092/91) miiritelmén, jolloin viit-
taus asetukseen voidaan poistaa 6 §:n 3 momen-
tista ja viimeksi mainittua momenttia siten sel-
keyttdi.

4 §. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittdnyt huomiota 4 §:n 3 momentin viimei-
seen virkkeeseen, johon sisédltyy valtuus antaa
valtioneuvoston asetuksella tarkempia saannok-
sid tilanteista, joissa tukea voidaan myontii pai-
kallisen toimintaryhméin alueella toimivalle re-
kisterdidylle yhdistykselle. Valtuutta on pidetty
ongelmallisena muun muassa siitd syystd, ettd
sen nojalla sdddettdisiin samoista asioista kuin
saman momentin ensimmdiisen virkkeen perus-
teella.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
toteaa, ettei tdllaista valtuuksien pédllekkidisyyt-
td ole tarkoitettu momentin ensimmdiisessd ja
viimeisessd virkkeessd. Perusteluissa on toisen
virkkeen osalta todettu, ettd rekisterdidylle yh-
distykselle voidaan myontdd ympéristotuen eri-
tyistukea perinnebiotoopin tai monivaikutteisen
kosteikon hoitoa koskevan sopimuksen perus-
teella. Lisdksi ei-tuotannollisena investointina
voidaan tukea rekister6idyn yhdistyksen toteut-
tamaa perinnebiotoopin alkuraivausta tai aitaa-
mista taikka monivaikutteisen kosteikon perus-
tamista. Kysymys on ympiristdtuen erityistuen
ja ei-tuotannollisen investoinnin tuen erityisti-
lanteista, joissa tukea voidaan myontid myos
tietynlaiselle  rekisterdidylle  yhdistykselle.
My®6s ndiden tukien kidyttoonottamisesta ja yk-
sikkokohtaisista midristd sdddettdisiin momen-
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tin ensimmadisen virkkeen nojalla valtioneuvos-
ton asetuksella. Sddnnoksen selkeyttimiseksi
valiokunta ehdottaa kuitenkin 3 momentin tis-
mentdmisti.

5 §. Valiokunta toteaa, ettd eduskunnan kisitel-
tdvind on julkisia hankintoja koskeva lakiehdo-
tus ja tilintarkastuslakia koskeva lakiehdotus.
Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on pi-
detty tarkoituksenmukaisena, ettei esitykseen si-
sdltyvin lakiehdotuksen voimaantuloa sidottaisi
mainittujen lakiehdotusten voimaantuloon. Sen
vuoksi valiokunta ehdottaa 4 momentin viittaus-
sddnnoksid samoin kuin jidljempénd 16 (15) §:n
2 momentin viittaussddnnoksid muutettavaksi.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huo-
miota 5 §:n 5 momentin valtuussddnnokseen,
jonka nojalla annettavalla valtioneuvoston ase-
tuksella sdddettdisiin muun muassa ympéristo-
tuen perus- ja lisdtoimenpiteistd, ympiristotuen
erityistuista sekéd luonnonhaittakorvauksen ylei-
sistd ehdoista. Saamansa selvityksen perusteella
maa- ja metsitalousvaliokunta kiinnittdd tdssi
yhteydessd huomiota siihen, ettd edelld mainit-
tujen tukien tavoitteista, tuen enimméisméarista
ja hyviksyttdvistd kustannuksista sekid perustu-
misesta vapaaehtoiseen sitoumukseen sdddetiidn
Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousra-
haston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun
kehittdmiseen annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1698/2003, jdljempidnd EY:n maaseu-
tuasetus, seké sen nojalla annettavassa toimeen-
panoasetuksessa. Lakiehdotuksen 5 §:ddn sisil-
tyvit sddnnokset tukijdrjestelmén perusraken-
teesta sekd velvollisuudesta noudattaa tuen ehto-
ja. Lisdksi sdéddetddn eri tuen saajien osalta
alueista, joilla tiydentdvid ehtoja ja tuen ehtoja
on noudatettava. Sitoumukseen siséltyvien pe-
rus- ja lisdtoimenpiteiden ja niihin liittyvien eh-
tojen tai eldinten hyvinvoinnin tuen perus- ja li-
sdehtojen sisdllostd sddtdminen jdisi asetusval-
tuuden varaan. Luonnonhaittakorvauksen osalta
kysymys on ldhinni teknisluonteisista ehdoista,
joilla kuluvan kauden kaltaiset uudet sitoumuk-
set voidaan antaa. Edelld esitetyn perusteella va-
liokunta katsoo, ettd valtioneuvoston asetusta on
téltd osin pidettdvd asianmukaisena sdadostaso-
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na ottaen huomioon 5 §:44n otetut perussiin-
nokset seké yhteison kattava lainsdddéanto.

Perustuslakivaliokunta on lakiehdotuksen
5 §:n 5 momentin osalta katsonut myos, etté si-
toumuksen tai sopimuksen muuttamisella, rau-
keamisella tai siirtdmiselld toiselle voi olla mer-
kittdvid vaikutuksia tuensaajan oikeusasemaan.
Niistd seikoista sidéddettdisiin lakiehdotuksen
mukaan 5 §:n 5 momentin nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella. Perustuslakivalio-
kunta on todennut, ettei yhteison lainsdddianto
riittdvisti rajaa valtuuden kayttod. Tdmin vuok-
si valiokunta ehdottaa jdljempiné lakiin otetta-
vaksi uusi 9 §, jossa sdddettdisiin sitoumuksen
tai sopimuksen muuttamiseen ja voimassaoloon
liittyvistd edellytyksisté.

Valiokunta ehdottaa 5 momentin ensimmaéi-
seen virkkeeseen tehtdviksi muutoksen lakiin
jéljempénd lisattdviksi ehdotettavan uuden 9 §:n
vuoksi. Lisédksi valiokunta ehdottaa 5 moment-
tia tdsmennettidviksi sithen sisillytettiviksi eh-
dotettujen asetuksenantovaltuuksien osalta.

6 §. Viitaten edelld pykildn 3 kohdalla todet-
tuun, valiokunta ehdottaa ns. luomuasetuksen
midritelmidn muuttamista 3 momentissa viit-
taukseksi 3 §:n 10 kohtaan edelld sisidllytettyyn
midritelmain.

9 § (Uusi) Viitaten edelld 5 §:n kohdalla todet-
tuun valiokunta toteaa, ettd yhteison tasolla si-
toumuksen siirtdmisestd sdddettdisiin toimeen-
panoasetuksen 44 artiklassa. Luovuttaessaan
maatilan tai sen osan toiselle henkildlle tuen saa-
ja voi siirtdd luovutuksen saajalle sitoumuksen,
ja tdmd voi jatkaa sitoumusta sen voimassaolon
loppuun. Jos luovutus tapahtuu, mutta sitoumus-
ta ei jatketa, ldhtokohtana on tuen takaisinperin-
td. Takaisinperinnistd voidaan kuitenkin luopua
toimeenpanoasetuksen 44 artiklan 2 kohdan mu-
kaan muun muassa silloin, jos tuen saaja, joka on
tdyttdnyt huomattavan osan sitoumuksestaan,
luopuu lopullisesti maataloustuotannosta eika
ole tarkoituksenmukaista, ettd seuraaja jatkaa si-
toumusta. Artiklan 3 kohdan mukaan tilaa kos-
kevissa vihiisissd muutoksissa jdsenvaltiot voi-
vat toteuttaa erityistoimenpiteitd sen varmista-
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miseksi, ettei sitoumuksen siirtiminen johda si-
toumuksen kannalta epidasianmukaisiin tulok-
siin.

Pykildn 1 momentissa sdéddettdisiin perusteis-
ta, joilla sitoumus tai sopimus voidaan siirtéa.
Ympiristotuki- ja luonnonhaittakorvausjirjes-
telmissé lahtokohtana on sitoutuminen jirjestel-
miin viideksi vuodeksi. Viljelijin voidaan kui-
tenkin katsoa tdyttineen sitoumukseen liittyvit
velvoitteensa, jos tdma siirtdéd sitoumuksen koh-
teena olevan maatilan taikka eldinten omistus-
tai hallintaoikeuden sellaiselle taholle, joka tiyt-
tdd kyseisen tuen saajaa koskevat edellytykset.
Sitoumus voitaisiin siirtdd kuitenkin vain siiné
tapauksessa, ettd sitoumuksen antanut viljeliji ei
jatka maatalouden harjoittamista elinkeinona.
Kotitarveviljelyd varten voitaisiin jéttdd alle
puolen hehtaarin peltoala. Sitoutumiseen perus-
tuvan tukijdrjestelmén tavoitteet eivét endd to-
teutuisi, jos sitoumuksesta olisi mahdollista luo-
pua kesken sitoumuskautta ja jatkaa edelleen
maatalouden harjoittamista. Lisédksi sitoumus
voidaan siirtdd maatilan osien uusille omistajil-
le niissd tilanteissa, joissa maatila jaetaan perin-
nonjaon, osituksen tai yhtymin purkautumisen
yhteydessa.

Sopimuksen siirtdmisessd padsddntoni on so-
pimuksen siirtdminen koko maatilan, sen sopi-
muksen kohteena olevan osan tai muun sopimus-
alueen uudelle omistajalle tai haltijalle, jos timi
tidyttdd asianomaisen tuen saajaa koskevat ylei-
set edellytykset. Sopimuksen siirtdmistd voitai-
siin rajoittaa, jos tdhdn on tuen tavoitteiden tur-
vaamisen kannalta erityisid syitd. Rajoitukset
koskisivat ldhinni niitd tilanteita, joissa maatila
tai muu alue luovutetaan toiselle ainoastaan
osaksi. Sopimus voitaisiin kuitenkin siirtda esi-
merkiksi ympiristollisistd syistd sopimusalueen
osan uudelle omistajalle tai haltijalle. Ympiris-
tollisilld syilld tarkoitettaisiin téssd sitd, ettd so-
pimus voitaisiin siirtdd vain siind tapauksessa,
ettd alkuperdisen sopimuksen mukaiset tavoit-
teet voivat toteutua myds osalla sopimusaluetta.
Sitoumuksen tai sopimuksen siirtimistd olisi
haettava 13 (12) §:ssé sdddettyd menettelyé nou-
dattaen 10 tyopdivédn kuluessa omistus- tai hal-
lintaoikeuden siirtymisesté.
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Viljelijd voitaisiin vapauttaa sitoumuksesta
tai sopimuksesta edelld mainittujen tapausten li-
siksi, jos kyseessd on toimeenpanoasetuksen
47 artiklan 1 kohdan mukainen ylivoimainen
este tai muu poikkeuksellinen olosuhde. Tillai-
sia muita poikkeuksellisia olosuhteita olisivat
viljelijdn vakava sairaus, viljelijdn siirtyminen
eldkkeelle tai viljelijdlld todettu maatalouden
harjoittamiseen liittyvd ammattitauti. Vastaa-
vasti sitoumuksesta tai sopimuksesta voisi luo-
pua, jos tukikelpoisen pellon hallinta menete-
tddn kiinteistonmuodostamislain  (554/1995)
88 §:ssd tarkoitetun uusjaon yhteydessé tai jos
alueen omistus tai vuokratun alueen hallinta me-
netetddn kesken sitoumus- tai sopimuskauden
sellaisesta syystd, joka ei ole ollut viljelijdn en-
nakoitavissa sitoumusta tai sopimusta tehtdessa.

Toimeenpanoasetuksen 45 artiklassa sdadet-
tdisiin sitoumukseen sisdltyvin pinta-alan lisdd-
misestd. Sen 2 kohdan mukaan sitoumuksen laa-
jentaminen koskemaan lisdalaa voidaan sallia ai-
noastaan niissé tilanteissa, joissa laajentamises-
ta on etua asianomaiselle toimenpiteelle. Lisdk-
si laajentamista tulee voida perustella sitoumuk-
sen luonteella, jdljelld olevan sitoumuskauden
pituudella ja lisdalan koolla. Liséksi edellytyk-
send on, ettei laajentaminen haittaa tarkastusten
tehokkuutta. Toimeenpanoasetuksen 27 artiklan
11 kohdan mukaan sitoumus voidaan muuttaa
toiseksi sitoumukseksi muun muassa silloin, jos
muutoksesta on hyodtyd ympériston kannalta ja
alkuperidisen sitoumuksen vaikutukset tehostu-
vat.

Ehdotettavan uuden 3 momentin mukaan si-
toumusta tai sopimusta voitaisiin muuttaa vi-
hentdmalld tai lisddmilld tukikelpoista pelto-
alaa, muuta alaa tai eldinmédrda. Jos kyse on tu-
kikelpoisen peltoalan, muun alan tai eldinméai-
rdn vihenemisestd, sitoumuksen tai sopimuksen
kohteena olevan pinta-alan tai eldinméiérén olisi
kuitenkin aina tdytettdva 6 §:ssd sdddetyt vihim-
miismadrit. Sitoumuksenalainen pinta-ala voisi
kasvaa ensimmdisend sitoumusvuonna ilmoite-
tusta alasta viljelyksessd olevien alojen hallin-
nansiirtojen kautta. Lisdksi sitoumusta tai sopi-
musta voidaan muuttaa lisddmalld muuta kuin
tukikelpoista alaa. Pinta-ala, joka voidaan lisdtd
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sitoumukseen tai sopimukseen, riippuu ohjel-
man vuosittaisesta méarirahatilanteesta. Tuki-
kelpoisen peltoalan, muun alan tai eldinmédrin
vihentdmiseksi ei katsota tilanteita, joissa vi-
hentyminen johtuu sopimuksen kohteena olevan
alueen osan ja siitd aiheutuvasta sopimuksen
siirtdmisestd, uusjaon yhteydessd tapahtuvasta
pinta-alan vdhentymisestd tai ylivoimaisesta es-
teestd.

Sopimus tai sen osa voidaan kesken sopimus-
kauden muuttaa toiseksi sopimukseksi tai siithen
voidaan tehdé tismennyksii, jos tdhédn on sopi-
muksen tavoitteiden kannalta erityisid syitd. So-
pimuksen vaihtaminen voidaan tehdd esimerkik-
si sellaisessa tapauksessa, ettd vaihtoon siséltyy
ilmeisid etuja ympériston kannalta ja voimassa
oleva sopimus tehostuu merkittdvasti. Sopimuk-
sen vaihtamista tai tdsmentimistd olisi haettava
13 (12) §:ssd sdddettyd menettelyd noudattaen.

Ehdotettavan uuden 9 §:n 4 momentin mu-
kaan sitoumus tai sopimus raukeaisi ilman eri
toimenpiteitd, jos viljelijélle on maksettu maata-
louden luopumisen tukemisesta annetussa laissa
(612/2006) tarkoitettua tukea, eikd sitoumusta
tai sopimusta ole siirretty toiselle. Téllaisesta
muutoksesta olisi kuitenkin tehtdvi lakiehdotuk-
sen 11 (10) §:n 2 momentissa tarkoitettu ilmoi-
tus.

Valtioneuvoston asetuksella saddettdisiin tar-
kemmin sitoumuksen tai sopimuksen siirtimi-
sen edellytyksistd sekd edellytyksistd, joilla so-
pimusta tai sitoumusta voitaisiin muuttaa ja si-
toumuksesta tai sopimuksesta voitaisiin luopua.
Valtuuden nojalla sdddettiisiin tarkemmin edel-
14 selvitetyistd sopimuksen siirtoa koskevista ra-
joituksista niissé tilanteissa, joissa sopimuksen
kohteena olevan maatilan tai muun alueen osan
omistus- tai hallintaoikeus siirtyy toiselle.

Lisdksi asetuksella sdiddettdisiin peltoalan,
muun alan tai eldinméirdn lisdyksen ja vihen-
nyksen enimmiismééristd sitoumuksen tai sopi-
muksen muuttamisen yhteydessid. Sitoumukses-
ta poistettava peltoala voisi olla koko sitoumus-
kauden aikana enintéédn 20 prosenttiyksikkod en-
simmdisend sitoumusvuotena ilmoitetusta tuki-
kelpoisesta alasta tai enintdén viisi hehtaaria.
Sopimusta voidaan muuttaa vihentdmalld sopi-
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muksen kohteena olevaa peltoalaa tai muuta
alaa. Sopimuskauden aikana alaa voidaan véhen-
tdd enintddn 20 prosenttiyksikkod edellyttden,
ettei sopimuksen tavoitteiden toteutumista vaa-
ranneta. Sitoumukseen voitaisiin lisdtd muuta
kuin tukikelpoista peltoalaa vihemmin kuin
50 prosenttiyksikkdd ensimmadisend sitoumus-
vuotena ilmoitetusta tukikelpoisesta alasta tai
enintddn kaksi hehtaaria. Vastaava lisdysmah-
dollisuus olisi my6s luonnonmukaista tuotantoa
koskevan sopimuksen tehneelld. Sitoumuk-
senalainen pinta-ala voi kasvaa esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa tukeen sitoutuneen viljelijan
hallintaan tulee tukeen sitoutumattoman yli
65-vuotiaan maa- tai puutarhataloutta harjoitta-
van viljelijin viljelyksessd vélittomasti ennen
hallinnansiirtoa ollut peltoalue, joka on kool-
taan yli 2 hehtaaria. Tukikelpoisen peltoalan li-
sddmisen osalta valtuuden kiyttod rajaisivat toi-
meenpanoasetuksen 45 artiklan 2 kohdassa sdi-
detyt edellytykset. Tukikelvottoman alan osalta
valtuuden kdyttod rajaisivat lisdksi vuosittain
kiytettdvissd olevat méérirahat.

Valiokunta toteaa, ettd uuden pykélédn lisda-
misestéd aiheutuisi muutos 5 §:n 5 momentin en-
simmdiseen virkkeeseen sekd pykélien nume-
rointiin siten, ettd lakiehdotuksen 9 §:std (Tuen
alentaminen ja epddminen) tulisi 10 §. Muiden
pykilien numerointia muutettaisiin vastaavasti.
Lisdksi numeroinnin muutos aiheuttaisi erditd
muutoksia hakumenettelyd koskevaan sddnnok-
seen.

Pykildn lisddmisen vuoksi seuraavien pyka-
lien numerointi muuttuisi.

10 (9) §. Pykildn 1 momentin toinen virke kos-
kisi tilannetta, jossa hakija on luopunut vastaa-
vasta sitoumuksesta tai sopimuksesta kesken so-
pimuskauden. Valiokunta ehdottaa virkkeen sel-
keyttdmistd.

13 (12) §. Valiokunta ehdottaa 1 momenttiin si-
sédltyvien viittaussddnnosten muuttamista edelld
lisdttdaviksi ehdotetun uuden 9 §:n johdosta.

14 (13) §. Valiokunta ehdottaa 1 momenttiin si-
sédltyvien viittaussddnnosten muuttamista edelld
lisdttdaviksi ehdotetun uuden 9 §:n johdosta.
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Valiokunta toteaa, ettd alueellisen ympéristo-
keskuksen ja paikallisen toimintaryhmén lau-
sunnot vaikuttavat esityksessd viranomaisen rat-
kaisutoiminnan kannalta samanarvoisilta. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa todetaan kuiten-
kin, ettd paikallisen toimintaryhmén lausunnos-
ta voitaisiin poiketa esimerkiksi siind tapaukses-
sa, ettd alueellinen ympiristokeskus ei puolla
sopimuksen tekemistd. Valiokunta ehdottaakin
2 momenttia muutettavaksi siten, ettid lausunto-
jen erilainen asema kévisi sadnnoksestd ilmi.

Lausuntojen pyytdmisestd sdéddettdisiin val-
tioneuvoston asetuksella. Asetuksenantovaltuu-
det on kirjoitettu sekd 2 ja 3 momenttiin ettd
4 momenttiin. Tdmidn perusteella 4 momentin
ensimmaéinen virke on tarpeeton. Pykéldn 3 mo-
mentissa ei ole myoskéén tarpeen erikseen tode-
ta, ettd tydvoima- ja elinkeinokeskus paittdd so-
pimuksen tekemisestd tai tuen myontdmisestd
paikallisen toimintaryhmidn lausunnon perus-
teella. Valiokunta ehdottaakin pykéldn 3 ja
4 momenttia selkeytettdviksi edelld esitetyn
mukaisesti.

16 (15) §. Edelld 5 §:n kohdalla esitettyyn viita-
ten valiokunta ehdottaa 2 momentin viittaus-
sdannostd muutettavaksi.

17 (16) §. Perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan todennut, ettd pykilddn sisdltyvid takaisin-
perintidsddannosta tulisi muuttaa seki takaisinpe-
rintdperusteiden ettd takaisinperinnin kohtuul-
listamisen osalta. Esitykseen sisdltyvien osara-
hoitteisten tukien takaisinperinnistd sdddetddn
yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta an-
netussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1290/2005, jéiljempédnd EY:n rahoitusasetus, ja
EY:n maaseutuasetuksessa sekd sen nojalla an-
nettavassa komission toimeenpanoasetuksessa.
Tétéd lainsdddantod on selvitetty yksityiskohtai-
sesti maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnos-
sé hallituksen esityksestd laeiksi maaseudun ke-
hittimiseen myoOnnettdvistd tuista ja maaseudun
kehittamiseen liittyvien ohjelmien hallinnoin-
nista annetun lain muuttamisesta.
Takaisinperinnin perusteista sdddettidessd on
otettava huomioon, ettd lakiehdotus koskee pel-
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kistddn osarahoitteisia tukia, jotka perustuvat
eldinmddrdédn ja pinta-alaan. Niitd koskevat yh-
dennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmén yksi-
tyiskohtaiset menettelysdédnnokset. Tukijdrjes-
telmé rakentuu erdin poikkeuksin méariaikai-
siin sitoumuksiin tai sopimuksiin, joihin sisalty-
vien ehtojen kautta tavoitellaan suotuisia vaiku-
tuksia ympiriston ja eldinten hyvinvoinnin kan-
nalta. Lisdksi yhteison lainsddddnnostd seuraa
uutena velvoitteena tdydentdvien ehtojen nou-
dattaminen. Takaisinperintéperusteet maéridyty-
vit varsin pitkalti yhteison lainsddddnnon perus-
teella. Pinta-ala- ja eldinperusteisten suorien tu-
kien osalta kansallinen takaisinperintdsddannos
sisdltyy maaseutuelinkeinojen tukitehtédvid hoi-
dettaessa noudatettavasta menettelystd annet-
tuun lakiin (1336/1992), jiljempéna tukitehtivi-
laki, jonka 7 §:44 sovelletaan maaseutuelinkei-
nojen rahoituslain (329/1999) 48 §:n mukaan
luonnonhaittakorvauksen ja maatalouden ympi-
ristétuen takaisinperintdén. Lakiehdotuksessa
on niin ollen ldhdetty voimassa olevan lainsdi-
dénnon asettamista 1dhtokohdista.

Valiokunta ehdottaa, ettd lakiin otettaisiin
edelld esitettyjen perusteiden mukaiset saannok-
set tuen takaisinperintidperusteista. Virheellises-
ti tai perusteetta maksettu tuki olisi perittdva ta-
kaisin, jos tuen myoOntdmisen ja maksamisen
edellytykset eivit tdyty tai tuen ehtoja ei ole
noudatettu. Takaisinperintién johtaisi myos tuen
saajan antama virheellinen tai puutteellinen tie-
to, joka on olennaisesti vaikuttanut esimerkiksi
sitoumuksen tekemiseen tai tuen mdidrdin, tai
kieltdytyminen avustamasta tarkastuksessa. Li-
siksi takaisinperintddn olisi ryhdyttidvd, jos
EY:n rahoitusasetuksen, EY:n maaseutuasetuk-
sen ja sen nojalla annettujen asetusten saannok-
set tatd edellyttivit. Korkojen midrdytymiseen
ja takaisinperinndn suorittamiseen sovellettai-
siin kuitenkin tukitehtdvilain 7 §:n sddnnoksié.

Lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentissa sdiddet-
tdisiin mahdollisuudesta jéttdd takaisinperittd-
ville maidrille laskettava korko kokonaan tai
osittain periméttd. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd sddnnostd tulisi tdydentdd laajen-
tamalla kohtuullistaminen koskemaan myos ta-
kaisinperittdvdd madrdd. Lihtokohtana on, ettd
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jdsenvaltion on toteutettava kaikki toimenpiteet,
jotta yhteison taloudelliset edut suojataan tehok-
kaasti. EY:n rahoitusasetuksen 33 artiklan
2 kohdan mukaan tuensaajalle maksetut varat on
perittavd takaisin kansallisia takaisinperintd-
menettelyjd noudattaen ja ne on kiytettdvi
uudelleen samaan maaseudun kehittdmisohjel-
maan siséltyviin toimenpiteisiin. Takaisinperi-
mittd jadneet varat komissio voi velottaa jasen-
valtiolta. Jdsenvaltio voi tietyin edellytyksin
luopua jo aloitetusta takaisinperinnistd ainoas-
taan maaseudun kehittdimisohjelman sulkemisen
jélkeen.

EY:n maaseutuasetuksen nojalla annettavan
komission toimeenpanoasetuksen 47 artiklassa
sdddettidisiin mahdollisista ylivoimaisista esteis-
td (force majeure), joiden perusteella jisenval-
tio voi jattdd tuen kokonaan tai osittain perimit-
td takaisin. Téllaisia esteitd ovat muun muassa
tuen saajan kuolema, vakava luonnonmullistus,
kotieldintuotantoon tarkoitettujen rakennusten
tuhoutuminen tai eldintauti. Ylivoimaisena es-
teend pidetéddn yleensd tuen saajan vaikutusmah-
dollisuuksien ulkopuolella olevaa, ylldttivad ta-
pahtumaa, joka on ilmennyt tuen mydntdmisen
jélkeen. Jos kysymys ei ole edelld mainitun kal-
taisesta ylivoimaisesta esteestd, on takaisinpe-
rinté suoritettava EY:n rahoitusasetuksen 33 ar-
tiklassa sdddetylld tavalla. Ylivoimaista estettd
koskevat tilanteet huomioidaan myos edelld li-
sattaviksi ehdotetun 9 §:n 2 momentissa, joka
koskee mahdollisuutta luopua sitoumuksesta tai
sopimuksesta kesken kauden toimeenpanoase-
tuksen 47 artiklassa sdddetyissd tilanteissa. Kos-
ka vastaavia perusteita tulisi voida soveltaa
myos takaisinperintddn, sddnnostd ehdotetaan
tdydennettiviksi uudella 3 momentilla, jossa
olisi viittaus toimeenpanoasetuksen 47 artik-
laan. Edelld esitetyn vuoksi valiokunta ei ehdota
2 momenttia (esityksen mukainen 1 momentti)
muutettavaksi muutoin kuin siten, etté siitd pois-
tetaan maininta takaisinperinnisté.

18 (17) §. Perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan katsonut, ettei lakiehdotuksen pykilidn
1 momentti ole sopusoinnussa rikosoikeudelli-
seen laillisuusperiaatteeseen siséltyvin syytto-
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myysolettaman kanssa, ja esittidnyt, ettd sdin-
nostd harkittaisiin uudelleen. Sanotun sdédnnok-
sen mukaan eldinten hyvinvoinnin tuen maksa-
tus on keskeytettivi, jos tuen saajan tilalla on
tehty tuotantoeldimid koskeva valvonta tai muu
valvonta ja sen seurauksena on eldinsuojeluvi-
ranomaisen aloitteesta aloitettu eldinsuojeluri-
kosta tai eldinsuojelurikkomusta koskeva syyte-
harkinta.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
toteaa, ettd tuen maksamisen keskeyttdminen on
julkisten varojen kidytt6on liittyvd hallinnolli-
nen toimenpide. Sddnndksen tavoitteena on es-
tdd mittavat takaisinperinnit niissé tilanteissa,
joissa syyteharkinta johtaa tuomioon. Kysymys
on usein ajallisesti pitkéstd prosessista, johon on
paddytty varsin painavin perustein. Tamén
vuoksi sddnnoksessd edellytetdin, ettd syytehar-
kinta on aloitettu eldinsuojeluviranomaisen
aloitteesta. Lisdksi lainkohdan tavoitteena on
selkiyttidd nykyistd kdytdntod ja rajata maksatuk-
sen keskeyttimisen ajankohtaa nimenomaan
teon tapahtumahetken osalta. Nykyisin teon ta-
pahtumahetken miérittdminen syytekirjelmissi
ja tuomioissa vaihtelee, jolloin tuen saajat ovat
joutuneet eri tavoin kohdelluiksi tuen maksami-
sen keskeyttdmisen ja takaisinperinndn osalta.
Kéytdnnon yhdenmukaistamiseksi tuen maksa-
misen keskeyttiminen on ehdotettu sidottavaksi
siithen hetkeen, jolloin valvonnan suorittanut vi-
ranomainen, esimerkiksi kunnan- tai ld4dnin-
eldinladkéri tai maaseutuelinkeinoviran-
omainen, on havainnut syyteharkintaan johta-
neen teon.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta ei eh-
dota pykildn 1 momenttia asiasisélloltddn muu-
tettavaksi. Sen sijaan valiokunta ehdottaa pyki-
ldan kaikkiin momentteihin lakiteknisid muutok-
sia.

19 (18) §. Pykdldn 2 momenttiin on siséllytetty
sddannos salassa pidettivien tietojen luovuttami-
sesta niissd tilanteissa, joissa Suomea sitova
kansainvilinen sopimus tdtd edellyttdd. Perus-
tuslakivaliokunta on pitdnyt sddnnostd ongel-
mallisena muun muassa tietosuojadirektiivin
25 artiklan kannalta. Tietosuojadirektiivin kan-
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sallisesta tdytdntoonpanosta on sdddetty henki-
Iotietolaissa (523/1999). Henkilotietojen siirros-
ta Euroopan unionin ulkopuolelle sédédetddn hen-
kilotietolain 5 luvussa.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotetussa 2 momen-
tissa on kysymys viranomaisen hallussa oleviin
asiakirjoihin siséltyvien henkildtietojen luovut-
tamisesta. Sen soveltamisalaan kuuluisi kuiten-
kin myos yhteisod koskevia, viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999),
jéiljempénd julkisuuslaki, mukaan salassa pidet-
tdvid tietoja. Viranomaisen hallussa olevan, sa-
lassa pidettividn asiakirjaan siséltyvin tiedon
luovuttamisesta ulkomaan viranomaiselle tai
kansainviliselle toimielimelle sdddetddn julki-
suuslain 30 §:ssd. Sanottua sddnnostd sovelle-
taan "sen lisdksi, mitd laissa erikseen sdide-
tddn". Tietoja voitaisiin luovuttaa ulkomaan vi-
ranomaiselle tai kansainviliselle toimielimelle,
jos ulkomaan ja Suomen viranomaisen vilisestid
yhteistyOstd méadritdin Suomea sitovassa kan-
sainvilisessd sopimuksessa tai sdddetddn Suo-
mea velvoittavassa sdddoksessd. Valiokunta
viittaa edelld todettuun julkisuuslain 30 §:n si-
sdltdmidn sddntelyyn ja ehdottaa, ettd 2 momen-
tista poistetaan sen 3 kohta. Lisiksi valiokunta
ehdottaa 2 momentista poistettavaksi tarpeetto-
mana viittauksen julkisuuslain salassapitosdin-
noksiin ja momentin teknisti muuttamista.

21 (20) §. Valiokunta ehdottaa pykélddn tehtd-
viksi teknisen tarkennuksen.

24 (23) §. Pykdlan 3 momentissa sdddettdisiin
muutoksenhausta maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakunnan piitokseen. Valiokunnalle toimite-
tussa selvityksessd on pidetty tarkoituksenmu-
kaisena, ettd voitaisiin vélttdd tilanne, jossa tuen
myOntdmistd tai epddmistd koskevasta padtok-
sestd voitaisiin valittaa suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Lakiehdotuksessa sddnnok-
selld on tavoiteltu suoraa muutoksenhakua niis-
td padtoksistd, jotka koskevat takaisinperintéi,
maksamisen keskeyttdmistd tai tuen maksun
epddmistd. Lakiehdotuksessa niistd seikoista
sdaddetddn 10 (9) §:n 2 momentissa ja 17
(16) §:ssd. Lakiehdotuksen 10 (9) §:n 2 momen-
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tissa tarkoitetaan yksittdiseen maksuhakemuk-
seen annettua rahoittajaviranomaisen padtosti,
jonka tuloksena tuen maksu evétién osittain tai
kokonaan. Sen sijaan 17 (16) §:ssd tarkoitetulla
tuen maksamisen keskeyttdmiselld on pidempi-
kestoisia vaikutuksia. Esityksessd tuen maksa-
misen keskeyttdmistd koskevissa tilanteissa oli-
si johdonmukaista sallia muutoksenhaku ilman
valituslupaa.

Valiokunta ehdottaakin, ettdi muutoksenha-
kua koskevaa 3 momenttia muutetaan siten, ettd
siind sdddettéisiin mahdollisuudesta hakea tuen
maksamisen keskeyttimistid koskevaan maaseu-
tuelinkeinojen valituslautakunnan piétokseen
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta il-
man valituslupamenettelya.

27 (26) §. Valiokunnalle toimitetussa selvityk-
sessd on todettu, ettd ehdotetulla lailla ei kumo-
ta eikd muuteta pykildssd tarkoitettua lakia
(maaseutuelinkeinojen rahoituslaki 329/1999).
Niin ollen ehdotetut sddnnokset sanotun lain
mukaisten ja ehdotetussa laissa sdddettivid tu-
kia vastaavien tukien kisittelystd tdimén lain voi-
maan tullessa voimassa olleiden (ja edelleenkin
voimaan jiddvien) sddnnosten perusteella ovat
tarpeettomia.

Valiokunnalle on myos todettu, ettd yleisten
tulkintaperiaatteiden mukaan on selvii, ettd uusi
laki ei sellaisenaan voi vaikuttaa titd ennen
muun lainsddddnnon mukaan myonnettyihin tu-
kiin eikd myoskédidn tuon voimassa olevan lain-
sddddnnon mukaan tapahtuvaan aikaisemmin
mydnnettyjen tukien takaisinperintdéin. Jos mak-
samista, seurantaa, tarkastusta ja tukien takaisin-
perintdd koskevia sddnnoksid haluttaisiin kuiten-
kin muuttaa tdmin lain voimaantulon vuoksi,
muutos tulisi toteuttaa viitatuissa sddnnoksissé.
Lakiteknisesti tdllaista muutosta ei voi toteuttaa
saatamalld pelkdstddn uuden lain voimaantulo-
jérjestelynd uuden lain soveltamisesta aikaisem-
man lainsdddannon sijasta kumoamatta tai muut-
tamatta samalla tuota lainsdddantoa.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta katsoo,
ettd ehdotetulle sddntelylle ei ole tarvetta. Valio-
kunta ehdottaakin, ettd pykéld poistetaan.
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Pdiditosehdotus

Edelld esitetyn perusteella maa- ja metsitalous-
valiokunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksytdadn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset).

Valiokunnan muutosehdotukset

Paatosehdotus

Laki

luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympéristotuesta seké eriisti muista ympériston ja
maaseudun tilan parantamiseen liittyvista tuista

Eduskunnan piitoksen mukaisesti sdddetdén:

lja2s§
(Kuten HE)

38
Mdidritelmdt

Tissd laissa tarkoitetaan

(1—9 kohta kuten HE)

10) luomuasetuksella maataloustuotteiden
luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siihen
viittaavista merkinndistd maataloustuotteissa ja
elintarvikkeissa annettua neuvoston asetusta
(ETY) N:o 2092/91. (Uusi)

(11 kohta kuten HE:n 10 kohta)

(2 mom. kuten HE)

48

Luonnonhaittakorvaus, maatalouden ympdristo-
tuki sekd erddt muut ympdriston ja maaseudun
tilan parantamiseen liittyvdit tuet

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn 1 mo-
mentissa tarkoitetun korvauksen ja tuen kiyt-
toonottamisesta, tukimuodoista, tukialueista,
tuen yksikkokohtaisesta maéridstd ja enimmaéis-
madridstd, korvattavista kustannuksista seki tu-
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kien vuosittaisesta myontdmisestd valtion ta-
lousarviossa osoitettujen varojen rajoissa ja Eu-
roopan yhteisdjen komission EY:n maaseutuase-
tuksen nojalla hyviksymidn Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman mukaisena. Li-
séksi valtioneuvoston asetuksella sdddetién tar-
kemmin niistd maatalouden ympdiristituen eri-
tyistuen ja ei-tuotannollisen investoinnin tuen
toimenpiteistd, joihin tukea voidaan myontdd
2 momentissa tarkoitetulle taholle.

58
Tuen myontdmisen yleiset edellytykset ja ehdot

(1—3 mom. kuten HE)

Edelld 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoite-
tun tuen myontdmisen edellytyksend on, ettd in-
vestoinnin toteuttamisen jidlkeen kohteen hoi-
dosta tehdddn 2 momentissa tarkoitettu sopi-
mus. Tuen mydntdmisen edellytyksend on lisdk-
si tuen ehtojen noudattaminen tuen kohteena
olevalla alueella. Tuen kédyttamisestd tavaroiden
ja palveluiden hankintaan seki urakalla teettd-
miseen on voimassa, mitd julkisia hankintoja
koskevassa lainsddddnnossd saddetddn.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn sitou-
mus- tai sopimuskauden pituudesta (poist.) EY:n
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maaseutuasetuksen (poist.) asettamissa rajoissa.
Luonnonhaittakorvauksen yleisisti ehdoista,
maatalouden ympdristotuen perus- ja lisdtoi-
menpiteistd sekd niiden yleisistd ehdoista, ym-
pdristotuen erityistuista ja ei -tuotannollisen in-
vestoinnin tuista sekd niiden myontdimisen ylei-
sistd edellytyksistd ja eldinten hyvinvoinnin tuen
perus- ja lisdehdoista sekd sen myontimisen
vleisistd edellytyksisti sdddetddn tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. Maa- ja metsita-
lousministerion asetuksella sdddetddn ympiris-
totuen perus- ja lisdtoimenpiteisiin siséltyvien
(poist.) toimenpiteiden teknisestd toteuttamises-
ta viljelijin maatilalla sekd ympéristotuen eri-
tyistuen (poist.) toimenpiteiden teknisestd to-
teuttamisesta maatilalla tai sopimuksen kohtee-
na olevalla alueella. Lisdksi maa- ja metsita-
lousministerion asetuksella sédddetddn eldinten
hyvinvoinnin tuen perus- ja lisdehtojen teknises-
td toteuttamisesta viljelijan kotieldintuotannos-
sa sekd ei-tuotannollisen investoinnin (poist.)
teknisestd roteuttamisesta (poist.).

68§

Tukikelpoista alaa ja eldinmddrdd koskevat
edellytykset

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Maatalouden  ympéristotuen  erityistukea
luonnonmukaisen kotieldintuotannon perusteel-
la voidaan myontéa viljelijdlle, jonka maatilalla
ja hallinnassa on koko sopimuskauden vihin-
tddn yhtd eldinyksikkod vastaava madré kotieldi-
mid, jotka ovat luomuasetuksessa tarkoitetussa
luonnonmukaisessa kotieldintuotannossa.

(4 ja 5 mom. kuten HE)

7ja8§
(Kuten HE)
9§ (Uusi)

Sitoumuksen tai sopimuksen muuttamiseen ja
voimassaoloon liittyvit edellytykset

Sitoumus tai sopimus voidaan siirtdd, jos sen
kohteena olevan maatilan tai muun alueen taik-
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ka eldinten omistus- tai hallintaoikeus luovute-
taan sellaiselle taholle, joka tdyttid kyseisen
tuen saajaa koskevat edellytykset. Lisdiksi sopi-
mus voidaan edelld tarkoitetuilla ehdoilla siir-
tid sopimuksen kohteena olevan maatilan osan
tai muun alueen osan luovutuksen yhteydessd,
jollei tuelle asetetuista tavoitteista muuta joh-
du. Sitoumus voidaan siirtdd ainoastaan siind
tapauksessa, ettd sitoumuksen antaja luopuu
maatalouden harjoittamisesta elinkeinona. Jos
sitoumuksen kohteena oleva maatila jaetaan pe-
rinndnjaon, osituksen tai yhtymdn purkautumi-
sen yhteydessd, sitoumus voidaan siirtdd maati-
lan osien omistajille. Sitoumuksen tai sopimuk-
sen siirtdmistd on haettava 13 §:ssd sdddettyd
menettelyd noudattaen 10 tydpdivin kuluessa
omistus- tai hallintaoikeuden siirtymisestd.

Viljeliji voi luopua sitoumuksesta tai sopi-
muksesta kesken kauden, jos: 1) viljelijdilld on
todettu vakava sairaus; 2) viljeliji siirtyy eldiik-
keelle; 3) viljelijilld on todettu maatalouden
harjoittamiseen liittyvd ammattitauti; 4) tukikel-
poisen peltoalan hallinta menetetdidn kiinteisto-
muodostamislain (554/1995) 88 §:ssdii tarkoite-
tun uusjaon yhteydessd tai muusta viljelijin vai-
kutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta
syystd, jota ei ole voitu ennakoida sitoumuksen
tai sopimuksen antamishetkelli;
5) kysymyksessd  on  toimeenpanoasetuksen
44 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
tilanne; tai 6) luopumiseen on toimeenpanoase-
tuksen 47 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu syy.

Sitoumusta tai sopimusta voidaan muuttaa
véihentdmdlld tai lisddmdlld tukikelpoista alaa
tai eldinmddrdd. Muutoksena ei tilldin pidetd
tukikelpoisen alan tai eldinmdcdrin vihenemistd
1 ja 2 momentissa tarkoitetuista syistd. Lisdksi
kdytettdvissd olevien varojen asettamissa rajois-
sa voidaan hyviksyd muun kuin tukikelpoisen
alan lisddminen sitoumukseen tai sopimukseen.
Sopimus tai sen osa voidaan kesken sopimuskau-
den muuttaa toiseksi sopimukseksi tai sithen voi-
daan tehdd tismennyksid, jos tihdn on sopimuk-
sen tavoitteiden kannalta erityisid syitd. Sopi-
muksen muuttamista toiseksi sopimukseksi tai
sen tidsmentdmistd on haettava 13 §:ssd sdddet-
tyd menettelyd noudattaen.
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Sitoumus tai sopimus raukeaa, jos viljelijdlle
on maksettu maatalouden luopumisen tukemi-
sesta annetussa laissa (612/2006) tarkoitettua
tukea, eikd sitoumusta tai sopimusta ole 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla siirretty.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tar-
kemmin sitoumuksen tai sopimuksen siirtimisen
Jja muuttamisen sekd sitoumuksesta tai sopimuk-
sesta luopumisen edellytyksistd.

1009) §
Tuen alentaminen ja epddminen

Sitoumus tai sopimus voidaan jattdd hyviksy-
méttd tai tuki myontdmittd, jos tuen saamiseksi
olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellai-
nen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luon-
netta tai tarkoitusta. Sitoumus tai sopimus voi-
daan jattdad hyviaksymittéd, jos hakija on kesken
sitoumus- tai sopimuskauden luopunut vastaa-
vasta sitoumuksesta tai sopimuksesta eikd [uo-
pumisesta ole kulunut kahta vuotta.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

11(10)ja 12 (11) §
(Kuten HE)

13 (12) §
Hakumenettely

Hakemus on toimitettava kirjallisesti sille
14 §:n 1 momentissa tarkoitetulle viranomaisel-
le, jonka toimialueella maatilan talouskeskus tai
tuotantorakennus sijaitsee. Jos maatilalla ei ole
talouskeskusta tai tuotantorakennusta, hakemus
on toimitettava sille /4 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetulle viranomaiselle, jonka alueella viljelijdn
kotipaikka sijaitsee. Edelld 4 §:n 1 momentin
4 kohdassa tarkoitettua tukea koskeva hakemus
on kuitenkin toimitettava sille tydvoima- ja elin-
keinokeskukselle, jonka toimialueella ei-tuotan-
nollinen investointi toteutetaan. Jos hakija on
4 §:n 2 momentissa tarkoitettu taho, maatalou-
den ympdristotuen erityistukea koskeva hake-
mus on toimitettava sille tydvoima- ja elinkeino-
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keskukselle, jonka toimialueella sopimuksen
kohteena oleva alue tulee sijaitsemaan.
(2 ja 3 mom. kuten HE)

14 (13) §
Tuen myontiminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Ennen maatalouden ympiristdtuen erityistu-
kisopimuksen tekemistd ja 4 §:n 1 momentin
4 kohdassa tarkoitetun tuen myontdmistd tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen on hankittava pai-
kallisen toimintaryhmin lausunto valtioneuvos-
ton asetuksella erikseen sédddettyjen tapausten
osalta. Lausuntoa pyydetddn tuen myontdmisen
tarkoituksenmukaisuudesta paikallisen suunni-
telman tavoitteiden kannalta. (Poist.) Tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskus voi poiketa paikallisen
toimintaryhmin lausunnosta ainoastaan erittdin
perustellusta syystd.

(Poist.) Maaseutuvirasto antaa médriykset si-
toumuksen tai sopimuksen tekemiseen ja tukien
myoOntdmiseen kaytettdvistd lomakkeista sekd
padtoskaavoista.

15 (14) §
(Kuten HE)

16 (15) §
Valvonta

(1 mom. kuten HE)

Jos tarkastuksen asianmukainen suorittami-
nen titd edellyttdd, 1 momentissa tarkoitettu vi-
ranomainen voi kiyttdd apuna ldéninhallitusta ja
alueellista ympéristokeskusta. Lisédksi viran-
omainen voi kéyttdd apuna ulkopuolista tilintar-
kastajaa. Tilintarkastajan tulee olla tilintarkas-
tusta koskevassa lainsddddnndssd tarkoitettu ti-
lintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso. Tilintar-
kastusyhteison on nimettidvi tarkastuksesta vas-
tuullinen tilintarkastaja. Tarkastustehtdvid suo-
rittavaan tilintarkastajaan tai tilintarkastusyhtei-
so0n sovelletaan hallintolakia (434/2003), kieli-
lakia (423/2003) sekd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettua lakia (621/1999). Tarkas-
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tustehtdvad suorittavaan tilintarkastajaan sovel-
letaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
sddnnoksid. Tarkastustehtdvid suoritettaessa ai-
heutettuun vahinkoon sovelletaan, mitd vahin-
gonkorvauslaissa (412/1974) sdddetddn.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

17 (16) §
Tuen takaisinperintd

Virheellisesti tai perusteetta maksettu tuki on
perittivd takaisin, jos:

1) tuen myontimisen tai maksamisen edelly-
tykset eivdt ole tdyttyneet;

2) tuen ehtoja ei ole noudatettu;

3) tuen saaja on antanut sellaisen virheelli-
sen tai puutteellisen tiedon, joka on olennaisesti
vaikuttanut tuen myontdmiseen tai maksami-
seen;

4) tuen saaja kieltdytyy avustamasta tarkas-
tuksessa; tai

5) Euroopan yhteison osaksi rahoittamia
maaseudun kehittimisen tukia koskeva Euroo-
pan yhteison lainsddddnto titd edellyttdd. (Uusi
1 mom.)

(Poist.) Takaisinperittiville maérille lasket-
tavasta korosta, takaisinperinnin suorittamises-
ta ja takaisinperittivdn mdiérdn korottamisesta
sdddetddn  tukitehtdvdlain 7 §:ssd.  (HE:n
1 mom.)

Virheellisesti tai perusteetta maksetun tuen
takaisinperinndstd tai sille laskettavan koron
perinndstd voidaan kokonaan tai osaksi luopua,
jos takaisinperinndn suorittaminen tdysimddrdi-
send olisi toimeenpanoasetuksen 47 artiklassa
tarkoitetusta syystd kohtuutonta. (Uusi 3 mom.)

Takaisinperinnédstd piittdd tuen myOntdnyt
viranomainen. Takaisinperinndstd tai korkojen
perinndstd luopumisesta pddttdd kuitenkin Maa-
seutuvirasto. Takaisinperintdd koskeva pditos
on tehtdvd ilman aiheetonta viivytystd sen jil-
keen, kun tuen myontinyt viranomainen sai tie-
don takaisinperinnin perusteesta ja viimeistdin
kymmenen vuoden kuluttua tuen viimeisen erin
maksamisesta. (Poist.) Takaisinperinnin suorit-
tamisesta vastaa Maaseutuvirasto. (HE:n
2 mom.)
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18 (17) §

Tuen maksamisen keskeyttdminen ja takaisinpe-
rintd erdissd tilanteissa

Elédinten hyvinvoinnin tuen maksatus on kes-
keytettdvi, jos tuen saajan maatilalla on tehty
tuotantoeldimid koskeva valvonta tai muu val-
vonta, jonka seurauksena on aloitettu eldinsuoje-
luviranomaisen aloitteesta rikoslain 17 luvun
14 tai 15 §:n mukaista rikosta tai eldinsuojelu-
lain 54 §:n mukaista rikkomusta koskeva syyte-
harkinta.

Jos tuen saaja tai tdmdn kanssa yritystoimin-
taa harjoittava perheenjdsen on tuomittu jos-
tain rikoslain 17 luvun 14 tai 15 §:n mukaisesta
rikoksesta eikd tuen saajaa tai edelld tarkoitet-
tua perheenjdsentd ole samalla miéritty rikos-
lain 17 luvun 23 §:n mukaiseen eldintenpitokiel-
toon, eldinten hyvinvoinnin tuki on perittidvi ta-
kaisin (poist.) tai tukea ei makseta siltd kalente-
rivuodelta, jonka aikana teko on valvonnassa to-
dettu ja jonka seurauksena on aloitettu 1 momen-
tissa tarkoitettu syyteharkinta.

Jos tuen saaja tai tdmdn kanssa yritystoimin-
taa harjoittava perheenjdsen on tuomittu jos-
tain rikoslain 17 luvun 14 tai 15 §:n mukaisesta
rikoksesta tai eldinsuojelulain 54 §:n mukaises-
ta rikkomuksesta sekd samalla midritty rikos-
lain 17 luvun 23 §:n mukaiseen eldintenpitokiel-
toon, eldinten hyvinvoinnin tuki on perittivi ta-
kaisin (poist.) tai tukea ei makseta siitd kalente-
rivuodesta alkaen, jonka aikana teko on valvon-
nassa todettu ja jonka seurauksena on aloitettu
1 momentissa tarkoitettu syyteharkinta, eldin-
tenpitokiellon voimassaoloajan piédttymiseen
saakka.

19 (18) §
Tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttaminen

(1 mom. kuten HE)

Salassapitovelvollisuuden estdmadttd saa tds-
sd laissa sdddettyd tehtdvdd suoritettaessa saa-
tuja tietoja yksityisen tai yhteison taloudellises-
ta asemasta, litke- tai ammattisalaisuudesta
taikka yksityisen henkilokohtaisista oloista luo-
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vuttaa valtion ja kunnan viranomaisille tdmdn
lain mukaisten tehtdvien suorittamista varten
sekd syyttdjd-, poliisi- ja tulliviranomaisille ri-
koksen selvittimiseksi.

(3 mom. kuten HE)

20 (19) §
(Kuten HE)

21 (20) §
Pdditoksen maksuttomuus

Sitoumuksen hyviksymistd, sopimuksen te-
kemistid, tuen myontidmistd, tuen maksamista ja
takaisinperintdd koskeva kunnan maaseutuelin-
keinoviranomaisen tai tyovoima- ja elinkeino-
keskuksen pddtds on hakijalle ja tuen saajalle
maksuton. Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen oi-
kaisuvaatimukseen antamasta paditoksestd peri-
tddn kuitenkin valtion maksuperustelaissa
(150/1992) tarkoitettu maksu siten kuin siitd
erikseen sdddetdidin.

22 (21)ja 23 (22) §
(Kuten HE)

24 (23) §
Muutoksenhaku

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan an-
tamaan piitokseen asiassa, joka koskee téssd
laissa tarkoitetun tuen maksamisen keskeyttd-
mistd tai takaisinperintdd (poist.) saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa séd-
detddn. Muutoin maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakunnan péétokseen saa hakea muutosta va-
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain,
jos korkein hallinto-oikeus myontdd valituslu-
van.

25 (24) ja 26 (25) §
(Kuten HE)

27 (26) §
(Poist.)

Helsingissd 1 pdivind joulukuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Eero Lamsé /kesk

vpj. Harry Wallin /sd

jas.  Nils-Anders Granvik /r
Pertti Hemmil& /kok
Matti Kauppila /vas
Esko Kiviranta /kesk
Katri Komi /kesk
Lauri Kdhkonen /sd
Esa Lahtela /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.
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