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—  Suomen Kuluttajaliitto ry

Johdanto

— Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry

VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Elintarviketurvallisuutemme on kansainvélises-
tikin arvioiden hyvalld tasolla, mutta elintarvik-
keisiin liittyy Suomessakin merkittédvid terveys-
haittoja. Turvallisuus syntyy koko elintarvike-
ketjun toiminnan tuloksena. Turvallisuuden kes-
keisistd vaatimuksista sdddetdén lainsdddannol-
14, sen liséksi elinkeinolla on omia laatu- ja tur-
vallisuusjarjestelmid. Kansallisen elintarvike-
turvallisuustyon tavoitteita ei ole aiemmin kir-
jattu laajasti poliittisella tasolla késiteltdvaén se-
lontekoon.

Elintarviketurvallisuus on varmistettava yha
nopeammin kansainvélistyvissd tilanteessa.
Elintarvikekauppa kasvaa, kuluttajien odotukset
muuttuvat ja epidemiat voivat levitd entistd hel-
pommin maailmalla. Elintarvikekaupan helpot-
tamiseksi on luotu jdrjestelmid, joilla pyritdén
yhdenmukaistamaan laatuun ja turvallisuuteen
liittyvid kansallisia normeja. Suomea sitoo pait-
si EY-lainsdddént6, myos maailman kauppajér-
jeston piirissd solmitut sopimukset. Terveys- ja
kasvinsuojelutoimista tehty SPS-sopimus edel-
lyttéa, ettd elintarvikkeiden turvallisuutta koske-
vat normit ovat tieteellisesti perusteltuja ja hait-
taavat kauppaa mahdollisimman vahén.

Elintarvikelainsdddintd on uudistettu ldhes
kokonaisuudessaan viime vuosina. Uudistukses-
sa on korostettu elintarvikealan toimijan oman
riskinhallinnan eli omavalvonnan merkitysta
turvallisuuden ja laadun varmistamisessa. Vi-

ranomaisvalvonnan suunnitelmallisuutta lisd-
tddn ja valvontaa kohdistetaan riskeihin. Elintar-
vikeketjun keskusviranomaiset on yhdistetty
1.5.2006 toimintansa aloittaneeseen Elintarvike-
turvallisuusvirasto Eviraan.

Valtioneuvoston 30.10.2003 tekemésséd peri-
aatepéddtoksessd elintarvikevalvonnan kehitti-
misestd todetaan, ettd eduskunnalle annetaan
kerran vaalikaudessa elintarviketurvallisuusse-
lonteko, jossa arvioidaan Suomen elintarviketur-
vallisuuden tilaa ja kehittdmistd koko elintarvi-
keketjun ndkokulmasta. Selonteon tavoitteena
on kuvata elintarviketurvallisuuden tilaa Suo-
messa, esitelld keskeiset tunnusluvut sekéd kar-
toittaa ne toimet, joilla elintarviketurvallisuutta
edistetdn tai sen tila sdilytetddn.

Selonteon kautta ovat myds asetettavissa ne
tavoitteet, joiden pohjalta asetetaan keskeisille
vaaratekijoille elintarviketurvallisuustavoitteet,
jotka esitetddn SPS-sopimuksen tarkoittamina
ALOP-arvoina. Selonteossa esitettyjen tavoittei-
den toteutuminen edellyttii toimia koko elintar-
vikeketjussa. Valtion osalta toimet suoritetaan
valtiontalouden menokehyksen puitteissa. Val-
tioneuvoston tasolla on liséksi hyviksytty viime
vuosina useita elintarviketurvallisuuteen liitty-
vid ohjelmia ja strategioita, mm. kansallinen
vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelma (kemi-
kaaliohjelma) sekd valtioneuvoston kuluttajapo-
liittinen ohjelma vuosille 2004—2007.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ensimmaéiinen elintarviketurvallisuusselon-

teko

Valiokunta toteaa, ettd kyseessd on ensimmaéi-
nen valtioneuvoston eduskunnalle antama elin-

tarviketurvallisuusselonteko. Kansallisen elin-
tarviketurvallisuustyon tavoitteita ei ole aikai-
semmin kirjattu poliittisella tasolla kasiteltd-
vain asiakirjaan. Valtioneuvoston 30.1.2003 te-
keméssd periaatepddtoksessd elintarvikevalvon-
nan kehittdmisestid todetaan, ettd eduskunnalle
annetaan kerran vaalikaudessa elintarviketurval-



Perustelut

lisuusselonteko, jossa arvioidaan Suomen elin-
tarviketurvallisuuden tilaa ja kehittdmistd koko
elintarvikeketjun nékokulmasta. Selonteon ta-
voitteena on kuvata elintarviketurvallisuuden ti-
laa Suomessa, esitelld keskeiset tunnusluvut
sekd kartoittaa ne toimet, joilla elintarviketur-
vallisuutta edistetddn tai sen tila sdilytetdén.
Valiokunta toteaa, ettd elintarviketurvalli-
suusselonteko kattaa koko elintarviketuotanto-
ketjun pellolta poytddn ja siind on ensimmaéisen
kerran laaja-alaisesti kirjattu elintarviketurvalli-
suustyon yleisid tavoitteita. Selonteon rajaus on
tehty siten, ettd siind ei késitelld elintarvikkei-
den ravitsemuksellista laatua. Ravitsemuksen
osalta selonteossa viitataan hallituksen toimen-
pidekertomuksen oheisaineistona olevaan so-
siaali- ja terveyskertomukseen, joka on edus-
kunnan kasittelyssd joka neljds vuosi. Selonteos-
sa kdydain lapi keskeiset elintarviketurvallisuu-
teen vaikuttavat tekijdt elintarviketurvallisuus-
toimet ja lopuksi on listattu hallituksen tavoit-
teet elintarviketurvallisuudelle vuosina 2007—
2010. Seclonteon mukaisesti valiokunta totecaa,
ettd Suomessa tuotettavien ja kulutettavien elin-
tarvikkeiden turvallisuus on kansainvilisesti
korkealla tasolla. Valiokunta myds toteaa téssa
yhteydessd, ettd elintarviketurvallisuuden hyva
tila on syntynyt koko elintarvikeketjun vuosi-
kymmeniéd kestineen miirétietoisen toiminnan
tuloksena. Suomen EU-jdsenyys 1.1.1995 on
muuttanut ja hankaloittanut elintarviketurvalli-
suuden valvontaa tuonnin vapautumisen myota.
Lihes koko elintarvikelainsdddénto on uudis-
tettu viime vuosina. Elintarvikelainsdddédnnon
uudistustydssd on erityisesti korostettu toimijan
oman riskienhallinnan eli omavalvonnan merki-
tystd elintarviketurvallisuuden ja elintarvikkei-
den laadun valvonnassa. Elintarvikevalvonnan
painopistettd on pyritty siirtdimiin suorasta val-
vonnasta elintarvikealan omavalvonnan toimi-
vuuden valvontaan. Samassa yhteydessé on py-
ritty lisddméén viranomaisvalvonnan suunnitel-
mallisuutta ja kohdistamaan valvontaa riskienar-
vioinnin perusteella. Elintarvikeketjun keskus-
viranomaiset on yhdistetty 1.5.2006 toimintansa
aloittaneeseen  Elintarviketurvallisuusvirasto
Eviraan. Valiokunta toteaa, ettd kokonaisuudes-
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saan elintarvikealan lainsdddédnnélliset ja hallin-
nolliset uudistukset ovat olleet erittdin merkitté-
vid, mutta niiden vaikutuksia ei voida viela tas-
sd vaiheessa kokonaisuudessaan arvioida.

Valiokunta korostaa selonteossa esitetyn mu-
kaisesti, ettd elintarviketurvallisuusriskien odo-
tetaan yleisesti kasvavan tulevaisuudessa. Sa-
malla kansallinen elintarviketurvallisuus on yha
enemman sidoksissa kansainvélisen maatalous-
kaupan kehitykseen. Syitd ennustettuun riskien
kasvuun ovat muun muassa ihmisten, eldinten ja
elintarvikkeiden kasvava liikkuvuus, matkailun
yleinen lisddntyminen, muutokset ihmisten ku-
lutustottumuksissa ja elintarvikkeiden valmis-
tus- ja kdyttotavoissa sekd joukkoruokailun kas-
vu. Erityisesti piteneva elintarvikeketju, lisddn-
tynyt kansainvilinen kauppa ja pitkit elintarvi-
kekuljetukset ovat merkittivii elintarviketurval-
lisuuden riskitekijoitd ja epidemioiden levitté-
jid. Tullilaboratorio on tuonut esille merkittivia
kaupan vapautumiseen liittyvid ongelmia, joita
sisdltyy erityisesti vihannesten ja mausteiden
tuontiin. My0s maatalouden tuotantopanosten,
kuten rehujen ja lannoitteiden, tuonnin kasvu voi
lisidtd elintarviketurvallisuuden riskejd. Kan-
sainvilisid riskejd ovat myos elintarvikkeiden
mahdollinen kéyttd bioterrorismin vélineind.
Valiokunta toteaa, ettd elintarviketurvallisuu-
teen vaikuttavat eri tekijat on kokonaisuutena ar-
vioiden kdyty selonteossa ldpi melko kattavasti.
Valiokunta korostaa sité, ettd pitkdjanteistéd tyo-
td elintarviketurvallisuutta koskevien riskien en-
naltachkiisyssé tulee jatkaa.

Elintarvikkeiden mikrobiologinen turvalli-
suus

Kun elintarvikkeisiin liittyvid terveydellisid ris-
kejd arvioidaan, mikrobeilla on suuri merkitys.
Elintarvikkeiden moninaisiin mikrobiologisiin
vaaroihin kuuluu lukuisia eri tartunnanaiheutta-
jia, jotka voivat olla bakteereja, viruksia, loisia,
sienid tai prioniproteiineja. Elintarvikkeiden
valmistuksen keskittyminen, kansainvélistymi-
nen, uusien elintarvikkeiden ja niiden valmistus-
menetelmien kehittyminen vaikuttavat etenkin
mikrobiologiseen elintarviketurvallisuuteen. Sa-
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malla kun ruokamyrkytysepidemiat ovat tulleet
vaikutuksiltaan laajemmiksi ja kansainvélisem-
miksi, uusia elintarvikkeiden vélitykselld levii-
vid tauteja aiheuttavia mikrobeja on ilmaantu-
nut jatkuvasti lisdd. Mikrobeilla on erinomainen
kyky muuntua ja sopeutua uusiin olosuhteisiin.
Valiokunta toteaa, ettd korkean mikrobiologisen
elintarviketurvallisuuden ylldpito Suomessa
vaatii jatkuvaa tutkimuksen ja valvonnan yhteis-
tyotd sekd kehittdmista.

Ruokamyrkytykselld tarkoitetaan ruoan tai ta-
lousveden nauttimisen vilitykselld saatua tarttu-
vaa tautia tai dkillistd myrkytystd. Yleisin elin-
tarvikkeen vélitykselld saadun mikrobiologisen
tartunnan taudinkuva on dkillinen vatsatauti. On
arvioitu, ettd Suomessa esiintyisi noin 500 000
ruokamyrkytystapausta vuosittain. Mainituista
noin puolesta miljoonasta ruokamyrkytysta-
pauksesta tietoon tulee vuosittain vain alle 2
prosenttia eli alle 10 000 tapausta. Syyné tédhén
on se, ettd vain pieni osa sairastuneista hakeutuu
ladkariin ja ainoastaan osasta hoitoon hakeutu-
neista otetaan nédyte laboratoriotutkimuksia var-
ten. Valiokunta toteaa, ettd varsinkin viime vuo-
sina ruokamyrkytysepidemioiden miird on ol-
lut selvéssa kasvussa.

Joihinkin tartuntoihin voi liittyd vakavampia-
kin sairauksia. Keskimédrin 10 prosentille suo-
malaisista kehittyy bakteerien tartuntojen jil-
keen niveltulehdus, joka voi hankaloittaa eli-
mad kuukausia. Lisdksi Tanskassa tehdyssé laa-
jassa tutkimuksessa todettiin, ettd ruokamyrky-
tystd seuraavan vuoden aikana aiheutuu kolmin-
kertainen kuolleisuusriski verrattuna muuhun
viestoon. Selonteossa sanottuun yhtyen valio-
kunta toteaa, ettd elintarvikevalitteisten zoonoo-
sien pitkdaikaisvaikutusten seuranta on térkeda.

Suomessa hyotyeldinten terveystilanne on
kansainvélisessd vertailussa erittdin hyva. Perin-
teisesti Suomessa on keskitytty eldimisti saata-
vien elintarvikkeiden vélitykselld levidvien zoo-
noosien torjuntaan. Selonteon mukaisesti valio-
kunta toteaa, ettd torjunnassa on hyvélld menes-
tykselld noudatettu pellolta poytdén -periaatetta
eli torjuntatoimet on kohdistettu koko elintarvi-
keketjuun. Kdytdnnon tyod tehdddn sekd maati-
loilla ettd myds muualla koko tuotantoketjussa.

Perustelut

Eldintautien diagnostiikka ja tutkimus on tilla
hetkelld varsin kattavaa. Suomessa on arvioitu,
ettd kustannustehokkain tulos saadaan aikaan,
kun zoonoositartuntojen taso nimenomaan tuo-
tantoeldimissd pidetddn mahdollisimman alhai-
sena. Kansanterveyslaitos ylldpitdd tartuntauti-
rekisterid, johon kerdtddn ladkéreiden ja kliinis-
ten laboratorioiden ilmoitusten perusteella tie-
dot tartuntatautitapauksista. Valiokunta pitda
tarkedna, ettd tirkeimpien zoonoosien aiheutta-
jien pitkdaikaisvaikutukset Suomen véeston ter-
veyteen pyritddn selvittimaén.

Valiokunta toteaa, ettd selonteossa ldhinna
kuvataan tiettyjen mikrobien léhteet ja taudinai-
heuttajaominaisuudet sekd mikrobispesifinen
torjunta alkutuotannossa ja sitd seuraavassa ja-
lostus- ja kasittelyvaiheessa, kuten esimerkiksi
teurastamoissa. Mikrobiologisten tekijoiden
osalta tarkastellaan kutakin yksittdistd taudinai-
heuttajamikrobia. Valiokunta kiinnittda erityis-
td huomiota siihen, ettei selonteossa tuoda tar-
peeksi selkedsti esiin sitéd, ettd kdytdnnossa suu-
rin osa ruokamyrkytyksistd johtuu elintarvikkei-
den kasittelijoiden virheellisistd tyOtavoista tai
késittely-ympéristoon ja -laitteisiin liittyvistd
puutteista. Maailman terveysjarjeston tekemén
Euroopasta raportoituja ruokamyrkytyksia kos-
kevan selvityksen mukaan 44 prosenttia ruoka-
myrkytyksistd johtui puutteellisesta ldmpoétila-
hallinnasta, 16 prosenttia mikorobeilla saastu-
neista ruoka-aineista, 16 prosenttia virheellises-
td ruoan valmistuksesta ja 15 prosenttia ruoan
késittelijan tai likaantuneiden késittelyvalinei-
den aiheuttamista tartunnoista.

Valiokunta korostaa, ettd mikrobiologisen
elintarviketurvallisuuden korkean tason sdilytta-
minen ja parantaminen on tirkeétd, mutta toi-
minnan oikeata mitoitusta arvioitaessa tarvitaan
enemmin kustannus-hyotytarkastelua nykyisen
salmonellaa koskevan ohjelman tapaan. Valvon-
taohjelman on todettu selkedsti vahentdvan ku-
luttajan riskid sairastua salmonellaan ja koko-
naishyddyn on todettu olevan kustannuksia suu-
remman. Salmonellan valvonta ja torjunta alku-
tuotannossa on kansainvilisestikin tunnustettu
menestystarina. Erityisen hyvdn salmonellati-
lanteen takia Suomelle myonnettiin EU:hun liit-
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tymisen yhteydessd kansanterveydellisin perus-
tein salmonellaa koskevat erityistakuut. Erityis-
takuiden mukaisesti mm. siipikarjan lihaerét
sekd kananmunat on tutkittava salmonellan va-
ralta ennen Suomeen toimittamista. Myonnetyis-
td erityistakuista ja salmonellatodistusvelvolli-
suudesta huolimatta EU:n sisdmarkkinakaupan
lihaerissd on tavattu salmonellaa. Lihaerid on
hylitty salmonellan takia noin 10 kappaletta
vuodessa.

Vesiviilitteiset epidemiat

Valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota siihen,
ettd elintarviketurvallisuusselonteossa on melko
vahin kisitelty vesijohtoverkon vilitykselld le-
vidvid epidemioita sekd muita talousveden tur-
vallisuuteen liittyvid tekijoitd. Selonteossa mai-
nitaan, ettd Suomessa on raportoitu vuosittain
muutama vesivilitteinen epidemia. Valiokun-
nalle toimitetun asiantuntijaselvityksen mukaan
vuosina 2000—2005 epidemioita on dokumen-
toitu vuosittain 5—10 kappaletta. Viime vuosi-
na Suomessa on esiintynyt varsin laajoja kunnal-
lisen vesijohtoverkon vilitykselld levinneitd
saastuneen talousveden aiheuttamia epidemioi-
ta. Esimerkiksi vuosina 1998 ja 2000 vesivilit-
teisiin epidemioihin on arvioitu sairastuneen
noin 20 000 ihmista.

Norovirusten tai kampylobakteerien saastut-
tama pohjavesi on ollut yleisin talousvesiepide-
mioiden syy. Selonteossa on esitetty raportoidut
elintarvike- ja vesivilitteiset epidemiat Suomes-
sa vuosina 1975—2005 epidemioiden lukumaa-
rind, jolloin vesivilitteisten epidemioiden méaa-
rd ndyttdisi olevan vain murto-osa elintarvikeva-
litteisistd epidemioista. Valiokunnalle toimite-
tun selvityksen mukaan esimerkiksi vuonna
2005 talousveden vilitykselld levinneitd epide-
mioita raportoitiin viisi kappaletta, kun taas elin-
tarvikeviélitteisid epidemioita raportoitiin yli 50
kappaletta. Vesivilitteisiin epidemioihin sairas-
tuneita raportoitiin samalta vuodelta yhteensd
noin 800 henkil6d ja elintarvikevilitteisiin sai-
rastuneita hieman yli 1 300 henkild4. Joinakin
vuosina vesivilitteisiin epidemioihin sairastu-
neita on ollut jopa enemmain kuin elintarvikkei-
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den vilitykselld sairastuneita, kuten esimerkiksi
vuosina 1998 ja 2000.

Valiokunta korostaa sit4, ettd talousveden tur-
vallisuutta tulee kehittdd yhtend tdrkednd osana
elintarviketurvallisuutta. Valiokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd talousveden turvallisuus ei
liity pelkéstddn pohjavesilaitosten turvallisuu-
den varmistamiseen, vaan talousveden laadun
turvaamisessa on kyse valuma-alueiden, ve-
denottamoiden, vedenkésittelyn ja verkostojen
muodostamasta laajasta kokonaisuudesta. Myds
pullotettujen vesien kasvavaan kdyttoon liittyy
laatuongelmia. Veden laatuasioihin tulisi muu-
toinkin kiinnittd4 aiempaa korostetummin huo-
miota, koska erityisesti maaseudulla vesihuolto
toimii edelleen usein omien kaivojen varassa.
Tietyilld alueilla vdeston kemiallinen altistumi-
nen pohjaveden haitta-aineille, kuten esimerkik-
si arseenille, on huomioitava ongelma. Viime
vuosina ovat nousseet esille myds kohonneet
pohjaveden sisdltimét kasvinsuojeluainejaamat,
vaikka pitoisuudet ovatkin olleet yleensé varsin
pienid. Yksittdisen kaivon vetti saatetaan kdyt-
tdd elintarvikkeiden alkujalostuksessa, ja siten
veden laadulla voi olla merkitystd laajemmalle-
kin kuluttajajoukolle.

Elintarvikevalvonnan keskusviranomaisena
on toiminut 1.5.2006 alkaen elintarviketurvalli-
suusvirasto Evira. Sinne on yhdistetty aikaisem-
pi elintarvikevalvonnan keskusvirasto Elintarvi-
kevirasto, Eldinladkinti- ja elintarviketutkimus-
laitos, Kasvintuotannon tarkastuskeskus seka
maa- ja metsdtalousministerion eldinlddkintdin
liittyvét toimeenpanotehtdvit. Talousveden val-
vonta ei kuitenkaan kuulu Eviralle, vaan se hoi-
detaan sosiaali- ja terveysministerion alaisessa
Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakes-
kuksessa (STTV). Valiokunta kuitenkin katsoo,
ettd vesi on keskeinen elintarvike ja ettéd talous-
veden turvallisuus liittyy erittdin kiintedsti elin-
tarviketurvallisuuden kokonaisuuteen. Valio-
kunta korostaakin erityisesti, ettd talousveden ja
muiden elintarvikkeiden valvonnan yhteistyotd
tulee tiivistdd nykyisestddn ja selvittid mahdol-
lisuudet siirtdid talousveden valvonta Eviraan.
Valiokunta toteaa, ettd nykyinen valvontajérjes-
telma jattda talousveden erilleen muista elintar-
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vikkeista ja on mahdollista, ettei tiedonkulku ja
yhteisty0 eri osapuolten vililla ole riittivén sau-
matonta ja tiivista.

Kasvistuotteiden elintarviketurvallisuus

Valiokunta toteaa selonteon mukaisesti, ettd pe-
rinteisesti kasvikunnan tuotteita ei ole mikrobio-
logisessa mielessd pidetty eldimistd saataviin
elintarvikkeisiin verrattavina riskituotteina. Tés-
td syysté niiden valvonta on ollut vdhéistd. Vii-
me vuosina tilanne on kuitenkin muuttunut.
Vuodesta 1997 ldhtien Suomessa on esiintynyt
lukuisia yersinioiden aiheuttamia epidemioita.
Vilittdjind ovat olleet useimmiten kotimaiset
tuoretuotteet, yleensd salaatit ja porkkana. Yer-
sinia-bakteeri voi joutua kasviksiin kasvatuksen
ja korjuun aikana maaperdsté, joten sen esiinty-
mistd ei voida kokonaan estdd. Koska bakteeri
kasvaa my0s kylmissd ja hapettomissa oloissa,
se voi lisddntyd suojakaasu- tai vakuumipaka-
tuissa tuotteissa sekd varastoinnin aikana.

Viime vuosien yersiniaepidemioiden osalta
elintarvikkeiden saastumissyytd ei ole pystytty
varmasti selvittdméén. Yleisesti voidaan kuiten-
kin todeta, ettd kasvisten esikasittely, kuten pilk-
kominen ja raastaminen, tehddin suurkeittiditd
varten aikaisempaa laajemmassa mittakaavassa
teollisesti. Tdmé on johtanut vihannesten kisit-
tely- ja sdilytysketjujen pitenemiseen. Valiokun-
ta toteaa, ettd kasvisten muuttuneiden kisittely-
prosessien riskit tulee selvittdd mahdollisimman
pikaisesti. Lisdksi ldhiruokakonseptin edista-
mistd on jatkettava. Valiokunta on lausunnos-
saan valtion talousarvioesityksestd vuodelle
2007 (MmVL 15/2006 vp — HE 122/2006 vp)
todennut tarpeen ldhi- ja luomuruoan kdyton li-
sddamiseen erityisesti julkisen alan keittidissd ja
médrdrahan osoittamiseen tarkoitukseen. Lahi-
ja luomuruoan kaytolld voidaan vaikuttaa maa-
seutualueiden elinvoimaisuuteen, elinkeinojen
kehittymiseen sekd aluetalouteen. Luomukeit-
tiokeskukselle onkin osoitettu valtion talousar-
viossa médrdraha julkisen sektorin keittididen
lahi- ja luomuruokatoimenpiteiden suunnitte-
luun ja toteutukseen.
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Tullilaboratorio on tutkinut 1970-luvulta 14h-
tien mm. tuontivihannesten ja mausteiden laa-
tua. Vihanneksista ja marjoista on riskianalyy-
sin perusteella tutkittu vuosittain 200—450
maahantuontierdd ja mausteista 200—550 eraa.
Suuria madrid niistd tuontieristd on hylatty hei-
kon mikrobiologisen laadun takia. Esimerkiksi
39:std erilaisesta mausteesta tai yrtistd on 10y-
detty 66 erilaista salmonellan serotyyppid. Eri-
tyisen ongelmallisia ovat olleet Kauko-idisti
tuoreina tuotavat ns. baby-kasvikset, joita Suo-
messa sy0dddn tuoreina ilman keittdmistd. Li-
siksi 90 prosenttia torjunta-aineiden saannista
hedelmien, vihennesten, marjojen ja viljojen
osalta saadaan tuontielintarvikkeista. Valiokun-
ta toteaa, ettd kokonaisuutena arvioiden seka ko-
timaisten ettd ulkomaisten kasvisten mikrobio-
logisen puhtauden valvontaa tulee tehostaa ja
systematisoida seké tiedotusta riskituotteista ja
kasvisten oikeasta kisittelysta lisata.

Elintarvikkeiden kemiallinen ja fysikaalinen
turvallisuus

Erilaisten vierasaineiden hallinta elintarvikkeis-
sa on vaikeaa. Elintarvikkeissa esiintyvid ihmi-
sen terveydelle vaarallisia vieraita aineita ovat
esimerkiksi luonnon toksiinit (muun muassa ho-
memyrkyt), raaka-aineen mukana tulleet jadmét
(muun muassa torjunta-aineet) ja ymparistomyr-
kyt (muun muassa raskasmetallit). Jotkut haital-
liset aineet, kuten polysykliset aromaattiset hii-
livedyt (PAH) tai akryyliamidi, muodostuvat
ruoan valmistuksessa. PAH-yhdisteiden tervey-
dellinen merkitys esimerkiksi syOpariskin
aiheuttajana on edelleen epédselvd. Myos pak-
kausmateriaalit voivat aiheuttaa haittoja. Pysy-
vit orgaaniset halogenoidut yhdisteet, kuten
dioksiinit, furaanit ja bromatut yhdisteet, kerty-
vit elimistdon. Suomalaisten peruselintarvikkei-
den dioksiini-, furaani- ja PCB-pitoisuudet ovat
Euroopan alhaisimpia. Altistuminen Suomessa
dioksiinille, furaaneille ja PCB-yhdisteille ta-
pahtuu ldhes yksinomaan Itdmeren rasvaisten
kalojen kautta.

Raskasmetalleista elintarviketurvallisuusris-
kejd voivat aiheuttaa ldhinnd elohopea, kad-
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mium ja lyijy. Elintarviketurvallisuuden kannal-
ta osittain ongelmia aiheuttava raskasmetalli on
petokalojen sisdltimd metyylielohopea, jonka
pitoisuudet esimerkiksi hauissa ovat paikoin
edelleen korkeita. Lyijyn kdyttdd on Suomessa
tehokkaasti rajoitettu, eikd se endd aiheuta on-
gelmia. Kadmium kulkeutuu maaperésta kasvei-
hin, ja sen saantia tulee edelleen seurata vaestos-
sd tarkasti. Esimerkiksi Siilinjédrven apatiittifos-
fori on hyvin puhdasta, mutta aiemmin fosfori-
lannoitteissa kdytetyn marokkofosfaatin sisdlté-
mi kadmium nékyy edelleen ajoittain korkeina
kadmiumpitoisuuksina. Suomi sai liittyessdén
EU-jéseneksi pitdd voimassa kansallisen lain-
sdadintonsd, joka koskee kadmiumin enimmaéis-
médrédn rajoittamista lannoitteissa. Suomella on
poikkeuslupa kieltdd sellaisten lannoitteiden
markkinointi ja kdytto, joiden kadiumpitoisuus
ylittdd 50 mg/kg fosforia. Syynéd poikkeukseen
on yleinen pyrkimys rajoittaa kadmiumin ja sen
yhdisteiden kayttod niiden myrkyllisyyden
vuoksi. Komissio teki 3.1.2006 péitoksen, jon-
ka mukaan Suomelle myonnettiin oikeus jatkaa
kadmiumia koskevaa poikkeuslupaa. Poikkeus
on nyt voimassa siihen saakka, kunnes Euroo-
pan yhteison tasolla sovelletaan lannoitteiden
kadmiumpitoisuutta koskevia yhdenmukaisia
sdannoksid.

Valiokunta toteaa, ettd elintarvikkeiden ke-
miallisten ja fysikaalisten riskien hallinta koos-
tuu laajasta kirjosta hyvin erilaisia riskejé, joi-
den huomioimisessa tarvitaan tutkimusta ja
avointa tiedottamista, mutta myos riskien suh-
teuttamista. Valiokunta painottaa sitd, ettd moni-
en haitallisten kemiallisten aineiden pitkdaikais-
vaikutuksista tarvitaan edelleen lisdd tutkimus-
tietoa. Selonteossa esitetyn mukaisesti valiokun-
ta toteaa, ettd elintarvikkeiden koostumukseen
liittyvien mahdollisten vaarojen lukuisuudesta
huolimatta vain harva niistd muodostaa vélitto-
mén riskin kuluttajaturvallisuudelle koko vées-
tod ajatellen. Kansanterveyslaitos seuraa elintar-
vikkeista saatavien haitta-aineiden kertymisté ja
tutkii ndiden aineiden altistusten yhteytta eri sai-
rauksiin sekd tekee tdhédn tyohon liittyvad riski-
hydtyanalyysié.
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Kokonaisuutena arvioiden Suomessa tuotetut
elintarvikkeet ovat erittdin puhtaita ja turvalli-
sia. Valiokunta katsoo, ettd yleisesti arvioituna
maaperén elinvoimaisuuden ja kasvukunnon séi-
lyttdminen on alkutuotannon perusta. Liséksi va-
liokunta toteaa, ettd haitallisten aineiden vahai-
sen saannin osalta turvallinen elintarviketuotan-
to on erittdin riippuvainen puhtaasta ympéristos-
td. Maaperén ja vesistdjen ympéristoriskien ko-
konaisvaltainen hallinta ja vdhentiminen ovat
ensisijaisen tdrkeitd. Valiokunta korostaa, ettd
Suomessa tuotetut elintarvikkeet sisdltdvit hy-
vin vdhén esimerkiksi torjunta-aine- tai eldinlaa-
kejdamia.

Muuntogeeniset elintarvikkeet

EU:n alueella on muuntogeenisten kasvien vilje-
ly-, rehu- ja ravintokdytt6d varten haettava lupa
Euroopan komissiolta. Luvan tarkoituksena on
varmistaa, ettd muuntogeeniset viljelykasvit
ovat kayttijille ja ympéristolle turvallisia. Tuo-
tehyviksyntédd koskeva kisittely tapahtuu keski-
tetysti yhteisotasolla sddntelykomiteamenette-
lyssé  pédsddntdisesti EY-asetuksen N:o
1829/2003 mukaisesti. Muuntogeenisten elintar-
vikkeiden ja rehujen turvallisuuden arvioi Eu-
roopan elintarviketurvallisuusviranomainen
EFSA. Jos EFSA:lle toimitetussa hakemuksessa
haetaan lupaa myds viljelykdyttoon, tulee ympa-
ristoriskien arviointi tehdé kansallisesti muunto-
geenisten elididen tarkoituksellista levittdmista
ympéristoon sddtelevan direktiivin 2001/18/EY
mukaisesti.

FAO:n ja WHO:n yhteinen elin, Codex Ali-
mentarius, toimii kaupan esteitd poistavien yh-
teisten standardien luojana. Sen piirissi on otet-
tu tehtdviksi pohtia myds yhteisesti hyvaksytta-
vid pelisdént6jad muuntogeenisten elintarvikkei-
den turvallisuuden arvioimiseksi. Valiokunta
katsoo, ettd EU:n ja kansallisten toimien lisdksi
tarvitaan yleisid kansainvélisid ratkaisuja muun-
togeenisten kasvien viljelylle ja kaupalle. Esi-
merkiksi muuntogeenisten kasvien siemenkaup-
paa ja esiintymistd perinteisissi siemenissé kos-
keva sddnnostd on toistaiseksi puutteellinen.
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Selonteossa on todettu, ettd erdiden muunto-
geenisten tuontielintarvikkeiden merkinndissa
on havaittu puutteita. Ympéristovaliokunta on-
kin lausunnossaan todennut, ettd puutteellisiin
pakkausmerkint6ihin tulee valvonnassa vélitto-
maisti puuttua, koska muutoin kuluttajalla ei ole
halutessaan mahdollisuutta vilttdd geenimuun-
neltuja tuotteita. Valiokunta painottaa sitd, etté
on tiarkeda turvata valvontaan riittavit resurssit,
jotta kuluttajan valinnanvapaus voi kéytdnnossa
toimia. Selonteossa muuntogeenisid elintarvik-
keita koskevat asiat on kisitelty elintarvikkei-
den fysikaalista ja kemiallista turvallisuutta kos-
kevan otsikon alla. Sen sijaan muuntogeenisid
elintarvikkeita ei ole mainittu lainkaan selon-
teossa asetetuissa elintarviketurvallisuuden hal-
lituksen tavoitteissa. Valiokunta katsoo, ettd
muuntogeenisié elintarvikkeita koskevan turval-
lisuuden sdilyttiminen ja parantaminen olisi
vaatinut my0s omat tavoitteensa vuosille 2007—
2010.

Erityisryhmien elintarviketurvallisuudesta

huolehtiminen

Osa kuluttajista on erityisen herkkid elintarvik-
keisiin liittyville riskeille. Riskiryhmid ovat esi-
merkiksi lapset, raskaana olevat tai imettévit
naiset, vanhukset ja vakavasti sairaat henkil6t,
joiden vastustuskyky on alentunut. Selonteossa
todetaan, ettd lastenruokien turvallisuuden var-
mistaminen on Suomessa ja EU:ssa asetettu tér-
kedksi elintarvikevalvonnan painopisteeksi.
Vieraiden aineiden raja-arvot lastenruoissa ase-
tetaan sdddoksissd varovaisuusperiaatteen mu-
kaisesti huomattavasti tiukemmiksi kuin muissa
elintarvikkeissa. Viime vuosina lastenruoista on
tutkittu mm. homemyrkkyjd, nitraattia, lyijy4,
kadmiumia, elohopeaa ja arseenia, eikd enim-
maéispitoisuuksien ylityksié ole havaittu. Torjun-
ta-ainejdédmien osalta lastenruoissa on kuitenkin
todettu joitakin enimmdismadrin ylityksid. Va-
liokunta toteaa, ettd selonteossa ei ole késitelty
kokonaisuutena lasten sydmén ruuan turvalli-
suutta. Suuri osa lasten syomaésté ruoasta on kui-
tenkin muuta kuin erityistd lastenruokaa. Esi-
merkiksi lasten suurin sallittu nitriitin ja nitraa-
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tin saanti ylittyy helposti. Mydskddn muiden
herkimpien kuluttajaryhmien, kuten raskaana
olevien naisten, ruokaan liittyvid erityiskysy-
myksié ei selonteossa ole késitelty riittdvasti.

Elintarvikkeiden kemiallisen turvallisuuden
kannalta keskeisié riskiryhmid ovat lapset ja ras-
kaana olevat naiset. Kemiallisten aineiden altis-
tuslaskelmia tarvitaan riskienarvioinnin, ris-
kienhallinnan ja riskiviestinndn pohjaksi. Altis-
tuslaskelmien tekemiseksi tarvitaan elintarvik-
keiden kulutuslukuja. Valiokunta painottaa siti,
ettd herkimmistd kuluttajaryhmistd tulisi kerdta
kattavia ja riittdvan tarkkoja ruoankulutustieto-
ja, jotta riskienhallintatoimet pystyttdisiin koh-
dentamaan  tarkoituksenmukaisella  tavalla.
Myds neuvonta- ja tiedotustyon kohdentaminen
eri kuluttajaryhmit huomioiden olisi tdlldin hel-
pompaa. Elintarviketurvallisuutta kehitettdessa
tulee pitdd huolta kuluttajien tiedonsaantimah-
dollisuuksista. Valiokunta toteaa, ettd neuvon-
ta- ja valistustyo on tirkedd. Esimerkiksi Martta-
liiton sekd Maa- ja kotitalousnaisten antaman
neuvonnan avulla tiedotusta voidaan myds jar-
kevasti kohdentaa eri kuluttajaryhmille. Valio-
kunta katsoo lisdksi, ettd elintarviketurvallisuu-
den osuuden liittdminen nykyistd tiivimmin pe-
rusopetuksen kotitalouden ja terveystiedon ope-
tussuunnitelmiin olisi erittdin tarpeellista. Va-
liokunta painottaa myos sitd, ettei kuluttajille
tule kokonaan siirtdd vastuuta riskien hallinnas-
ta, vaan ruoan on oltava ldhtokohtaisesti turval-
lista.

Allergeenit ovat elintarvikkeiden kemiallisen
ja fysikaalisen turvallisuuden ryhmi, joka voi
aiheuttaa vakavia oireita osalle kuluttajista. Va-
liokunta toteaa, ettd allergeenien valvonta on
yhd enemmin huomiota ja voimavaroja vaativa
alue elintarvikevalvonnassa. Jotta kuluttaja voi
vilttdd terveydelleen haitallisia aineita, tulee
keskeisimmat allergeenit ilmoittaa pakkausmer-
kinndissd. Talldin avainasemassa on pakkaus-
merkintojen selkeys. Valiokunta toteaa, ettd
pakkausmerkint6jen selkeyteen pitdisi kiinnit-
tdd nykyistd enemmin huomiota. Pakkausmer-
kinnét ovat osin runsaasta tietoméaérdsti johtuen
luettavuuden ja ymmarrettdvyyden kannalta on-
gelmallisia. Valiokunta korostaa sité, ettd kulut-
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tajia varten tulisi kehittdd myds uusia tapoja saa-
da helposti tietoja elintarvikkeista. Myds uuden
teknologian kéyttomahdollisuudet tuoteinfor-
maation levittdmisessa tulisi selvittda.

Elintarviketurvallisuutta koskeva tutkimus
ja neuvonta

Korkeatasoinen tieteellinen tutkimus on ollut
yksi Suomen korkean elintarviketurvallisuuden
keskeisistd tekijoistd. Suomalaisen elintarvike-
turvallisuutta koskevan tutkimuksen hyvé taso
on tunnustettu vuonna 2006 tehdyssd Helsingin
yliopiston kansainvélisessd tutkimuksen ar-
vioinnissa ja Suomen Akatemian suorittamassa
tieteenalakohtaisessa elintarviketutkimuksen ar-
vioinnissa. Valiokunta korostaa, ettd toimiva
elintarviketurvallisuusriskien hallinta edellyttda
jatkossakin riittdvdd panostusta tutkimukseen.
Laadukkaan tutkimuksen turvaaminen on yksi
perusedellytys hyvén elintarviketurvallisuuden
varmistamisessa. Erityisesti uusien tutkimusme-
netelmien kehittdminen ja niiden soveltaminen
merkittdvien elintarviketurvallisuusongelmien
ratkaisemiseen on keskeistd. Samalla kun ruoka-
myrkytysepidemiat ovat tulleet vaikutuksiltaan
laajemmiksi ja kansainvédlisemmiksi, uusia elin-
tarvikkeiden vélitykselld levidvid mikrobeja on
ilmaantunut yhé lisdd. Uudet tuotantotavat ja
-tekniikat sekd uusilla tekniikoilla tuotetut elin-
tarvikkeet muodostavat uusia lokeroita elintar-
vikkeiden viélitykselld levidville taudinaiheutta-
jille. Valiokunta toteaa, ettd toinen keskeinen
tutkimuksen tulevaisuuden suunta on elintarvi-
keturvallisuusvalvontaan kohdistuva tutkimus.
Elintarviketurvallisuusvalvonnan toimivuudes-
ta on erittdin vahan tutkittua tietoa. Jotta valvon-
ta voidaan kohdistaa merkittdvimpiin riskiteki-
joihin, tarvitaan tietoja sen tehokkuudesta ja tu-
loksellisuudesta.

Sopimuksessa terveys- ja kasvisuojelutoimis-
ta (SPS-sopimus) osapuolet ovat sitoutuneet luo-
maan monenkeskiset, sdéntdjen ja periaatteiden
muodostamat puitteet terveys- ja kasvinsuojelu-
toimien kiyttdonottamiselle, kehittdmiselle ja
tdytantoonpanolle. SPS-sopimus nimeéd riskin-
arvioinnin tuontisuojaa arvioivana menetelma-
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nd. Kemiallisten vaarojen osalta Euroopan elin-
tarviketurvallisuusviranomaisen EFSA:n rooli
on merkittdva riskinarvioinnissa, eldinldidkkei-
den riskiarviointia tehdddn EMEA:ssa (Europe-
an Agency for the Evaluation of Medical Pro-
ducts). Kansainvélinen riskinarviointi elintarvi-
keturvallisuuden arvioinnissa on varsin katta-
vaa. Valiokunta toteaa, ettd kansainvilisen yh-
teistoiminnan tarve lisdédntyy elintarviketurvalli-
suuden riskienarvioinnissa tulevaisuudessakin.
Tama edellyttid, ettd kansainviliseen yhteistyo-
hon suunnataan my6s Suomessa riittdvisti re-
sursseja.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei
valtionhallinnon sektoritutkimuslaitosten tutki-
musrahoitus ole viime vuosina kehittynyt tutki-
mustarvetta vastaavalla tavalla. Elintarviketur-
vallisuuden kannalta on erittdin tarkedtd, ettd
erityisesti elintarviketurvallisuutta edistdvien
laitosten (Evira, MTT ja Tullilaboratorio) riitté-
vi rahoitus turvataan myo0s vastaisuudesssa. Ris-
kienhallinnan tehostaminen edellyttda, ettd bio-
logisen riskienhallinnan rinnalla panostetaan ai-
kaisempaa enemmin taloustieteen menetelmin
ja kriteerein tehtdvddn riskienhallinnan tutki-
mukseen. Valiokunta toteaa, ettd my0s ilmasto-
muutos saattaa vaikuttaa uusien kasvi- ja eldin-
tautien levidmiseen. Tarvitaan tutkimusta ja yh-
teistyOtd, jotta ndihin haasteisiin voidaan varau-
tua ajoissa.

Uutta zoonoosikeskusta on suunniteltu yh-
teistyoelimeksi Eviran ja Kansanterveyslaitok-
sen vililld. Yhteistyoelimelle on kaavailtu kes-
keistd roolia elintarviketurvallisuustyon kehitta-
misessé ja kansallisen elintarviketurvallisuuden
parantamisessa sekd koordinoinnissa. Valiokun-
ta toteaa, ettd zoonoosikeskuksen perustaminen
on yksi edistysaskel elintarviketurvallisuuden
kehittdmisessd, koska yhteistyon tiivistiminen
ja yhteinen koordinointi eldimistd ihmisiin tart-
tuvien tautien osalta on sekd tutkimuksen etti
tietojen vaihdon kannalta oleellisen tirkedd. Va-
liokunta toteaa, ettd zoonoosikeskus tarvitsee
riittdvdt voimavarat, jotta toiminta voidaan
kdynnistdd suunnitelmien mukaisesti.

Selonteon mukaisesti valiokunta korostaa,
ettd hyvd esimerkki biologiset ja taloudelliset
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riskit yhdistdvastd tutkimuksesta on EELA:n ja
MTT taloustutkimuksen yhdessd tekemd tutki-
mus kansallisen salmonellavalvontaohjelman
kansantaloudellisesta arvosta. Se osoitti kansal-
lisen salmonellaohjelman toimivaksi ja tuotti
riittdvin tieteellisen nédyton, jonka perusteella
Suomi sai luvan jatkaa kansallista salmonellaoh-
jelmaansa. Elintarviketurvallisuuteen liittynyt
biologinen ja taloustieteellinen tutkimusyhteis-
ty0 on tdhén asti rahoitettu maa- ja metsitalous-
ministerion sitomattomista tutkimusmaéaréra-
hoista ja Maatilatalouden kehittdmisrahastosta
(Makera). Valiokunta toteaa, ettd néihin tutki-
musmaéirdrahoihin on tehty leikkauksia. Valio-
kunta on kiinnittinyt mietinndssdin maatalous-
politiikan selonteosta (MmVM 7/2006 — VNS
4/2005 vp) huomiota elintarviketalouteen liitty-
vin tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoituksen
ja neuvonnan turvaamiseen. Neuvonnalla on
myds keskeinen asema elintarviketurvallisuutta
koskevassa tiedotustydssd, ja sen merkitys li-
sdantyy elintarviketurvallisuuden haasteiden
kasvaessa. Neuvontaa rahoitetaan usean minis-
terion toimialalta, ja on tarpeen varmistaa neu-
vonnan riittdvét resurssit kokonaisuudessaan.
Valiokunta edellyttddkin, ettd elintarviketurval-
lisuuteen liittyvan tutkimustyon ja neuvonnan
toimintaedellytyksistd huolehditaan ja riittdva

rahoitus turvataan (Valiokunnan lausumaehdo-
tus 1).

Elintarviketurvallisuusvalvonta

Selonteossa maééritelldén elintarviketurvalli-
suusvalvonta siten, ettd silld tarkoitetaan koko
tuotantoketjun kattavaa, elintarvikkeita koske-
vaa kansallisen ja EU-tason lainsdddénnon val-
vontakokonaisuutta. Valvonta sisdltdd neuvon-
nan ja yleisen ohjauksen seka erilaiset valvonta-
toimenpiteet, joilla viranomainen varmistaa, etti
elintarvikealan toimijat noudattavat sdidettyja
elintarvikeméérdyksid. Valvonta on porrastettu
valtakunnan-, alue- ja paikallistasolle. Ministe-
ridtason norminanto, keskushallinto ja valvon-
nan ohjaus on hajautettu usealle eri ministeridl-
le.
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Maa- ja metsidtalousministerion valvonnan
piiriin kuuluvat maatalouden tuotantopanokset,
eldimistd saatavien elintarvikkeiden elintarvike-
hygienia ennen niiden véahittdismyyntid seka
kasvien elintarvikehygienia alkutuotannossa.
Sosiaali- ja terveysministerid vastaa muusta
elintarvikehygienista seké talousvedestid. Kaup-
pa- ja teollisuusministeridlle kuuluvat markki-
navalvontatehtdvit, kuten esimerkiksi elintar-
vikkeiden laatu ja kuluttajainformaatio. Valtion-
varainministerion hallinnonalaan kuuluva tulli-
laitos hoitaa myos osaltaan elintarvikevalvon-
taa. Sisdministerién hallinnonalaan taas kuuluu
ladninhallitusten suorittama elintarvikevalvon-
ta. Elintarvikevalvonnan keskusviranomaisena
toimii Elintarviketurvallisuusvirasto Evira. Ta-
lousveden valvonta kuuluu kuitenkin STTV:lle.
Valiokunta korostaa sitd, ettd toimiva elintarvi-
kevalvonta vaatii monien eri viranomaistahojen
hyvia yhteisty6té ja toimivaa koordinaatiota.

Selonteossa on lyhyesti todettu, ettd valtaosa
elintarvikevalvonnasta on kuntien vastuulla. Va-
liokunta toteaa, ettd kdytdnnon toimijoina kunta-
organisaatiot ovat kaikkein keskeisin elintarvi-
kevalvontaelin. Kuntien terveydensuojeluviran-
omaiset valvovat kaikkiaan yli 67 000 elintarvi-
kehuoneistoa. Elintarvikkeiden turvallisuuden
valvonnassa erityisen térkeitd vaiheita ovat elin-
tarvikkeiden tuotannnon valvonta ja loppukulut-
tajalle tapahtuvan myynti- ja ravitsemisliiketoi-
minnan valvonta. Elintarvikeketjun loppupéés-
sd elintarvikkeet ovat usein alttiimpia mikro-
bien lisddntymiselle, koska tuotteiden alkuval-
mistuksesta on kulunut aikaa. Valiokunta to-
teaa, ettd kunnallisen elintarvikevalvonnan mer-
kitys, tila ja mahdollisuudet on mietinndssé esi-
tetty puutteellisesti. MyOskdén esitetyissd ta-
voitteissa ei ole yksildityja ehdotuksia kunnalli-
sen elintarvikevalvonnan kehittdmisesta.

Elintarvikeviraston laatiman arvion mukaan
vuonna 2005 kunnissa pystyttiin tekemddn vain
74 prosenttia elintarvikevalvonnassa vaaditta-
vasta minimityOmaarastid. Yksikot ovat voima-
varoiltaan pienid, keskiméérdinen koko kunnal-
lisen ympdiristdterveydenhuollon yksikdssd on
ollut vain 3,5 henkil6tyovuotta. Valtioneuvos-
ton lokakuussa 2003 tekemédn periaatepaatoksen
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mukaan maahan tulee muodostaa suurempia seu-
dullisia valvontayksikoitd, yhteensd 50—85
kappaletta. Suomessa on tilld hetkelld 223 kun-
nallista ymparistoterveydenhuollon yksikkda.
Valiokunta toteaa, ettd suuntaus suurempiin
kunnallisiin valvontayksikoihin on oikea, koska
valvonnan laadun parantaminen on helpompaa
suuremmissa yksikoissd. Suurempi yksikkdko-
ko antaa mahdollisuuden nykyistd parempaan
tyonjakoon ja osittaiseen erikoistumiseen. Va-
liokunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen,
ettei pelkkd kuntien terveydenhuollon suurem-
pien yksikdiden perustaminen suoranaisesti li-
sdd elintarvikevalvonnan resursseja, jotka ovat
télld hetkelld liian pienet. Jos resursseja ei yhdis-
tymisen myotd saada lisdttyd, jadvat seudullista-
misen edutkin vdhiisiksi. Valiokunta korostaa
sitd, ettd kunnallisen elintarvikevalvonnan re-
sursseja tulee elintarvikeperiisten riskien vdhen-
tdmiseksi lisdtd. Keskeistd on valvonnan kehitta-
minen laadukkaaksi ja tasapuoliseksi koko
maassa. Tdma edellyttda sitd, ettd myos valvon-
tahenkil6ston koulutukseen panostetaan. Valio-
kunta painottaa, ettd kunnallisen elintarvikeval-
vonnan resurssit ovat télld hetkelld koko Suo-
messa alimitoitetut. Valiokunta edellyttda, ettd
elintarvikevalvonnan voimavarat turvataan sekd
valtionhallinnossa ettd kuntien elintarvikeval-
vonnassa (Valiokunnan lausumaehdotus 2).
Elintarvikevalvonnan suunnittelu, ohjaus ja
kehittdminen ovat elintarviketurvallisuusvirasto
Eviran keskeisié tehtdvid. Elintarvikelaissa sda-
detddn, ettd Evira laatii valvonnan toimeenpa-
non ohjaamiseksi ja yhteensovittamiseksi valta-
kunnallisen elintarvikevalvontaohjelman. Tar-
kempia sddnnoksid valvontaohjelman sisdllosté
ja laatimisesta on annettu valtioneuvoston ase-
tuksella ympdéristoterveydenhuollon valtakun-
nallisista valvontaohjelmista (664/2006). Kun-
nan oman elintarvikevalvontasuunnitelman tu-
lee perustua Eviran valtakunnalliseen valvonta-
suunnitelmaan. Elintarvikelain mukaan kuntien
valvontasuunnitelmien tuli olla hyviksyttyina
1.1.2007. Kuitenkin Eviran valtakunnallinen oh-
jelma julkaistiin vasta joulukuussa 2006, joten
kuntien valvontasuunnitelmia ei ole voitu timén
takia kdytdnndssd hyvéksyéd ajoissa. Valiokunta
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toteaa, ettd viranomaisvalvonnan yhtenéistdmi-
sen sekd laadun ylldpitdmisen ja kehittdmisen
kannalta on tdrkedd, ettd kunnat saavat valvon-
taa tukevaa, oikea-aikaista ja selkedé ohjausta.
Uusi elintarvikelaki ja lukuisat EY-lainsda-
dédnnon elintarvikkeita koskevat asetukset aset-
tavat kuntien elintarvikevalvonnalle suuria haas-
teita. Lisdksi lainsdddénndllisten uudistusten
myotd elintarvikehygieenisen valvonnan piiriin
on tullut suuri madrd uusia alkutuotannon toimi-
joita. Tdmid on lisdnnyt valvottavien kohteiden
méérdd. EY:n elintarvikeasetukset ovat suoraan
kunnallisessa valvonnassa sovellettavaa lainsda-
dintdd, joten tarve yhtendisille tulkinnoille on
suuri. Keskushallinnon ohjeistus on puuttunut
monissa asioissa, jolloin ohjeita on jouduttu laa-
timaan kuntatasolla. Tima on johtanut erilaisiin
tulkintoihin ja joissakin tapauksissa toimijoiden
epdtasa-arvoiseen kohteluun eri puolilla maata.
Lisédksi ohjeiden laatiminen kuntatasolla on ra-
sittanut kuntien vdhid resursseja ja vdhentidnyt
kdytdnnon valvontatyotd. Valiokunta katsoo,
ettd elintarvikevalvonnan suunnitelmallisuuden
kehittiminen edelleen vaatii riittdvid keskushal-
linnon resursseja. Valiokunta toteaa, ettd Eviran
perustaminen on parantamassa tilannetta. Valio-
kunta korostaa kuitenkin sitd, ettd Eviran tulisi
suunnata riittdvasti resursseja kuntien elintarvi-
kevalvonnan ohjaukseen.
Ympéristoterveydenhuollon keskusviran-
omaisten tulee omilla toimialoillaan laatia valta-
kunnalliset valvontaohjelmat kuntien omien val-
vontasuunnitelmien laatimisen ohjaamiseksi ja
yhtendistdmiseksi. Tdmén lisdksi keskusviran-
omaisten (Evira, Kuluttajavirasto ja Sosiaali- ja
terveydenhuollon tuotevalvontakeskus) tulee
laatia ympaéristoterveydenhuollon yhtendinen
valvontaohjelma, joka siséltdd koko ympéristo-
terveydenhuollon valvonnan yleiset ja yhteiset
periaatteet. Ensimmaéinen keskusviranomaisten
yhteinen valvontaohjelma valmistui vuoden
2006 loppupuolella. Ohjelman mukaan keskus-
viranomaiset pyrkivit jatkossa entistd tiivim-
pddn yhteistyohon kuntien ohjauksessa. Valio-
kunta korostaa sité, ettd keskusvirastojen tiivis
yhteistyo on elintarvikevalvonnan kehittymisen
perusedellytys. Néin voidaan varmistaa, ettd ku-
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luttajandkdkulma ja elintarvikkeet laajasti tul-
kittuina tulevat yhteisen ja suunnitelmallisen
valvonnan piiriin.

Omavalvonnan kehittiminen

Valiokunta toteaa, ettd elintarvikelainsdddén-
non 1dhtokohtana on elintarvikealan toimijan en-
sisijainen vastuu elintarvikkeen turvallisuudes-
ta ja laadusta. Omavalvonnalla tarkoitetaan elin-
tarvikealan toimijan omaa jérjestelmad, jolla toi-
mija pyrkii varmistamaan, etté elintarvike, elin-
tarvikehuoneisto ja sielld harjoitettava toiminta
tayttavat elintarvikemédriayksissd asetetut vaati-
mukset. Omavalvonnan avulla toimijan tulee
tunnistaa omaan yritystoimintaansa liittyvit
elintarviketurvallisuutta vaarantavat tekijit ja
huolehtia niiden vaaratekijéiden hallinnasta.
Viranomaisvalvonnan tehtdvénid on puolestaan
varmistua omavalvonnan tehokkaasta toimin-
nasta sekd siitd, ettd elintarvikkeiden turvalli-
suus ja jéljitettdvyys toteutuvat kaikissa vaiheis-
sa ja olosuhteissa.

Elintarviketeollisuudessa ja elintarvikehuo-
neistoissa omavalvonta tuli pakolliseksi vuonna
1995, mutta omavalvontaa on tehty erityisesti
teollisuudessa jo paljon aikaisemminkin. Selon-
teossa todetaan, ettd ravintoloiden omavalvon-
nan taso vaihtelee suuresti, ja sama koskee my0s
elintarvikekauppaa. Valiokunta toteaa, ettd oma-
valvontasuunnitelmia ei ole edelleenkdén tehty
kaikissa yrityksissd ja niiden tason nostaminen
vaatii kehittdmistd. Lisdksi valiokunta toteaa,
ettd myos elintarvikkeiden maahantuonnin oma-
valvonnassa on esiintynyt puutteita.

Kodin wulkopuolella tapahtuvan ruokailun
merkitys on ollut jatkuvassa kasvussa. Ravitse-
misliikkeet ovat tulleet korvaamaan aiemmin
kotona tai eviind syotyja aterioita. Nykyddn kes-
kimédrin joka toinen suomalainen kiyttdd pdi-
vittdin ravitsemisliikkeiden palveluja. Vuonna
2005 kahviloiden, ravintoloiden, henkilGstora-
vintoloiden ja julkisten keittdiden valmistamien
aterioiden maéaré oli yhteensd 769 miljoonaa an-
nosta. Raportoiduista elintarvikevélitteisistd
epidemioista 80—90 prosenttia aiheutuu ravitse-
misliikkeissd. Korkeaa lukua selittdd osaksi se,
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ettd ravitsemisliikkeiden epidemioiden aiheutta-
ja on usein kdytdnndssi helpompi selvittdd kuin
laajasti markkinoille levinneen elintarvikkeen
aiheuttama epidemia.

Erityisesti ketjuuntuneet toimijat ovat otta-
neet kdyttoon lakisddteistd tiukempia laatujar-
jestelmid, mutta toisaalta ketjujen ldpindkyvyyt-
td raaka-aineiden alkuperén osalta ei voida pitda
riittdvind. Asiantuntijakuulemisessa on tullut
esille, ettd osalla varsinkin pienistd toimijoista
on edelleen vaikeuksia tdyttdd lain mukaiset mi-
nimivaatimukset. Valiokunnalle toimitetun sel-
vityksen mukaan esimerkiksi Helsingissd ravin-
toloiden ja ruokaloiden tirkeimmit kontrollitoi-
met toteutuivat tehdyssd otokseen perustunees-
sa selvityksessd siten, ettéd elintarvikkeiden l1dm-
potilakontrolli oli hyvéksyttidvilld tasolla 60
prosentissa ja tilojen siivous 20 prosentissa tar-
kastetuista toimijoista.

Elintarvikekaupan osalta Piivittdistavara-
kauppa ry on saanut syksylld 2006 valmiiksi
omavalvonnan sihkoisen tietopankin, johon voi-
daan merkitd kaikki myymaéldn omavalvontakir-
jaukset. Tietopankki on tarkoitus avata myos vi-
ranomaiskdyttoon, jolloin valvontaviranomaiset
voivat helpommin saada tietoja omavalvonnas-
ta. Valiokunta toteaa, ettd kaupan omavalvon-
nan kehittdmistd on voitu tehdd maa- ja metséta-
lousministerion  laatustrategian  rahoituksen
avulla. Valiokunta katsoo, ettd puutteellinen
omavalvonta on yksi suurimpia elintarviketur-
vallisuuden riskikohtia. Omavalvontasuunnitel-
mien laatimisen lisdksi tirkedd on se, ettd oma-
valvontasuunnitelmia noudatetaan huolellisesti
my0s kdytinndssd. Valiokunta kiinnittia erityis-
td huomiota siihen, ettd ilman tehokasta viran-
omaisvalvontaa omavalvonta ei toimi riittdvalla
tavalla ja tasolla. Toimiva omavalvonta vaatii
riittdvdn madrin riskiperusteisesti kohdennettua
viranomaisvalvontaa.

Valiokunta pitdd erittdin hyviand uuden elin-
tarvikelain mukaista suuntausta, jonka mukaan
kunnallinen elintarvikevalvonta tekee tarkastuk-
sia kohteen toiminnan riskin ja omavalvonnan
toimivuuden perusteella. Talloin yrittdjille ai-
heutuvat kulut ovat sitd pienemmat, mitd parem-
min hén itse asiansa hoitaa. Valiokunta kuiten-
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kin korostaa, ettd pienyritysten osalta sddnnok-
set ovat usein vaativia noudatettaviksi toimin-
nan laatu ja laajuus huomioiden, joten omaval-
vonnan jarjestimisessd saattaa olla sen vuoksi
vaikeuksia. Pienyrityksissd hoidetaan usein
koko toiminta itse, eikd yrittdjélld ole aina aikaa
ja resursseja selvittdd tarpeeksi kattavasti kaik-
kia toiminnalle asetettavia vaatimuksia. Liséksi
elintarvikelainsddddnnén monimutkaisuus muo-
dostaa monille pienyrittdjédlle ongelmia. On tar-
peen, ettd pientenkin yritysten omavalvontaa
varten kehitetddn kéyttokelpoisia malleja ja oh-
jausta. Valiokunta kiinnittda titen huomiota sii-
hen, ettei ndiden vaatimusten tarkoituksena ole
haitata pienyritysten toimintaa. On tirkedé ohja-
ta yrittdjdd eri prosessien tunnistamisessa ja
kriittisten kohtien arvioinnissa. Valiokunta to-
teaa, ettd tarvitaan riittdvésti koulutusmahdolli-
suuksia, neuvonnan tukea ja opastusta valvon-
nan yhteydessd. Myos sdddoksisti ja niiden
muutoksista pitdisi pystya tiedottamaan yrittdjil-
le nykyistd kattavammin. Jos kunnalliselle elin-
tarvikevalvonnalle voidaan turvata riittdvit re-
surssit, niin myds toiminnanharjoittajien ohjaus
ja neuvonta on mahdollista hoitaa laadukkaam-
min.

Tavoitteet elintarviketurvallisuudelle 2007—
2010

Valiokunta toteaa, ettd pdédpaino selonteossa on
niilla tekijoilla, joiden osalta elintarviketurvalli-
suus on jo nyt varsin hyvilla tasolla systemaatti-
sen ja mittavan turvallisuustyon tuloksena. Sen
sijaan selonteossa ei ole priorisoitu kaikkein tér-
keimpid elintarviketurvallisuuden ongelmia ja
kehittimiskohteita. Valiokunta pitddkin térked-
né, ettd tuleva hallitus arvioi valttdméattémim-
mit kehittimiskohteet hallituskauden alkupuo-
lella. Selonteon lopussa on listattu kaikkiaan 24
vuosien 2007—2010 tavoitetta eri elintarvike-
turvallisuuden sektoreille. Selonteossa tavoit-
teet on jaettu kolmeen kokonaisuuteen, jotka
ovat kansainvélistyvd elintarviketurvallisuus,
kansallisen turvallisuustason yllédpito ja kehitté-
minen sekd kuluttajaldhtdinen elintarviketurval-
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lisuus. Léhivuosien tavoitteet on listattu kunkin
kokonaisuuden kohdalla erikseen.

Valiokunta arvioi, ettd osa tavoitteista on
madritelty varsin yleiselld tasolla, kun taas osa
on hyvin yksityiskohtaisia. Sindnsd valiokunta
pitdad tavoitteita asianmukaisina. Valiokunta kui-
tenkin korostaa, ettd tavoitteiden lisdksi selon-
teossa tulisi myos listata niitéd keinoja, joilla ase-
tettuihin tavoitteisiin voidaan péastd. Valiokun-
ta pitdd tarkednd, ettd tulevissa selonteoissa ta-
voitteet esitetddn kokonaisuudessaan yksityis-
kohtaisemmin maédriteltyind ja niiden toteutus-
keinot pohditaan. Myds tirkeimmait kehittdmis-
kohteet tulee nostaa selkeimmin esiin. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd elintarvi-
keturvallisuusselonteko on annettu vuoden 2006
loppupuolella. Valiokunta toteaa, ettd on tarkoi-
tuksenmukaista ajoittaa tulevat elintarviketur-
vallisuusselonteot ajallisesti siten, ettd ne anne-
taan eduskunnalle vaalikauden alkupuolella.

Kansallisen turvallisuustason ylldpidon ja ke-
hittimisen osalta selonteossa todetaan, etti ta-
voitteena on varmistaa viranomaisvalvonnan
riittdvyys ja laatu koko elintarvikeketjussa. Va-
liokunta korostaa sitd, ettd erityisen tarkeétd on
my0s kiinnittdd huomiota valvonnan ohjauk-
seen, tasapuolisuuteen ja suunnitelmallisuuteen.
Selonteossa on todettu, ettd joukkoruokailu on
kasvussa. Liséksi omavalvonnan ongelmia jouk-
koruokailussa on tuotu esille. Selonteossa on
myds todettu, ettd raportoiduista elintarvikeva-
litteisistd epidemioista suurin osa aiheutuu ravit-
semisliikkeissd. Valiokunta toteaa, etti tavoit-
teissa ei ole kuitenkaan mainintaa joukkoruokai-
lusta. Valiokunta katsoo, ettd joukkoruokailuun
liittyvin omavalvonnan kehittiminen ja riitté-
vien viranomaisvalvonnan resurssien turvaami-
nen ovat tirkeitd tekijoitd kansallisen turvalli-
suustason ylldpidossa ja kehittdmisessa.

Selonteon kansallisen turvallisuustason kehit-
tdmistavoitteissa esitetddn, ettd Suomeen vah-
vistettaisiin Maailman kauppajirjeston WTO:n
piirissd tunnustetut, hyviksyttdvad riskitasoa
kuvaavat ALOP-arvot keskeisimmille elintar-
vikkeiden haittatekijoille, kuten esimerkiksi sal-
monellalle ja nitriitille, vuoteen 2008 mennessa.
ALOP-arvojen perusteella voidaan perustella
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kansallisia suojatasoja, jotka voivat olla kor-
keampia kuin muissa maissa. ALOP-arvoja on
toistaiseksi asetettu eri maissa erittdin véhén.
Valiokunta toteaa, ettd ALOP-arvojen asettami-
nen sopii hyvin Suomen yleisiin tavoitteisiin pi-
tdd elintarviketurvallisuustaso korkeana. Valio-
kunta painottaa tdssékin yhteydessd, ettd WTO-
neuvotteluissa maailmankaupan vapauttamises-
ta tulee huomioida ei-kaupalliset nikokohdat.
Valiokunta pitdd tirkednd sitd, ettid tuotteiden,
joita markkinoidaan maailmanmarkkinoilla, tu-
lee tdyttdd SPS-sopimuksen ja Codexin vaati-
mukset.

Helsingissd 18 pédivind tammikuuta 2007

Paatosehdotus

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella maa- ja metséitalous-
valiokunta ehdottaa,

ettd hyvdksytddn selonteko ja

ettd lisdksi hyviksytidn kaksi lausu-
maa:

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd elintarvike-
turvallisuuteen liittyvdn tutkimustyon ja
neuvonnan toimintaedellytyksistd huo-
lehditaan ja riittdvd rahoitus turvataan.

2. Eduskunta edellyttid, ettd elintarvike-
valvonnan voimavarat turvataan sekd
valtionhallinnossa ettd kuntien elintar-
vikevalvonnassa.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Eero Lamsé /kesk
vpj. Harry Wallin /sd
jis.  Nils-Anders Granvik /r
Pertti Hemmila /kok
Matti Kauppila /vas (osittain)
Esko Kiviranta /kesk
Katri Komi /kesk
Lauri Kédhkonen /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Jaakko Autio.
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Jari Leppé /kesk

Minna Lintonen /sd

Reijo Paajanen /kok

Erkki Pulliainen /vihr

Kimmo Tiilikainen /kesk
Pekka Vilkuna /kesk (osittain)
Lasse Virén /kok

vjds. Unto Valpas /vas.
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