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Johdanto
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan annettavaksi uusi metsi-
talouden rahoituslaki. Laissa sdddettéisiin met-
sitalouden tukien myOntimisen perusteista ja
yleisistd edellytyksistd. Ehdotetut tuet ovat har-
kinnanvaraisia. Tukien myontimiseen, maksa-
miseen, valvontaan ja muihin vastaaviin seikkoi-
hin liittyviin menettelyihin sovellettaisiin ehdo-
tetun lain lisdksi myds valtionavustuslakia. Esi-
tyksen tavoitteena on lisété tukien vaikuttavuut-
ta, selkeyttdd ja yksinkertaistaa tukichtoja sekd
keventdd tukiin liittyvaé hallinnollista tyota.
Yksi keskeinen syy lain kokonaisuudistuk-
seen on tarve uudistaa kestdvin metsidtalouden
rahoituksesta annettua lakia silld tavoin, ettd se
tdyttdd uudessa perustuslaissa asetetut vaati-
mukset. Perusperiaatteiltaan ehdotus on pddosin
voimassa olevan lain ja nykykdytdnnén mukai-
nen. Rahoitukseen ehdotetaan tehtavéksi muuta-
mia tarkistuksia. Keskeisimmét tarkistukset liit-
tyvét voimassa olevan lain nuoren metsin hoi-
don ja kunnostusojituksen tukeen. Esityksen

mukaan tukea kohdistettaisiin enemmaén taimi-
konhoitovaiheeseen. Kunnostusojituksen tuen
sijaan ehdotetaan suometsén hoidon tukea. Tuel-
la maanomistajia kannustettaisiin toteuttamaan
nykyistd laaja-alaisempia suometsén hoitohank-
keita. Ympéristotukea ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettd se entistd paremmin edistdisi met-
sien monimuotoisuutta. Tuen verovapautta kos-
keva sddnnds sisdllytettdisiin tuloverolakiin.

Tukien médrdstd ehdotetaan sdddettdviksi
valtioneuvoston asetuksella. Tukitasojen eriytté-
minen on tarkoitus pédosin sdilyttdd ennallaan.
Tuki myo6nnettéisiin joko toteutuneisiin kustan-
nuksiin perustuen tai euroméirdisend tukena.
Tuki toteutuneisiin kustannuksiin méadraytyisi
tukiprosentin mukaan, joka vaihtelisi ty6lajeit-
tain kuten nykyisinkin.

Esitys liittyy valtion vuoden 2008 talousar-
vioesitykseen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan valtio-
neuvoston asetuksella sdddettdvini ajankohtana.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Nyt voimassa oleva kestédvin metsétalouden ra-
hoituksesta annettu laki (1094/1996) tuli voi-
maan 1 pdivind tammikuuta 1997. Lakia ja sen
nojalla annettuja sdédoksid on kuitenkin muutet-
tu useita kertoja. Voimassa olevassa laissa séé-
detddn valtion rahoituksesta toimenpiteisiin,
joilla edistetddn yksityismetsien kestédvai hoitoa
ja kayttod metsélain (1093/1996) mukaisesti.
Rahoitus voi olla tukea tai lainaa. Lainaa on
myonnetty yhteishankkeina toteutettaviin met-
sdtie- ja kunnostusojitushankkeisiin. Muu rahoi-
tus on mydnnetty tukena. Esityksen erddné kes-
keisend tavoitteena on uudistaa kestdvin metsa-
talouden rahoitusta koskevaa lakia silld tavoin,

ettd se tiyttdd uudessa perustuslaissa asetetut
vaatimukset.

Valiokunta toteaa, ettd kestdvdn metsdtalou-
den rahoituksesta annetun lain mukaisen toimin-
nan laajuus on viime vuosina perustunut Kansal-
linen metsédohjelma 2010:ssd (jdljempanéd kan-
sallinen metsédohjelma) arvioituihin metsénhoi-
to- ja metsédnperusparannustdiden suoritetarpei-
siin yksityismetsien osalta. Valtioneuvoston
vuonna 1999 hyviksymé kansallinen metsédoh-
jelma pyrkii metsiin perustuvan kansallisen ja
alueellisen hyvinvoinnin lisddmiseen huolehti-
malla metsien taloudellisesta, ekologisesta ja so-
siaalisesta kestidvyydestd. Kansallisen metsdoh-
jelman tavoitteena on vuoteen 2010 mennessé li-
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sdtd kotimaisen puun kaytt6d 5—10 miljoonaa
kuutiometrid, kaksinkertaistaa puutuotteiden
viennin arvo ja huolehtia metsien hoidon ja met-
sdtalouden ympéristonhoidon korkeasta tasosta.
Tavoitteena on myds energiapuun vuotuisen
kdyton lisddminen viidelld miljoonalla kuutio-
metrilld. Ekologisen kestdvyyden osalta tavoit-
teena on metsien elidlajien ja elinympéristojen
suotuisen suojelun tason saavuttaminen ja ylla-
pitdminen riittdvalla suojelualueiden ja moni-
muotoisesti kisiteltdvien talousmetsien yhdis-
telmalla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
metsdneuvosto, jonka tehtivini on toimia maa-
ja metsdtalousministerion tukena laajakantoisis-
sa ja periaatteellisesti tarkeissd metsépoliittisis-
sa kysymyksissd, on laatinut metsdsektorin tule-
vaisuuskatsauksen (Metsédsektorin tulevaisuus-
katsaus; MMM 11/2006). Tulevaisuuskatsaus on
metsédneuvoston kannanotto metsien ja metsiin
perustuvan elinkeinotoiminnan tulevaisuuden
kannalta tarkeistd painopisteistd, tavoitteista ja
toimenpiteistd. Tarkoituksena on, ettd tulevai-
suuskatsauksen pohjalta jatketaan kansallisen
metsdohjelman tarkistusta siten, ettd valtioneu-
vosto voisi vuoden 2007 lopulla hyviksyé tar-
kistetun kansallisen metsdohjelman 2015 ja sii-
hen kiintedsti liittyvdn Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelman (METSO) jatkon.

Valiokunta toteaa, cttd Suomessa on vahva
metsdklusteri. Sen synty ja kehitys on perustu-
nut muun muassa metsiteollisuustuotteiden kas-
vavaan kysyntddn, laajentuvaan puuraaka-aine-
pohjaan ja edistyneeseen tuotantoteknologiaan.
Metséklusterin osuus Suomen bruttokansantuot-
teesta on ldhes 10 prosenttia, teollisuuden tuo-
tannosta noin 30 prosenttia ja nettovientituloista
lahes 40 prosenttia. Koko klusteri ty6llistdd noin
200 000 henkilod. Metsédklusterin ytimessd ovat
vahva metséteollisuus ja kannattava metséta-
lous. Tulevaisuudessa maamme metséklusteril-
la on mahdollisuuksia, kun uusiutumattomiin
luonnonvaroihin perustuva tuotanto ja kulutus
vihitellen muuttuvat maailmanlaajuisesti uusiu-
tuviin luonnonvaroihin perustuvaksi. Jotta Suo-
men metsiklusteri voi hyddyntdd ndmé mahdol-
lisuudet, tulee kansallisilla paitoksilla vahvis-
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taa metsdklusterin toimintaedellytyksid. Valio-
kunta kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd met-
sien muu kuin puuntuotannollinen merkitys kas-
vaa maailmanlaajuisesti. Kasvihuoneilmion hil-
linndssd metsit ovat merkittdvin kasvihuonekaa-
suja sitova nielu.

Metsédsektorin luomien tydpaikkojen ohella
metsitalouden kannattavuus on térkedd maaseu-
dun yleisen elinvoimaisuuden turvaamiseksi.
Esityksen perusteluista kdy kuitenkin ilmi, ettd
metsitalouden kannattavuutta kuvaava yksityis-
metsitalouden nettotulos metsdmaan pinta-alaa
kohti on vuodesta 1999 reaalisesti heikentynyt
eikd kansallisen metsdohjelman tavoite kannat-
tavuuden ylldpitdmiseksi ole toteutunut. Kannat-
tavuuden heikkeneminen on johtunut siitd, ettd
puun hinnat ovat pddsdintoisesti reaalisesti las-
keneet eivitkd hakkuumadrit ole kasvaneet.

Esityksen perusteluista kiy myos ilmi, ettd
puuston vuotuinen kasvu on viimeisimpien in-
ventointitietojen mukaan keskimédrin 97 mil-
joonaa kuutiometrid. Vuosien 1995—1999 kes-
kimédrdinen vuotuinen hakkuukertymd oli
58 miljoonaa kuutiometrid. Kansallisen metsa-
ohjelman tavoitteena on, ettd teollisuus lisdd
vuotuista kotimaista puunkaytt6d 5—10 miljoo-
naa kuutiometrid vuoteen 2010 mennessd, jol-
loin vuotuinen hakkuukertyméd nousee 63—68
miljoonaan kuutiometriin. Hakkuukertymé nou-
si kuluvalla vuosituhannella jo yli 60 miljoonan
kuutiometrin vuodessa, mutta vuonna 2005 hak-
kuut jdivét metsiteollisuuden tyotaistelujen joh-
dosta noin 57 miljoonaan kuutiometriin. Valio-
kunta kiinnittdd tdssd yhteydessd huomiota sii-
hen, ettd tuontipuun méérd on selvésti lisddnty-
nyt. Toisaalta Vendjin teollisuuspoliittinen ta-
voite on vihentdd raakapuuvientia.

Valiokunta toteaa, ettd puuntuotannon liséksi
metsien muut kidyttomuodot ja metsien luonto-
arvot ovat viime vuosina korostuneet metsien
hoidossa ja kdytossd. Voimassaolevaan lakiin si-
séltyvat sddnnokset mahdollisuudesta myontaa
yksityiselle maanomistajalle ympéristotukea, ra-
hoittaa metsdluonnon hoitohankkeita, luonnon-
arvokauppaa ja yhteistoimintaverkostokokeilu-
hankkeita. Néilld vapaachtoisen suojelun kei-
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noilla kannustetaan metsdnomistajia pitkdjantei-
sesti metsien monimuotoisuuden turvaamiseen.

Esityksen perusteluista kdy ilmi, ettd kesté-
vin metsitalouden rahoitusjérjestelmi on moni-
nainen: noin 60 miljoonaa euroa jakaantuu noin
50 000 hankkeeseen. Yhdelld hankkeella voi
vield olla useita edunsaajia ja maksutapahtumia.
Tukijarjestelmdn pirstaleisuus vaikuttaa myds
hallinnon resurssien méérdaan. Noin 60 miljoo-
nan euron tuesta toimijat kayttdvat noin kymme-
nen miljoonaa euroa tdiden suunnitteluun ja vii-
si miljoonaa euroa toteutusselvityksiin. Metsa-
keskuksille nykyisen lain toimeenpanosta aiheu-
tuu noin kuuden miljoonan euron kustannukset,
jotka maksetaan valtion talousarvion momentil-
ta 30.60.42 (Valtionapu metsitalouden edisti-
mis- ja valvontaorganisaatioille). Merkittivin
tekijad rahoitusjirjestelmén pirstaleisuudelle on
suuri metsdnomistajien madrd ja toimenpideku-
vioiden pieni koko. Yksityismetsissd keskimaa-
rdinen tilakoko on hieman yli 30 hehtaaria ja
kerrallaan toimenpiteen kohteena oleva metsik-
kokuvio on keskiméédrin 1—2 hehtaaria. Esityk-
sen perusteluissa on todettu, ettd viime aikoina
metsdnomistusrakenne on hitaasti pirstaloitunut
lisdd, mutta toisaalta my0s suurten metsitilojen
madrd on lisddntynyt.

Edella esitettyyn viitaten valiokunta pitddkin
erittdin tirkednd siti, etti esityksen keskeiseksi
tavoitteeksi on asetettu tukien vaikuttavuuden li-
sdaminen. Tdssd yhteydessd valiokunta kiinnit-
td4 myOs huomiota siihen, ettd kansallisen met-
sdohjelman tyotavoitteista ollaan joissakin
tyoOlajeissa jdljessé ja valtiontaloudelliset 1&hto-
kohdat rajoittavat mahdollisuuksia lisdta rahoi-
tusta. Siten myods kansallisen metsdohjelman
tyotavoitteiden saavuttaminen edellyttda tukien
vaikuttavuuden lisdamisté niin, ettd niukoilla re-
sursseilla saadaan aikaan entistd enemmin hy-
vin hoidettuja metsié.

Esityksessd on painotettu sitd, ettd tukien vai-
kuttavuutta pyritddn parantamaan erityisesti re-
surssien kdyton kannalta suurimmassa tydlajis-
sa, nuoren metsdn hoidossa. Nykydidn nuoren
metsén hoitoa toteutetaan suurin piirtein saman
verran taimikoissa ja nuorissa kasvatusmetsissa.
Taimikkovaiheessa hoitotyd on metsédnhoidolli-
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sesti vaikuttavampaa ja edullisempaa kuin nuo-
ren kasvatusmetsin kehitysvaiheessa. Tutkimus-
ten mukaan taimikon ensimmadiset vuodet vai-
kuttavat voimakkaimmin metsikon myohem-
pddn kehitykseen. Tukiehtoja onkin esityksessi
ehdotettu muutettavaksi siten, ettd tdiden paino-
piste siirtyy taimikkovaiheen metsiin. Voimassa
olevan lain mukaan nuoren metsdn hoidon tuen
myontdmisen edellytyksend on, ettei kohteelta
kerry leimikkona myyntikelpoista méérda kau-
pallisen ainespuun laatu- ja mittausvaatimukset
tdyttdvad puutavaraa. Tamai edellytys korvattai-
siin nuoren metsdn hoidon tuessa puuston rin-
nankorkeusldpimittaa koskevalla vaatimuksella.

Valiokunta pitdd erittdin tdrkednd sitd, ettd
esityksen tavoitteena on toisaalta myos selkeyt-
tdd ja yksinkertaistaa tukiehtoja. Valiokunta
kiinnittddkin huomiota siihen, ettd tukijirjestel-
mi on nykydin monimutkainen ja yksityiskoh-
tia on paljon. Jarjestelmdn monimutkaisuus li-
sdd hallinnollisia kustannuksia ja heikentdé vai-
kuttavuutta. Erityisesti maanomistajille on vai-
keaa olla selvilld kulloinkin voimassa olevien
tukiehtojen tarkasta sisdllostd. Esityksessd yk-
sinkertaistaminen on ehdotettu toteutettavaksi
luopumalla metsdnparannuslainoista kokonaan,
tarkistamalla erdiden tyélajien rahoitusta sekd
yksinkertaistamalla tukiehtoja.

Tukien vaikuttavuuden lisddmisen kannalta
valiokunta pitd valttimattomana myos sité, ettd
tukijarjestelmédn liittyvdd hallinnollista tyotd
kevennetddn sekd toimijoiden ettd viranomais-
ten osalta. Esityksessd ehdotetaankin hallinnol-
lista menettelyd kevennettdviksi jo mainitulla
tukiehtojen yksinkertaistamisella ja vihentdmal-
14 maastomittauksia. Hallinnollista ty6td véhen-
nettdisiin myos tarkistamalla tuen saamisen eh-
doksi asetettuja vdhimmadispinta-aloja, silld
pienten kohteiden ja kuvioiden osalta asiakirjo-
jen kasittelyyn ja tarkastukseen kuluu suhteelli-
sen paljon hallinnollista ty6td. Valiokunta kiin-
nittdd myos huomiota siihen, ettd ldhivuosina
saadaan merkittdvid hallinnollisia sdéstdja séh-
koiseen hallintoon siirtymisestd. Esityksen pe-
rusteluista kdykin ilmi, ettd metsdkeskusten yh-
teisen ryhméstrategian tavoitteena on, ettd vuo-
teen 2010 mennessé lakien toimeenpanoon liit-
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tyvistd ilmoituksista ja hakemuksista 80 prosent-
tia tapahtuisi sdhkdisesti. Valiokunta pitda erit-
tdin tdrkedna, ettd tavoitteena on sihkoisen hal-
linnon tdysiméérdinen hyddyntdminen, kun met-
sdkeskukset parhaillaan uudistavat tietojarjestel-
midén.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
esityksessd on paadytty sdilyttdiméén jako suun-
nitelmaan ja toteutusselvitykseen perustuviin tu-
kiin. Téta on perusteltu hallinnon tehokkuudel-
la. Tukiasian késittelyvaiheita on jilkikéteen
mydnnettidvissd tuissa viahemmain. Talloin voi-
daan samalla kertaa pdittdd tuen myontdmisesta
ja maksamisesta ja todeta, ettd tyd on toteutettu
tukiehtojen mukaisesti.

Esityksen perustelujen mukaisesti valiokunta
katsoo, ettd rahoitusta koskevien sddnndsten
muutoksilla ei voida ratkaista metsdnuudistami-
sen ja erityisesti sen jilkihoidon sekd maanomis-
tajalle sdddetyn metsélain (1093/1996) 8 §:n mu-
kaisen uuden puuston aikaansaamisvelvoitteen
tayttdmistd. TAma asia tulisi ratkaista ensisijai-
sesti metsdlain sddnndsten ja sen valvonnan
kautta. Tuilla voidaan kuitenkin valillisesti kan-
nustaa metsdnuudistamisen yhteydessid synty-
neen kehityskelpoisen taimikon mydhempiin
hoitamiseen.

Valiokunta toteaa myds, ettd esityksen mu-
kaan tuen taso tilakohtaisissa toissd ei endd olisi
sidoksissa ajan tasalla olevaan metsdsuunnitel-
maan. Esityksen perusteluissa on todettu, etté
metsdsuunnittelujirjestelmdd ollaan parhaillaan
uudistamassa eikd tukitasoa ole perusteltua si-
toa kehitteilld olevaan jirjestelméddn. Valiokun-
ta katsoo, ettd taltidkin osin muutoksen vaikutuk-
sia tulee seurata.

Esityksessd on pédddytty siihen, ettd tuella
kannustettaisiin maanomistajia tekemiin nuo-
ren metsidn hoitotyd, mutta tyon tarkasta mittaa-
misesta luovuttaisiin. Maanomistajille makset-
taisiin euroméérdinen tuki, joka olisi porrastettu
tukialueittain, ja siten tuen suuruudessa olisi
otettu huomioon valtion rahoituksen merkitys
pitkdvaikutteisten investointien aikaansaami-
seen eripuolilla maata. Nuoren metsédn hoidon
tuen mééra ei olisi riippuvainen siitd, tehtdisiin-
ko ty6 tilan omalla vai ulkopuolisella tyovoimal-
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la. Hallinnollisesti téllainen palkkiomalli tuen
myontdmisessd on kaikkein yksinkertaisin. Li-
sdksi myods maanomistaja tietdisi etukdteen tuen
euromiérdisen suuruuden. Toisaalta valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu palk-
kiomalli, jossa kustannuksista ei edellytettiisi
selvityksid, voi johtaa ns. harmaan ty0voiman
kayttdimisen lisdédntymiseen. Valiokunta pitda-
kin tdrkednd, ettd tiltdkin osin seurataan muu-
toksen vaikutuksia.

Koska bioenergian laajeneva kaytto lisdd
energiapuun markkinaehtoisuutta ja koska voi-
massa olevalla rahoitettavien kohteiden maéaérit-
telylld energiapuun korjuuméiirien on arvioitu
vuosittain edelleen kasvavan, ei esityksessd ole
katsottu tarkoituksenmukaiseksi laajentaa ener-
giapuun korjuun tuen piirid, mutta energiapuun
korjuutuki ei olisi endd riippuvainen siitd, onko
taimikko tai muu metsédnhoitokohde rahoituskel-
poinen. Uutena tuen myontdmisen rajoituksena
kuitenkin olisi, ettd energiapuun korjuutuki voi-
taisiin myontdd vain kerran puuston kiertoajan
kuluessa.

Esityksen mukaan juurikddvdn torjuntaan
myonnettdvan tuen edellytyksend olisi, ettd tyo
tehdddn juurikddvan levidmisen riskialueella ki-
venndismaalla suoritettavan hakkuun yhteydes-
sd toukokuun alun ja lokakuun lopun vilisena ai-
kana. Ehdotettu tuki eroaa siséllgltdsn voimassa
olevan lain mukaisesta tuesta siind, ettei tukea
endd myonnettiisi mekaaniseen juurikdivén tor-
juntaan eli kantojen nostoon. Esityksen peruste-
luissa on todettu, ettd kantojen nosto toteutetaan
nykyisin pikemmin energiapuun kerddmiseksi
kuin juurikddvin torjumiseksi. Kantojen nosto
on padsaintoisesti markkinaldhtdistd, joten sille
ei ole tarkoituksenmukaista kohdistaa valtion-
tukea.

Valiokunta on mietinndssddn hallituksen esi-
tyksestd laiksi kestdvdn metsdtalouden rahoituk-
sesta annetun lain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosddnndksen muuttamisesta sekd
laiksi kestdvdn metsdtalouden rahoituksesta an-
netun lain muuttamisesta (MmVM 12/2002 vp
— HE 179/2002 vp) kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd kannot ovat avainasemassa juurik&a-
vin levidmisessd. Metsikkoon kantojen kautta
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levinnyt sieni eldd hakkuun jidlkeen lahoissa
kannoissa vuosikymmenid ja tartuttaa juuriyh-
teyksien kautta my0s, jos puulajia ei vaihdeta,
paikalle perustetun taimikon. Tuhot pyrkivat li-
sdantymddn puusukupolvesta toiseen. Kesd-
aikaisten hakkuiden kannot voidaan suojata kan-
tokdsittelylld juurikddvén tartunnalta. Jo laho-
vikaista metsikkda kantokisittely ei tervehdyta,
vaikkakin riskialueella myds lahovikaisten met-
sikoiden kisittelyd suositellaan uusien tartunto-
jen vihentdmiseksi. Juurikddpétartunnan saa-
neen kasvupaikan puhdistaminen sienestd onnis-
tuu kasvattamalla paikalla puhdas lehtipuusuku-
polvi (koivu, haapa ym.) tai poistamalla laho-
vikaiset kannot. Kantojen nosto mahdollistaa
Eteld-Suomen pahoin tyvilahon vaivaamien
kuusikoiden uudistamisen ilman puulajin vaih-
toa ja turvaa terveen kuusipuun riittdvyyden
myo0s tulevaisuudessa. Kaakkois-Suomen tyvi-
tervasminnikdissd puulajin vaihto ei useinkaan
ole kasvupaikan karuuden vuoksi edes mahdol-
lista. Edelld esitetyin perustein valiokunta eh-
dottikin esitykseen muutoksia, jotka mahdollis-
tivat kestdvian metsédtalouden rahoituksesta an-
netun lain mukaisen tuen mydntimisen myds
juurikddvan mekaaniseen torjuntaan. Valiokun-
ta painottaa tdssdkin yhteydessa juurikddvan tor-
junnan suurta merkitysta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
valtakunnan metsien 10. inventoinnin tulosten
perusteella on todettu, ettd kolmannes ojitetusta
suoalasta on perkauksen tai tdydennysojituksen
tarpeessa vuosien 2005—2014 aikana. Esityk-
sessd pyritddn kannustamaan yksityisid maan-
omistajia aikaisempaa aktiivisemmin suomet-
sén hoitoon ja ojien kunnostukseen sekd ndiden
toimenpiteiden yhteydessi riittdvien vesiensuo-
jelutoimenpiteiden tekemiseen. Nykyisen kun-
nostusojituksen korvaisi uudessa laissa suomet-
sén hoidon tuki. Tuettavat toimenpiteet olisivat
samoja kuin nykyisinkin kunnostusojituksessa.
Valiokunta pitdi erittdin tirkeédnd sitd, ettd suo-
metsédn hoitohankkeissa ojitetun alueen kunnos-
tusojitustarvetta, ravinnetilannetta, kulkuyh-
teyksien jarjestimistd sekd metsien hoitoa ja
hakkuutdité tarkasteltaisiin esityksen mukaises-
ti kokonaisvaltaisemmin. Téhdn kannustettai-
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siin korottamalla nuoren metsédn hoidon ja ter-
veyslannoituksen tukea silloin, kun ndma tehtéi-
siin suometsin hoitohankkeen yhteydessa. Esi-
tyksen perusteluissa on my0s todettu, ettd yhtei-
son vesipolitiikan puitteista annetussa Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivissd
2000/60/EY (vesipuitedirektiivi) on asetettu ta-
voitteet yhteison vesiympdriston sdilyttdmiseen
ja parantamiseen. Vesipuitedirektiivin toimeen-
panossa tullaan kiinnittiméén huomiota metsa-
talouden toimenpiteistd erityisesti kunnostusoji-
tuksen vesistohaittojen ennakointiin ja ehkéi-
syyn.

Metsien biologisen monimuotoisuuden ylla-
pitdmistd koskevat tuet myoOnnettdisiin ympéris-
totukena ja metsdluonnon hoitohankkeiden tuke-
na. Voimassa olevan lain mukaan ymparistotu-
kea ei voida myontdd, jos monimuotoisuuden yl-
lapitdmisestd johtuva metsdntuoton vihenemi-
nen tai muu taloudellinen menetys on metsélain
(1093/1996) 11 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla védhéistd. Valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd esityksessd edellytyksestd chdote-
taan luovuttavaksi. Ympdristotuki perustuisi
vastaisuudessa kohteen hakkuuarvoon, josta on
vihennetty omavastuuosuus.

Valiokunta toteaa, ettd erdiden esityksessd eh-
dotettujen tukien méddrd voidaan eriyttdd muun
muassa alueittain metsitaloudellisten olosuhtei-
den ja hallinnollisten rajojen perusteella. Valtio-
neuvoston asetusluonnoksessa, joka on esityk-
sen liitteend, on esitetty sdddettaviksi, ettd maa
jaetaan kolmeen tukialueeseen. Tukialuejako
perustuu voimassa olevaan kestdvan metsitalou-
den rahoituksesta annetun lain nojalla sdddet-
tyyn tukivyohykejakoon. Valiokunnalle toimite-
tussa selvityksessd on tuotu esiin, ettd Hailuo-
don, lin ja Yli-lin kunnat tulisi puuntuotanto-
olosuhteidensa vuoksi siirtdd kolmanteen tuki-
vyohykkeeseen. Tdhén viitaten valiokunta pitda
tarkedna, ettd tukialuejakoa tarkistetaan tarpeel-
lisilta osin.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakichdo-
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tusten hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Metsédtalouden rahoituslaki

Lain otsikko. Valiokunta on edelli mietinnén
yleisperusteluissa tuonut esiin sen, ettd kansalli-
sessa metsdohjelmassa, joka osaltaan muodos-
taa nyt sdddettdvina olevan lain perustan, tavoit-
teena on metsiin perustuvan kansallisen ja
alueellisen hyvinvoinnin lisddminen huolehti-
malla metsien taloudellisesta, ekologisesta ja so-
siaalisesta kestdvyydestd. Valiokunta on edellé
yleisperusteluissa myds korostanut muun muas-
sa metsien monimuotoisuuden turvaamiseen liit-
tyvid ndkokohtia. Valiokunta ehdottaakin lain
otsikkoa muutettavaksi siten, ettd otsikkona oli-
si "Kestidvan metsidtalouden rahoituslaki".

I §. Esitykseen otetun pykdldn mukaan lain tar-
koituksena olisi edistdd metsien hyvéa hoitoa ja
kayttod. Ottaen huomioon hallituksen esityksen
perustelut ja esityksessd ehdotetut sddnndkset
valiokunta ehdottaa pykdldd tdsmennettdviksi
siten, ettd lain tarkoituksena olisi puuntuotan-
non ja energiapuun kdyton edistiminen sekd
metsien biologisen monimuotoisuuden turvaa-
minen. Ehdotetun muutoksen jilkeen pykéldn
sanamuoto olisi tietosisdlloltddn kattavampi.

4 §. Energiapuun haketustukea voitaisiin esi-
tyksessd ehdotetun 1 momentin mukaan mydn-
td4 myoOs yhteisolle tai ammatinharjoittajalle, jos
tuella edistetddn yksityisten maanomistajien
metsien hoitoa ja kdyttod. Sen sijaan energia-
puun korjuuseen tukea voitaisiin myontia vain
yksityiselle maanomistajalle. Valiokunnalle toi-
mitetussa selvityksessé on todettu, ettd timé voi-
si aiheuttaa kdytdnnossd ongelmia, koska mo-
nessa tapauksessa samaan puutavaraerddn koh-
distuu seké energiapuun korjuutukea ettd hake-
tustukea. Kaytinto olisi myos arvonlisdverotuk-
sen toimittamisen kannalta ty6lés ja altis virheil-
le. Témén vuoksi valiokunta ehdottaa 1 momen-
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tin toista virkettd tdydennettdvidksi maininnalla
korjuusta.

5 §. Valiokunta ehdottaa pykélédn otsikkoon tek-
nisluonteista muutosta.

7 §. Pykéli koskisi suunnitelmaa ja toteutussel-
vitystd. Esityksessd ehdotetun 1 momentin mu-
kaan muun muassa metsédluonnon hoitohankkei-
siin myonnettidvin tuen edellytyksend olisi met-
sikeskuksen hyvéksyma suunnitelma. Valiokun-
ta toteaa, ettd tiltd osin hallituksen esityksen yk-
sityiskohtaisiin perusteluihin (s. 31) on jddnyt
virheellinen maininta siitd, ettei suunnitelmaa
edellytettdisi metsdluonnon hoitohankkeissa.

14 §. Pykélddn on esityksessd ehdotettu séén-
noksid energiapuun korjuusta. Valiokunta tuo
tiassdkin yhteydessa esiin sen, ettd jo 1990-luvul-
la kaytiin keskustelua metsdnomistajan omista
metsistd omaan kdyttoon tapahtuvan energia-
puun korjuun tukemisesta. Samalla valiokunta
toteaa, ettd rahoitustuella on tarkoitus edistda
energiapuun kéyttdd laajemmin yhteiskunnassa
kuin mitd metsdnomistajien omissa kotitalouk-
sissa kiytetddn. Metsdnomistaja kdyttdd jo nyt
omista metsistddn saatavaa energiapuuta, koska
se on markkinal&htoisesti tarkoituksenmukaista.
Kotitalouksien omista metsistiin saaman ener-
giapuun korjuun tukeminen valtion rahoitustuel-
la ei ole valtion rahoituksen ohjautumisen kan-
nalta vaikuttavaa. Jotta ldmpolaitokset ja alue-
lampokeskukset voivat kdyttdd muihin kilpaile-
viin energialdhteisiin verrattuna kilpailukykyi-
sesti taimikon hoitokohteista ja nuorista kasva-
tusmetsistd korjattua energiapuuta, tukitoimen-
piteitd tarvitaan edelleenkin. Edelli esitetyn pe-
rusteella valiokunta pitdd tarpeellisena, etti la-
kiin siséllytetddn esityksen mukaisesti niin kor-
juutuen kuin haketustuenkin osalta vaatimukset
korjatun puun luovutuksesta ja luovutuksesta
tehtdvisti selvityksestd metsdkeskukselle.
Pykélddn on esityksessd myds ehdotettu sddn-
noksid muun ohella korjuukohteen ravinteisuus-
tasoa koskevista vaatimuksista. Saamansa selvi-
tyksen perusteella valiokunta toteaa, ettd kdytos-
sd olevista korjuumenetelmistd kokopuukorjuu
saattaa aiheuttaa véhidravinteisilla kohteilla kas-
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vumenetyksid, mutta toisaalta ndilti kohteilta ei
ole yleensd tarkoituksenmukaista energiapuuta
korjata, koska puumééra kohteilla on niin alhai-
nen. Tarkedd on, ettd energiapuun kayton edisti-
miseksi laadituilla soveltamisohjeilla pyritdin
suuntaamaan energiapuun korjuu sinne missd
saanto on suurta ja ravinnehédvikin vaikutukset
mahdollisimman vidhéiset. Valiokunnalle toimi-
tetussa selvityksessé on todettu, ettid korjuukoh-
teen ravinteisuustason arviointi on valtioneuvos-
ton asetusluonnoksessa esitetty perustuvan met-
sén kasvupaikkaluokkiin, joiden maérittdminen
vaatisi yliméardistd hallinnollista ty6td. Valio-
kunta ehdottaakin pykilin 2 ja 4 momenttia
muutettavaksi siten, ettd sddnnokset koskien
vaatimuksia energiapuun korjuukohteen ravin-
teisuustasosta poistetaan.

Esityksessd ehdotetun pykéldn 1 momentin
mukaan energiapuun korjuutukea voitaisiin
myontdd taimikonhoidon ja nuoren kasvatusmet-
sdn hakkuun yhteydessd kaadetun ja energia-
kayttoon luovutetun puun kasaukseen ja metsa-
kuljetukseen. Nuoren kasvatusmetsidn hakkuuta
ei ole kuitenkaan lakiehdotuksessa maiiritelty.
Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on to-
dettu, ettd metsdtaloudessa nuoren kasvatusmet-
sdn hakkuuksi katsotaan yleisesti hakkuu, jossa
puuston keskildpimitta rinnankorkeudelta hak-
kuun jdlkeen on alle 16 cm, ja ettd maaritelma on
tarkoitus lisdtd wvaltioneuvoston asetuksen
17 §:44n. Edelld esitetyn perusteella valiokunta
ehdottaa pykéldn 4 momenttia tarkistettavaksi
myds asetuksenantovaltuuden osalta.

15 §. Edelld 14 §:n kohdalla valiokunta on eh-
dottanut luopumista korjuukohteen ravinteisuus-
tasoa koskevista vaatimuksista. Muutosehdotuk-
seen liittyen valiokunta ehdottaa pykildn 2 ja 3
momenttia tarkistettaviksi.

16 §. Valiokunta toteaa, ettd metsétalouden ym-
paristotukea lukuun ottamatta kaikki metséta-
louden rahoitustukimuodot on esityksessd ehdo-
tettu suunnattaviksi lainsdddanndn vaatimukset
ylittdviin toimenpiteisiin (lakichdotuksen 5 §:n
2 momentti). Saamansa selvityksen perusteella
valiokunta katsoo, ettdi myds ympéristdtuen
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osalta tulee siirtyd tdhdn kdytantoon. Sen vuoksi
valiokunta ehdottaa 1 pykiléstd poistettavaksi
viittauksen metsdlain 10 §:4é4n.

24 §. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mu-
kaan ennen pykilin 2 momentin (asiamiehen
kieltoa koskeva pddtdos) samoin kuin 35 §:n
1 momentin (ympdaristotukisopimuksen purka-
mista koskeva pddtds) ja 36 §:n 1 momentin
(ympéristotukisopimuksen irtisanomista koske-
va paitos) tarkoittamia péaédtoksid asianosaista
tulisi kuulla. Perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa viitataan perustuslain 20 §:n 2 momentin
sdannokseen, jossa mainitaan muun muassa oi-
keus tulla kuulluksi.

Valiokunta  toteaa, ettd hallintolaissa
(434/2003) on yksityiskohtaiset sddnndkset sel-
laisista hallintoasiassa noudatettavista keskei-
sistd menettelyllisistd vaatimuksista, jotka olen-
naisesti vaikuttavat yksityisen asemaan ja oi-
keussuojaan hallinnollisessa péatoksenteossa.
Hallintolaissa on muun muassa sddnndkset asia-
kirjan tdydentdmisesta (hallintolaki 22 §), viran-
omaisen selvittdmisvelvollisuudesta (hallintola-
ki 31 §), selvityspyynnostd (hallintolaki 32 §),
asianosaisen kuulemisesta (hallintolaki 34 §) ja
tarkastuksesta (hallintolaki 39 §). Hallintolakia
sovelletaan myos metsikeskuksiin niiden hoi-
taessa julkisia hallintotehtdvid. Tdma kdy ilmi
hallintolain 2 §:n 3 momentista. Liséksi voidaan
mainita, ettd hallintolakia sdddettdessd hallinto-
valiokunta totesi, ettd hallintolain tavoitteiden
toteutumisen kannalta on tirkedd, ettd lain sovel-
tamisala ulotetaan koskemaan myds vilillistd
julkista hallintoa ja julkisia hallintotehtivié hoi-
tavia yksityisid tahoja (HaVM 29/2002 vp —
HE 72/2002 vp). Siten hallintolakia tulee sovel-
taa metsékeskuksiin niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtiavid. Hallintovaliokunta on maini-
tussa mietinndssdin todennut mydos, ettd eri hal-
linnonaloilla on selvitettivd lisdksi tarpeet ja
mahdollisuudet yhteensovittaa erityislainséda-
didnt6a uuden hallintolain kanssa siten, ettd tar-
ve poiketa hallintolain sddnndksistd jd4 mahdol-
lisimman vihéaiseksi.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta toteaa,
ettd kuulemista koskevat velvoitteet ja muut
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yleiset hallintoasian kisittelya koskevat velvoit-
teet tulevat suoraan hallintolaista. Hallintolain
sddanndsten soveltamisella voidaan varmistua
hyvin hallinnon ja oikeusturvan toteutumisesta.
Hallituksen esityksestd hallintolaiksi ja laiksi
hallintolainkdyttdlain =~ muuttamisesta  (HE
72/2002 vp) kdy myos ilmi, ettd pyrkimyksena
on, ettei hallintoasiassa noudatettavasta menet-
telystd tarvitsisi antaa hallintolaista poikkeavia
sdannoksid. Tavoitteena on myos, ettd muihin la-
keihin sisdltyvid yksittdisid sddnnoksia hallinto-
asian eri késittelyvaiheista voitaisiin mahdolli-
simman laajasti kumota tarpeettomina hallinto-
lain tultua voimaan.

Edella esitetyn perusteella valiokunta ei pida
tarpeellisena lisdtd kuulemista koskevia lisi-
sadnnoksid lakiehdotukseen.

28 §. Saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta toteaa, ettd yhteishankkeissa tuki on tar-
koituksenmukaista jatkossakin maksaa nykyi-
sen kdytdnnon mukaisesti osakkaiden valitse-
malle hankkeen asiamiehelle. Menettelytapa on
hallinnollisesti yksinkertainen ja osoittautunut
kéytdnnossd toimivaksi. Tdmén vuoksi valio-
kunta ehdottaa pykélddn liséttdviksi asiaa kos-
kevan uuden 4 momentin.

29 §. Valiokunta ehdottaa pykidldn teknistd tar-
kistamista.

34 §. Pykilddn on esityksessd ehdotettu otetta-
vaksi sddnnoksid tuen palauttamisesta ja takai-
sinperinnistd. Perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa on todettu, ettd valiokunta on erilaisten tu-
kien takaisinperintdjen ja lupien peruuttamisien
yhteydessd pitdnyt valttdmattoménd sitoa toi-
menpiteet vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin
tai laiminlyonteihin seké siihen, ettd asianosai-
selle annetut huomautukset tai varoitukset eivét
ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puut-
teellisuuksien korjaamiseen, ja ettei mainittuja
toimenpiteitd tule toteuttaa ennen kuin asian-
osaiselle on annettu mahdollisuus korjata vir-
heensd.

Valiokunta toteaa, ettd lakiehdotuksen
33 §:ssd, joka koskee valvontaa, on nimenomai-
nen sddnnds maastotarkastuksessa todettujen
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puutteiden korjaamisesta. Sddnnds velvoittaa
metsdkeskuksia antamaan tuensaajalle mahdolli-
suuden sddnnoksessd tarkoitettujen puutteiden
korjaamiseen maastossa. Hakemusasiakirjoissa
havaittujen puutteiden korjaamisessa sovelletta-
vaksi tulevat hallintolain 8 §, joka koskee viran-
omaisen neuvontavelvollisuutta, ja hallintolain
22 §, joka koskee asiakirjan tdydentdmista.
Tdma seikka on nimenomaisesti mainittu halli-
tuksen esityksessd (lakiehdotuksen 5 §:n 4 mo-
menttia koskevat yksityiskohtaiset perustelut).

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
myd0s todettu, ettd esitystd laadittaessa on pidet-
ty tarpeellisena ottaa huomautusta koskeva séén-
nds lakiin ainoastaan asiamiehen toiminnan
osalta. Maanomistajien toiminnan osalta huo-
mautuksen tai varoituksen antamista koskevan
sdannoksen lisddmistd lakiehdotukseen on pidet-
ty tarpeettomana. Toisin kuin asiamies maan-
omistaja ei pddsddntoisesti asioi jatkuvasti met-
sidkeskuksen kanssa. Huomautusta ja/tai varoi-
tusta koskevan sdéinndksen lisdédminen tiltd osin
lakiin koettaisiin maanomistajien ndkokulmasta
hyvin kielteisend eleeni.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
my0s korostettu metsikeskusten neuvonnallista
roolia. Hallintolaissa sédddetdén viranomaisen
neuvontavelvollisuudesta. Toisaalta myds met-
sdkeskuksista ja metsdtalouden kehittimiskes-
kuksesta annetun lain (1474/1995) mukaan met-
sdkeskuksen tehtdviin kuuluu neuvonta. Toimi-
tetussa selvityksessd on lisdksi katsottu, ettd
huomautusten ja varoitusten sijaan nimenomaan
neuvonnalla voidaan vilttdd perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa mainitut tilanteet, jotka
syntyvit vdhiisestd virheestd, vadrinkésitykses-
td tai virheellisestd tiedosta. Huomautuksen tai
varoituksen sijaan maanomistajia tulee neuvoa.
Tarkedd on myos, ettd tukipddtokseen kirjataan
mahdollisimman selkedsti maanomistajaa kos-
kevat velvoitteet, jotta edelld mainitun kaltaisil-
ta tilanteilta voidaan vilttyd. Valtionavustuslain
(688/2001) 11 § edellyttda, ettd valtionavustuk-
sen myontopddtoksestd kdy ilmi "valtionavus-
tuksen saajan oikeuksien ja velvollisuuksien sel-
keyden edellyttimailld tavalla" valtionavustuk-
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sen myontdmisen ja maksamisen sekd kdyton
valvonnan perusteet.

Valiokunta kiinnittdd edelleen huomiota sii-
hen, ettd esitykseen on sisillytetty takaisinperin-
ndn perusteita ainoastaan lakiehdotuksen 35 ja
36 §:44n. Mainitut pykaldt koskevat ympéristo-
tukisopimuksen purkamista ja irtisanomista. Ku-
ten sopimusoikeudessa yleensédkin, sopimuksen
purkaminen on kytketty olennaiseen sopimus-
rikkomukseen. Sopimuksen irtisanomista koske-
van sddnndksen sanamuoto on myos sellainen,
ettei sopimuksen irtisanominen tule kyseeseen
vihaisissd rikkomuksissa. Muiden kuin ympéris-
totukien takaisinperinnédn perusteet madrdytyisi-
vit voimassaolevan valtionavustuslain mukaan.
Valtiovarainvaliokunta on todennut valtionavus-
tuslakia koskevassa mietinnossddn (VaVM
9/2001 vp — HE 63/2001 vp) seuraavasti: "Eh-
dotetulla valtionavustuslailla on tarkoitus luoda
yleiset laintasoiset sddnnokset, joiden avulla
voitaisiin yhtendistdd menettelyitd. Valtionavus-
tuslain sddtdmisen jélkeen erillislailla sdatami-
nen on tarpeetonta useimmissa valtionavustuk-
sissa. Valiokunta katsoo, ettd mahdollisesti an-
nettavan erityislainsddddnnon tulisi olla mahdol-
lisimman yhdenmukaista ehdotetun valtionavus-
tuslain sddnndsten kanssa. Tarpeettomia ja pe-
rusteettomia poikkeuksia yleislainsdddannosta
ja sen kanssa paillekkéisid sddnndksid on mah-
dollisuuksien mukaan pyrittdva valttiméén."

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen maa- ja
metsétalousvaliokunta ei pidd aiheellisena téy-
dentéd sddntelya.

36 5. Valiokunta ehdottaa otsikon teknisti tar-
kistamista.
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42 §. Valiokunta toteaa, ettd Eteld-Suomen met-
sien monimuotoisuusohjelmassa (METSO) va-
paaehtoisen suojelun keinoista, luonnonarvo-
kaupasta ja yhteistoimintaverkostoista on saatu
hyvid kokemuksia. Ohjelman jatkoa valmistel-
laan vuoden 2007 aikana ja monimuotoisuuden
turvaamista yksityismailla tullaan jatkamaan va-
paaehtoisten suojelukeinojen avulla. Nykyisen
kestdvin metsédtalouden rahoituksesta annetun
lain 19 a §:n mukaan METSOn kokeiluhankkei-
ta voidaan rahoittaa 31.12.2007 asti. Ympéristo-
valiokunnan lausunnossa on kiinnitetty huomio-
ta siihen, ettei lakiehdotuksessa ole voitu vield
ottaa huomioon tulevaa METSOn jatkopédtosta.
Edelld esitetyn perusteella valiokunta ehdottaa
2 momenttia muutettavaksi siten, ettd sanotun
19 a §:n voimassaoloaikaa jatkettaisiin yhdelld
vuodella.

Lisédksi valiokunta ehdottaa pykéldn 4 ja 11
momentin teknistd tarkistamista.

2. Laki tuloverolain 53 §:n muuttamisesta

53 5. Edelld 1. lakiehdotuksen otsikkoon ehdo-
tetun muutoksen vuoksi valiokunta ehdottaa esi-
tyksessd pykédldan lisattdviksi ehdotettua 7 koh-
taa tarkistettavaksi.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella maa- ja metséitalous-
valiokunta ehdottaa,

ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyvdiksytddn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset).



Paatosehdotus

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

MmVM 18/2006 vp — HE 177/2006 vp

Kestdavin metsdtalouden rahoituslaki

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdédetdén:

1 Iuku

Yleiset saannokset

1§
Tarkoitus

Tamén lain tarkoituksena on puuntuotannon
ja energiapuun kdyton edistdminen sekd met-
sien biologisen monimuotoisuuden turvaaminen.

2ja3§
(Kuten HE)

4§
Tuensaajat

Tuki mydnnetéén yksityiselle maanomistajal-
le. Energiapuun korjuuseen ja haketukseen, met-
sdluonnon hoitohankkeisiin ja juurikdévén tor-
juntaan voidaan tukea myo6ntdd myds yhteisolle
tai ammatinharjoittajalle, jos tuella edistetdén
yksityisten maanomistajien metsien hoitoa ja
kayttod.

(2—5 mom. kuten HE)

58
Tuen myédntimisen yleiset edellytykset

(1—4 mom. kuten HE)

6—8 §
(Kuten HE)

2 luku
Metséiinhoito ja metsinparannustyot

9—133§
(Kuten HE)

3 luku
Energiapuun korjuu ja haketus
14 §

Energiapuun korjuu

(1 mom. kuten HE)

Tuen myontdmisen edellytyksend on, etté

(1 kohta poist.)

(1 ja 2 kohta kuten HE:n 2 ja 3 kohta)

(3 mom. kuten HE)

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tar-
kemmin nuoren kasvatusmetsdn hakkuun mddri-
telmdstd sekd muista tissd pykdldssé sdadetyisti
tuen ehdoista ja mddrdytymisperusteista. Maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella sdddetdén
energiapuun tilavuuden mittaamisesta ja ener-
giapuun luovutusta koskevasta selvityksesta.

15§
Energiapuun haketus

(1 mom. kuten HE)

Tuen myontdmisen edellytyksend on, ettd
(poist.) hakija voi osoittaa haketettavan puun
olevan perdisin kohteesta, joka tdyttdd (poist.)
1 momentissa asetetut vaatimukset.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tar-
kemmin (poist.) tissd pykdldssa sdddetyistd tuen

11
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ehdoista ja madrdytymisperusteista. Maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella sdddetddn
tarkemmin 2 momentissa tarkoitetusta selvityk-
sesta.

4 Tuku

Metsien biologisen monimuotoisuuden ylli-
pitiminen

16 §
Ympdristotuki

Ympiristotukea voidaan myontéé silloin, kun
metsien hoitoon tai kdyttdon liittyvissd toimen-
piteissd otetaan huomioon metsdn biologisen
monimuotoisuuden ylldpitdminen, luonnonhoi-
to tai metsien muu kuin puuntuotannollinen
kayttd laajemmin kuin mitd niistd metsélaissa
sdddetddn  maanomistajan  velvollisuudeksi
(poist.). Ympiristotuki perustuu kohteen hak-
kuuarvoon, josta vihennetédén omavastuuosuus.

(2—5 mom. kuten HE)

17ja 18 §
(Kuten HE)
5 luku
Muut edistimistoimenpiteet
19ja 20§
(Kuten HE)
6 luku
Tuen mydntiminen ja maksaminen

21—27§
(Kuten HE)

28 §
Tuen maksaminen

(1—3 mom. kuten HE)

12
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Yhteishankkeissa tuki maksetaan osakkaiden
valitsemalle asiamiehelle. (Uusi)

29§
Kiinteistotietojirjestelmdidin merkittdvit tiedot

Metsdkeskuksen tulee huolehtia ympdristo-
tukisopimuksen tallentamisesta kiinteistétieto-
Jjdrjestelmddn, kun tuen myoOntimispddtds on
tehty. Metsdkeskuksen tulee huolehtia myos nii-
den sopimusten muuttamista, irtisanomista ja
purkamista koskevien tietojen tallentamisesta
kiinteistotietojdrjestelmdcdn.

7 luku
Tukeen liittyvit velvoitteet ja valvonta
30—33§
(Kuten HE)

8 luku

Tuen palauttaminen ja takaisinperinti seka
sopimuksen purkaminen ja irtisanominen

34ja35§
(Kuten HE)
36§
Maaseutuviraston oikeus irtisanoa sopimus

(1 ja 2 mom. kuten HE)

378§
(Kuten HE)

9 luku

Eriniiset saannokset

38—41§
(Kuten HE)



Paatosehdotus

10 luku
Voimaantulo
42 §
Voimaantulo- ja siirtymdsddnnékset

(1 mom. kuten HE)

Talld lailla kumotaan kestdvén metsdtalou-
den rahoituksesta 12 pdivdnd joulukuuta 1996
annettu laki (1094/1996) ja kiinteiston yhteis-
omistajien osallistumisesta metsdtalouden rahoi-
tuslainsdddidnndssd tarkoitettuun toimenpitee-
seen 30 pdivdnd joulukuuta 1996 (1349/1996)
annettu laki nithin mydhemmin tehtyine muu-
toksineen. Kestédvin metsdtalouden rahoitukses-
ta annetun lain 11 § on kuitenkin voimassa kol-
me vuotta tdimén lain voimaantulosta lukien ja
19 a § 31 pdivddn joulukuuta 2008. Mainituissa
pykalissé tarkoitettuun rahoitukseen ja ennen ti-
mén lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioi-

MmVM 18/2006 vp — HE 177/2006 vp

hin sovelletaan tdlld lailla kumottuja lakeja ja
niiden nojalla annettuja sddnnoksia.

(3 mom. kuten HE)

Tamén lain tarkoitukseen osoitettuja varoja
saadaan kayttdd viiden vuoden ajan tdmén lain
voimaantulosta, jos kyse on kumotun kestdvin
metsdtalouden rahoituksesta annetun lain mu-
kaisesti myonnetyn lainarahoituksen taikka met-
sdnuudistamiseen tai yhteishankkeina toteutetta-
vaan kunnostusojitukseen tai metsétien tekemi-
seen myonnetyn tuen maksamisesta. Kumotun
lain nojalla myonnetyn muun rahoituksen mak-
samiseen varoja saa kdyttdd kolmen vuoden ajan
tdmén lain voimaantulosta.

(5—10 mom. kuten HE)

Haketukseen voidaan 15 §:n nojalla myontéda
tukea, jos haketettava energiapuu on kaadettu
kumotun kestdvin metsdtalouden rahoituksesta
annetun lain mukaisesti rahoitetun nuoren met-
sdn hoitotyon yhteydessd ja muut tdssd laissa
sdddetyt tuen myontdmisen edellytykset tiytty-
vit.

Laki

tuloverolain 53 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtddan 30 pdiviand joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 53 §:4dn siitd lailla
716/2004 kumotun 7 kohdan tilalle uusi 7 kohta seuraavasti:

53§
Erddt verovapaat pddomatulot

Veronalaista tuloa ei ole:

7) kestdvin metsdtalouden rahoituslain ( /)
nojalla saatu etuus;

Voimaantulosddannos
(Kuten HE)

13
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VASTALAUSE

Perustelut

Lakiehdotuksen tavoitteena on kestdvdn puun-
tuotannon turvaaminen. Sddntelyn taustalla on
ilmaston ldampenemisestd aiheutuvien péistdjen
hillintd. Kun metsien hoito muodostuu yksityi-
sille metsdnomistajille kalliiksi yhden sukupol-
ven aikana odotettavissa olevaan hyotyyn néh-
den ja koska metsdnhoitotyot ovat usein kannat-
tamattomia markkinoiden, tekniikan tai tuotan-
totapojen kehittiméattdmyyden vuoksi, esityk-
sessd ehdotettu tuki edistdd jarkevdd metsdnhoi-
toa. Téssd mielessd lakiehdotuksessa tarkoitettu
tuki on mielestdni ldhtokohtaisesti tarkoituksen-
mukainen keino lain tavoitteiden edistdmiseksi.

Metsétalouden rahoituslain (valiokunnan esi-
tyksesti lain nimike muutettuna: "Kestdvian met-
sdtalouden rahoituslaki") yksityiskohdissa tulisi
kantaa huolta siitéd, ettdi mydnnettivét tuet koh-
dentuvat lain tavoitteiden mukaisesti eivétki oh-
jaa toimintaa epdedullisiin kohteisiin tai epitar-
koituksenmukaiseen toimintaan.

Esityksestd annetussa ympéristovaliokunnan
lausunnossa kiinnitetdén aiheellisesti huomiota
ilmastomuutoksen ja metsien lajiston monimuo-
toisuuden turvaamisen véliseen suhteeseen
(YmVL 44/2006 vp). Ympdiristovaliokunta to-
teaa, ettd huomioon on otettava erityisesti ilmas-
tonmuutos, joka aiheuttaa ekosysteemi- ja lajita-
solla huomattavia muutoksia. Monimuotoisuu-
den turvaamisen verkoston on mahdollistettava
lajien liikkuminen elinalueelta toiselle. Pitimaél-
14 talousmetsit hyvissd kasvukunnossa, geneet-
tisesti monimuotoisina ja terveind varaudutaan
parhaiten ilmastonmuutoksen vaikutuksiin met-
sdtalouteen. Huomiota on jatkossa kiinnitettava
yhd enemmén myos mahdollisuuksiin vdhentéda
hiilidioksidipddstdja korvaamalla fossiilisten
polttoaineiden kayttdod metsdenergialla sekd
mahdollisuudet sitoa hiiltd puutuoteteollisuu-
den tuotteisiin sekd yleensd metsien merkityk-
seen hiilinieluna. Metsidtalouden suhdetta ilmas-
topolitiikkaan tulisikin kasitelld hallituksen esi-
tystd perusteellisemmin.

Tuen maksaminen euroméairdisené ja palkkio-
muotoisena ei huomioi kohteessa suoritettavaa
tyon médrdd. Esitys toteutettuna johtaa siihen,
ettd laki ei kannusta valitsemaan toimenpiteiden
kohteiksi nuoria metsid, jotka kipeimmin tarvit-
sisivat harvennusta. Koska entistd useammat
metsdnomistajat joutuvat turvautumaan metsin-
hoitotdissddn ulkopuoliseen tydvoimaan, val-
tion tuen médra tulisi porrastaa tydlajin tai koh-
teen vaatimaan tyoméérin ja tyon toteuttamisen
kustannusten perusteella. Hallituksen esittimés-
sd muodossa ehdotus merkitsee tuen ohjautumis-
ta kohteisiin, joissa ei ole vélttdmattd lainkaan
metsénhoidollista tarvetta.  Valtion varoista
maksettavien madrdytymisperusteiden tulisi
myds osaltaan vahvistaa sitd, ettd alalla nouda-
tettaisiin lainsddddnnossa tyonantajille asetettu-
ja velvoitteita kaytettdessd ulkopuolista tyovoi-
maa (muun muassa tilaajavastuu tulee ottaa tuen
myontdmisehtoihin).

Ehdotan 1. lakiehdotukseen kestdvin metsa-
talouden rahoituslaista seuraavia yksityiskohtai-
sia muutoksia.

4 §. Tuensaajat. Tukea tulisi voida myontad
myo0s yhteisoille tai ammatinharjoittajille, jos
tallaista ulkoistettua tyotd kaytetddn yksityisen
maanomistajan metsien hoidossa ja kaytossé.
Ndin muutettuna sddnndksen mukaan "Tuki
myonnetddn  yksityiselle  maanomistajalle.
(Poist.) Tukea voidaan (poist.) myontid myds
yhteisolle tai ammatinharjoittajalle, jos tuella
edistetddn yksityisten maanomistajien metsien
hoitoa ja kdyttdd ja jos kohteen tyo teetetddn ul-
kopuolisella yhteisolld tai ammatinharjoittajal-
la. Tdlloin tukea ei myonnetd samaan kohtee-
seen maanomistajalle."

Esitys mahdollistaa tuen myontdmisen ulkois-
tetun tyon suorittajalle (ns. palkkiomalli) valio-
kunnan mietintdd laajemmin. Mietinndssé ns.
palkkiomallin kayttd on rajoitettu vain energia-
puun korjuuseen ja haketukseen sekd metsidluon-
non hoitohankkeisiin ja juurikdivén torjuntaan.
Ehdotuksessani kaikki tukeen oikeutettu tyd voi-
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daan ulkoistaa ja tuki voidaan ohjata ulkoistetun
tyon suorittajalle.

5 §. Tuen myontimisen yleiset edellytykset.
Pykalan otsikko on muutettu samalla tavoin kuin
valiokunnan mietinndssd ja siihen lisétty sana
"myontdmisen". Pykédlin 1 momenttiin tuen
edellytyksiin tulisi lisétd se, ettd tuen saaminen
edellyttdd, ettd tuettavat tyot ovat tarkoituksen-
mukaisia my0s metsidnhoidollisesti. Ndin muu-
tettuna tuettavien toiden on oltava taloudellises-
ti, metsdtaloudellisesti ja metsien biologisen
monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta tar-
koituksenmukaisia. Ty6t tulee tehdd hyvdn am-
mattikdytdnnon mukaisesti. Tyt on mikili mah-
dollista keskitettdvd kustannustehokkuuden li-
sddamiseksi.

7 §. Suunnitelma ja toteutusselvitys. Pykéldn
perusteluihin pitéisi lisdta, ettd riittdvian ammat-
titaidon osoituksena pidetddn esimerkiksi alan
peruskoulutusta seké pitkdd tyokokemusta alal-
ta tai ammatti- tai erikoisammattitutkintoa.

10 §. Nuoren metsdn hoito. Tuen oikean koh-
dentumisen ja vaikuttavuuden varmistamiseksi
pykidldn 1 momentissa tulisi todeta, ettd lueteltu-
jen tdéiden midreend on metsdnhoidollinen tar-
peellisuus. N&din muutettuna tukea voidaan
myontdd metsdnhoidollisesti tarpeelliseen taimi-
kon perkaukseen ja harvennukseen, verhopuus-
ton poistoon ja harvennukseen seké nuoren kas-
vatusmetsdn harvennukseen.

14 §. Energiapuun korjuu. Pykildn ensim-
méiistd momenttia tulisi soveltamisalaltaan laa-
jentaa suometsidn hoidon yhteydessd tehtyihin
hakkuisiin ja metsdteiden tekemiseen. Niin
muutettuna tukea voidaan myontda taimikonhoi-
don ja nuoren kasvatusmetsdn hakkuun, suomet-
sén hoidon yhteydessd tehdyn hakkuun tai met-
sitien tekemisen yhteydessid kaadetun ja ener-
giakdyttoon luovutetun puun kasaukseen ja met-
sdkuljetukseen.

15 §. Energiapuun haketus. Haketustukea tu-
lisi voida myontéa kaikelle sellaiselle puun kor-
juulle, joka on muutoin tdmain lain sddnnoksissa
tukikelpoista. Haketustukea ei pidd kytked sii-
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hen, ettd korjuutukea on myonnetty haketetta-
valle puulle. Ndin muutettuna tukea voidaan
myontdd sellaisen energiapuun haketukseen,
jonka korjuuseen on mydnnetty tai olisi voitu
myontdd rahoitusta timdn lain mukaisesti. Li-
sdksi tukea voidaan myontdd, jos haketettava
energiapuu on kaadettu tdmén lain mukaisesti
rahoitetun nuoren metsdn hoitotydn, suometsin
hoidon tai metsitien tekemisen yhteydessa.

15 §:nuusi 4 momentti. Ehdotan 15 §:n 4 mo-
menttiin uutta sdénnostd korotetusta haketus-
tuesta. Sddnndsehdotuksen mukaan tuki myon-
netddn korotettuna haketustukena, mikali korjuu
ja haketus tehdddn samanaikaisesti. Muutoseh-
dotus on tarkoituksenmukainen, koska teknises-
ti on mahdollista, ettd korjuu ja haketus toteute-
taan yhdelld ja samalla koneyksikolla perdkkai-
sind tyovaiheina yhdelld metsikon kasittelyker-
ralla ja koska téllaisissa tapauksissa on perustel-
tua maksaa tuki yhtené korjuun ja haketuksen tu-
kena.

19 §. Juurikddvdn torjunta. Koska juurikdi-
vin torjunta ja sen tukeminen on jiarkevad kan-
santaloudellisesti metsien hoidossa, ehdotan
1 momentissa tuen laajentamista. Ndin muutet-
tuna tukea voidaan myontdd myo6s hakkuun yh-
teydessd tehtdvddn juurikddvan torjuntaan sen
levidmisen riskialueella ja riskiaikana.

19 §:n 2 momentin muuttaminen. Samalla eh-
dotan, ettd 2 momentti muutetaan siten, ettd val-
tioneuvoston asetuksella sdédetddn tarkemmin
juurikddvin levidmisen riskialueista ja riskiajas-
ta, torjuntakohteista ja torjuntatavoista hakkuu-
tyon lisdksi sekd muista tissd pykdldssd sddde-
tyistd tuen ehdoista ja madrdytymisperusteista.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd 2. lakiehdotus hyvdksytdidn valio-
kunnan mietinnon mukaisena ja

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna seuraavasti:
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1.

MmVM 18/2006 vp — HE 177/2006 vp

Kestivin metsiatalouden rahoituslaki

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1 luku
Yleiset saannokset

1—3§
(Kuten MmVM)

43§
Tuensaajat

Tuki mydnnetéén yksityiselle maanomistajal-
le. Tukea voidaan myédntid myds yhteisolle tai
ammatinharjoittajalle, jos tuella edistetddn yk-
sityisten maanomistajien metsien hoitoa ja kdyt-
téd ja jos kohteen tyé teetetdidn ulkopuolisella
Vyhteisolld tai ammatinharjoittajalla. TdllGin tu-
kea ei myonnetd samaan kohteeseen maanomis-
tajalle.

(2—5 mom. kuten MmVM)

58§
Tuen myontdimisen yleiset edellytykset

Tuettavien tdoiden on oltava taloudellisesti,
metsdtaloudellisesti ja metsien biologisen moni-
muotoisuuden sdilyttdmisen kannalta tarkoituk-
senmukaisia. Tyot tulee tehdd hyvin ammatti-
kdytinnon mukaisesti. Tyét on mikdli mahdollis-
ta keskitettivd kustannustehokkuuden lisddmi-
seksi.

(2—4 mom. kuten MmVM)

6—S8 §
(Kuten MmVM)

2 luku

Metséiinhoito ja metsinparannustyot

93§
(Kuten MmVM)

10 §

Nuoren metsdn hoito

Tukea voidaan myontdd metsdnhoidollisesti
tarpeelliseen taimikon perkaukseen ja harven-
nukseen, verhopuuston poistoon ja harvennuk-
seen sekd nuoren kasvatusmetsin harvennuk-

seen.
(2—4 mom. kuten MmVM)

11—13 §
(Kuten MmVM)

3 luku
Energiapuun korjuu ja haketus
14 §

Energiapuun korjuu

Tukea voidaan myontdd taimikonhoidon ja
nuoren kasvatusmetsidn hakkuun, suometsdn
hoidon yhteydessd tehdyn hakkuun tai metsdtien
tekemisen yhteydessd kaadetun ja energiakéyt-
téon luovutetun puun kasaukseen ja metsékulje-
tukseen.

(2—4 mom. kuten MmVM)

15§
Energiapuun haketus

Tukea voidaan myontdd sellaisen energia-
puun haketukseen, jonka korjuuseen on myon-
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netty tai olisi voitu myontdd rahoitusta tdmin
lain mukaisesti. Lisdksi tukea voidaan myontéa,
jos haketettava energiapuu on kaadettu tdmin
lain mukaisesti rahoitetun nuoren metsén hoito-
tyon, suometsdn hoidon yhteydessa.

(2 ja 3 mom. kuten MmVM)

Tuki myédnnetddn korotettuna haketustukena,
mikdli korjuu ja haketus tehdddn samanaikaises-
ti (Uusi 4 mom.)

4 Tuku

Metsien biologisen monimuotoisuuden yllépi-
timinen

16—18 §
(Kuten MmVM)

5 luku
Muut edistimistoimenpiteet
19§
Juurikddvdin torjunta

Tukea voidaan myontda myos hakkuun yhtey-
dessd tehtdvddn juurikddvin torjuntaan sen le-
vidmisen riskialueella ja riskiaikana.

(2 mom. poist.)

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tar-
kemmin juurikddvén levidmisen riskialueista ja
riskiajasta, torjuntakohteista ja torjuntatavoista
hakkuutyon lisdksi sekd muista tissd pykéldssa
sdddetyistd tuen ehdoista ja méidrdytymisperus-
teista.

Vastalause

20§
(Kuten MmVM)

6 luku
Tuen myontiminen ja maksaminen
21—29§
(Kuten MmVM)
7 luku
Tukeen liittyvit velvoitteet ja valvonta
30—33§
(Kuten MmVM)
8 luku

Tuen palauttaminen ja takaisinperinti seka
sopimuksen purkaminen ja irtisanominen

34—378§
(Kuten MmVM)
9 luku
Eriniiset sadannokset

38—41§
(Kuten MmVM)

10 luku

Voimaantulo

42§
(Kuten MmVM))

Helsingissé 24 pdivana tammikuuta 2007

Matti Kauppila /vas
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