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Viitetiedot

Valiokunnalla on ollut mietint64 laatiessaan kdytossdén aineisto, joka on saatu asiantuntijakuule-
misessa koskien valiokunnan maa- ja metséitalousministeridlle 26.4.2018 osoittamaa selvitys-
pyyntdd Suomen susikannan hoitosuunnitelmasta (O 19/2018 vp).

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi riistavahinkolakia. Poikkeuksellisen suuresta porovahin-
gosta maksettavaa erityistd korvausta koskeva pykéld ehdotetaan kumottavaksi. Esityksen mu-
kaan suurpetojen aiheuttamat viljelys-, eldin- ja irtaimistovahingot, mukaan lukien koiravahin-
got, korvattaisiin tdysiméardisend kuten henkilovahingot. Porovahinkojen todennettavuutta pa-
rannettaisiin sdatdmalla velvollisuudesta valokuvata ja merkité vahinkopaikka maastoon seka il-
moittaa vahinkopaikan koordinaatit.

Laissa séédettéisiin perusteet, joiden nojalla Maaseutuvirasto antaa madraykset riistaeldinten ai-
heuttamien viljelysvahinkojen korvaamisessa kéytettidvistd normisatoalueista, normisadoista ja
kasvilajien yksikkohinnoista. Viittaukset kumottuun satovahinkolakiin poistettaisiin laista. Vil-
jelysvahinkojen korvausta koskevaan sdéntelyyn tehtdisiin Euroopan unionin valtiontukiséénte-
lyn edellyttdma tarkennus.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pédivéni huhtikuuta 2019.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Valiokunta toteaa, ettd esityksen tavoitteena on edistdd vahingonkérsijoiden tasapuolista kohte-
lua tilanteessa, jossa vahinkojen korvaamiseen osoitetut madrarahat eivit riitd korvauksien taysi-
médrdiseen suorittamiseen. Liséksi esitykselld parannettaisiin porovahinkojen todennettavuutta.

Esityksessd on viitattu riistavahinkolain (105/2009) 9 §:4én, jossa sdddetdén korvauksen ja val-
tion talousarvion vilisesti liitynnéstd. Sddnnoksesté kiy ilmi, ettd mikéli korvauksia ei voida suo-
rittaa talousarvion puitteissa tdysiméadrdisesti, vihennetéédn jokaiselta korvaukseen oikeutetulta
korvauksen méérad samassa suhteessa. Viahennysti ei kuitenkaan tehdd henkilovahingon perus-
teella maksettavista korvauksista. Esityksestd kdy ilmi, ettd vuoden 2017 suurpetovahinkojen
johdosta maksettuja korvauksia leikattiin 26 prosenttia eli noin kolme miljoonaa euroa.

Valiokunta toteaa, ettd porovahinkojen korvausjérjestelmén oikeusperusta on yhteisid markkina-
jarjestelyja koskevan asetuksen (Single CMO Regulation) artikla 213. Komission taytint6on-
panopédtos (31.3.2016, C (2016) 1752 final) rajoittaa porotaloudelle maksettavat korvaukset 10
miljoonaan euroon.
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Riistavahinkolain 15 §:n mukaan poikkeuksellisen suuresta porovahingosta voidaan maksaa eri-
tyisté korvausta, kun paliskunnan porovahinkojen méiré kolmelta edelliseltd vuodelta suhteutet-
tuna eloporojen ja teurasporojen yhteismaérain ylittdd valtioneuvoston asetuksella sdddetyn va-
himmaéisméérin (kolme prosenttia). Erityisend korvauksena on maksettu 13 §:n mukainen kor-
vaus kaksinkertaisena. Tdhdn ns. Lex Halla -korvaukseen oikeutetut paliskunnat vahvistetaan
maa- ja metsdtalousministerion hallintopéitokselld. Kéytdnnossa korotettua korvausta saava va-
hingonkérsijad on saanut pedon tappamasta porosta sen kdyvin arvon kolminkertaisena.

Esityksessd on todettu, ettid ndkopiirissi ei ole, ettd Lex-Halla -korvaukseen oikeutettujen palis-
kuntien méiré olisi vihenemissd vaan pikemmin péinvastoin. Lahes joka vuosi jokin paliskun-
nista on noussut korotetun korvauksen piiriin. Vuonna 2009 riistavahinkolain voimaantuloajan-
kohtana korvauksen piirissé oli neljd paliskuntaa. Vuonna 2017 korvauksen piirissé oli jo kym-
menen paliskuntaa ja porovahinkokorvauksista yli puolet eli 4,3 miljoonaa euroa 8,3 miljoonan
euron porovahinkokorvauksista maksettiin niihin paliskuntiin.

Esityksesti kdy ilmi, ettd poronlihan hinnan nousu ja porovahinkojen laskennalliset elementit,
kuten vasahévikkikorvaus ja poikkeuksellisen suuret porovahingot (Lex Halla), ovat nostaneet
suurpetojen aiheuttamat vahingot ldhes 12 miljoonaan euroon. Valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd porovahinkojen korvausméérin kasvu vaikuttaa siten, ettei mydskééan suurpetojen ai-
heuttamia kotieldinvahinkoja ja koiravahinkoja voida korvata tdysiméaaréisesti. Tdmé on omiaan
kérjistimédn suurpetokonfliktia entisestddn. Kun porovahinkokorvauksia komission téytdntoon-
panopéitoksen johdosta saadaan maksaa vain kymmeneen miljoonaan euroon saakka, vaikuttaa
vahinkojen kymmenen miljoonan euron ylittdva osa leikkausprosenttia kasvattavasti myds vilje-
lys-, eldin- sekd irtaimistovahingoissa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd susien aiheuttamista vahingoista merkittdvé osa liit-
tyy metséstyskoiriin. Oman koiran menettdminen aiheuttaa poikkeuksellisen paljon mielipahaa ja
huomattavia omaisuusmenetyksié, varsinkin, jos koira on menestynyt nayttelyissi ja metséstys-
kokeissa. Muun muassa tyytyméttomyys koirasta saatavaan korvaukseen on aiheuttanut sen, ettd
riistanhoitoyhdistykset ovat harkinneet suurriistavirka-apua (SRVA) koskevien sopimusten irti-
sanomista. Seuraukset sopimusten irtisanomisesta olisivat poliisin kannalta erittdin hankalat. Ko-
larihirvien ja suurpetojen jéljestdmiset, karkottamiset ja lopettamiset jaisivét poliisin hoidettavik-
si, jota poliisin voimavarat, osaaminen tai kiytossi olevat tydvilineet eivdt mahdollista.

Esityksessd on todettu, ettd suurpetojen vuonna 2016 aiheuttamista porovahingoista maksettuja
korvauksia leikattiin nelja prosenttia komission maksukaton takia, mutta vuoden 2017 vahinko-
jen osalta leikkaus oli jo 26 prosenttia eli noin kolme miljoonaa euroa ja se koski kaikkia vahin-
koja, koska vuoden 2018 talousarvioesityksessé ei ollut médrirahoja vahinkojen tdysimédrdiseen
korvaamiseen. Suurpetojen aiheuttamista vahingoista yli 94 prosenttia oli porovahinkoja. Suur-
petojen aiheuttamia muita kuin porovahinkoja oli vuonna 2017 yhteensé vajaat 0,6 miljoonaa eu-
roa. Néitd korvauksia voitiin maksaa leikkauksen takia vain 0,46 miljoonaa euroa. Poronhoito-
alueen petovahingot vaikuttavat siten muun Suomen vahinkokorvausten maksatukseen enem-
mén kuin porovahinkoihin, koska komission maksukatto huomioiden porotaloudelle leikkaus
merkitsi 17 prosentin vihennystd, mutta kotieldinvahingoissa leikkaus oli 26 prosenttia.
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Vuoden 2018 aikana tapahtuvien korvattavien vahinkojen on arvioitu olevan vuoden 2017 tasol-
la, jolloin talousarvioesityksessd vuodelle 2019 esitetty médrdraha ei myoskaan mahdollista va-
hinkojen tiysiméaraistd korvausta. Maksettavia korvauksia joudutaan leikkaamaan arviolta noin
3,6 miljoonaa euroa.

Valiokunta toteaa, ettd korvauskéytdnnossd korvausten maksatuksen hitaus on ollut keskeinen
ongelma petovahingosta kérsineille. Pahimmillaan vahingonkorvausten saaminen on kestényt yli
vuoden vahingon syntymisestd. Toinen huolta aiheuttava tekija on ollut epdvarmuus siitd, mak-
setaanko korvaukset tdysimaardisind. Useina vuosina 2010-luvulla porovahingot ovat olleet odo-
tettua suurempia, minkd vuoksi valtion talousarvioon varatut mairdrahat suurpetovahinkojen
korvauksiin eivit ole riittdneet. Tdméan seurauksena korvauksia on jouduttu leikkaamaan kaikilta
vahingonkérsijoilta.

Edelld esitetyn perusteella esityksessé ehdotetaan muun ohella poikkeuksellisen suuresta porova-
hingosta maksettavaa erityistd korvausta koskevaa sdéntelyd kumottavaksi. Koska petojen ai-
heuttamat vahingot muille kuin poronomistajille ovat kokonaisvahinkoihin ndhden pienet, suur-
petojen aiheuttamat porovahingot eriytettiisiin viljelys-, eldin- ja irtaimistovahinkojen korvaami-
sesta siten, ettd viljelys-, eldin- ja irtaimistovahingot, mukaan lukien koira- ja mehildisvahingot,
korvattaisiin jatkossa tdysimadrdising, kuten henkilévahingot. Valiokunta katsoo, ettd tima kor-
vauksiin liittyvd muutos on erittdin tarpeellinen myds korvausten maksamisen nopeuttamiseksi ja
suurpetokonfliktin lieventdmiseksi. Valiokunta kiinnittéa liséksi huomiota siihen, ettd muutos pa-
rantaisi my0s niiden paliskuntien asemaa korvausten saannissa, jotka eivét ole oikeutettuja Lex
Halla -korvaukseen, silld muutos mahdollistaisi esim. kaikkien vahingonkarsijoiden viime vuo-
den vahinkojen korvaamisen tdysiméérdisesti. Valiokunta pitda térkeénd, ettd korvaukset makse-
taan viipymaéttd ja tdysimaérdisesti.

Edelld todettujen muutosten liséksi esityksessd ehdotetaan riistavahinkolakia muutettavaksi
muun muassa vahingon ilmoittamisen ja korvausten maksamiselle asetettavien edellytysten osal-
ta, joihin valiokunta ehdottaa jdljempéna tdsmennysti. Vahingosta ilmoittamisen osalta valiokun-
ta pitda tirkednd, ettd valokuvan tai vahinkopaikkaa koskevan merkinnin puuttuminen tai sen hé-
vidminen ei saa yksistdin olla korvaushakemuksen hylkdamisperuste.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd korvausten ulkopuolelle jdi edelleen porovahingot,
jotka todetaan valtakunnan rajan ja Norjan ja Suomen vélisen poroesteaidan (Suomen tasavallan
ja Norjan kuningaskunnan vélinen sopimus poroaitojen rakentamisesta ja kunnossapidosta seké
muista toimenpiteistd porojen estimiseksi pddsemaésté toisen valtakunnan alueelle (978/2016))
véliselld alueella. Valiokunta katsoo, etté tulee selvittdd, voidaanko téssé tarkoitetut petojen ai-
heuttamat vahingot saattaa korvausten piiriin.

Asiantuntijakuulemisessa on ollut esilld kysymys siitd, tulisiko kesé- ja syysaikaiset vasoille ai-
heutuneet vahingot korvata silloin, kun pedon tappamaksi joutunut eldin 16ytyy ja on tunnistetta-
vissa. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa, ettd korvaus olisi padllekkédinen puh-
taasti laskennallisiin tietoihin perustuvan vasahévikkikorvauksen kanssa ja johtaisi ylikompen-
saatioon. Muutos olisi my0s hyviksyttdvd Euroopan komissiossa. Valiokunta katsoo, ettei lain
soveltamispiirid voida tdltd osin laajentaa.
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Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd koti- ja tuotantoeldimille aiheutuvia vahinkoja pyritidén estiméin
ennalta. Tarkoitukseen tulee osoittaa riittdvit voimavarat. Liséksi haaskanpitoon on vaikutettava
siten, ettd sen petovahinkoja lisdévit kielteiset vaikutukset voidaan estdi sdantelylla.

Susikanta
Yleistd

Valiokunta toteaa, ettd suurpetoihin liittyen erityisesti susi- ja susipolitiikkakriittiset kannanotot
ovat viime aikoina voimistuneet. Yhtééltd suden koetaan menettdneen luontaista ihmisarkuut-
taan levittdydyttyddn my0s taajemmin asutuille alueille, ja toisaalta reviirialueiden ihmiset koke-
vat, ettei heilld ole keinoja puuttua suden ongelmalliseen kiyttdytymiseen. Edelld on késitelty
muun ohella susivahinkoihin liittyvid korvauskysymyksid. Korvaustarpeeseen vaikuttaa muun
ohella susikannan koko.

Valiokunta toteaa, etté susi kuuluu Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella luontodirektiivin IV
liitteen (yhteison térkeind pitdmdt eldin- ja kasvilajit, jotka edellyttavét tiukkaa suojelua) lajeihin.
Liite IV edellyttdé suojelujirjestelméd sudelle sen luontaisella levinneisyysalueella ja kieltoa la-
jin yksilditd koskevan tahallisen pyydystémisen tai tappamisen osalta.

Poronhoitoalueella susi kuuluu luontodirektiivin V liitteen (yhteison tdrkeind pitdmét eldin- ja
kasvilajit, joiden ottaminen luonnosta ja hyvéksikdytt voi vaatia hyodyntdmisen sééntelyi) la-
jeihin. Tdmaé luontodirektiivin IV liitteeseen verrattuna véljempi luokka ei my6skaian mahdollista
kontrolloimatonta metsdstysté, silld luontodirektiivin mukaisesti susiyksildiden ottaminen luon-
nosta sekd niiden hyddyntdminen ei saa olla ristiriidassa suden suotuisan suojelun tason siilytta-
misen kanssa.

Edella esitetystd kéy ilmi, ettd susikannan sééntely pohjautuu EU:n sdédoksiin. Valiokunta edel-
lyttda, ettd valtioneuvosto toimii viipymaéttd suden siirtdimiseksi luontodirektiivin liitteestd I'V liit-
teeseen V. Reviireilld eldvien ja toimivien ihmisten tulee padstid nykyistd enemmain osallistu-
maan susikantaa koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Nyt laajalle levinnyt luottamuspu-
la on osaltaan johtamassa mm. edelld todetun vapaaehtoisuuspohjalta toimivan suurriistavirka-
aputoiminnan (SRVA) vaarantumiseen.

Kansainvilinen luonnonsuojeluliitto (IUCN) on laatinut kriteerit kansallisten uhanalaisuuksien
arviointiin. Téssd arvioinnissa ei ole kysymys lajin globaalipopulaation uhanalaisuuden arvioin-
nista, mihin on erilliset arviot, vaan kyse on nimenomaan kunkin maan kansallisen tilanteen ar-
vioinnista. Susi luokittui vuonna 2015 julkaistussa arviossa kansallisesti erittdin uhanalaiseksi
(EN), silld Suomessa arvioitiin olleen runsaat 50 lisdantyvid yksilod. Nykyistd lievemmén luo-
kan (vaarantunut, VU) alarajana on véhintdan 250 lisdéntyvéa yksiloa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomen sudet kuuluvat alalajiin Canis lupus lupus,
jonka euraasialaiseen levinneisyysalueeseen kuuluu kymmenié tuhansia yksilgitd. Tama laaja po-
pulaatio ei ole uhanalainen. Vaikka geneettiset analyysit eivit viittaa merkittdvain tulomuuttoon
itdrajan takaa, valiokunta pitdé todenndkdisend, ettd tulomuuttoa kuitenkin tapahtuu.
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Luonnonvarakeskus (Luke) on julkistanut vuosittain kesédkuun alussa tassuhavaintoihin, pannoi-
tettujen susien liikkeisiin ja DNA-néytteisiin perustuvan suden kanta-arvion, joka kuvaa maalis-
kuun susitilannetta. Susikanta vaihtelee kuitenkin merkittavasti vuoden mittaan, minkid vuoksi
Lukessa on nyt kehitetty ennustemalli kannan koon ja rakenteen vaihtelun arviointia varten. En-
nustemalli perustuu suden biologiaan ja tietokonesimulaatioon, joka kuvaa parien lisdéntymisme-
nestysti, laumojen ja yksittiisten susien liikkeitd ja kuolevuuden vaihtelua maaliskuun kanta-ar-
vion jdlkeen. Tietokonesimulaatio on kehitetty kotimaisen ja kansainvélisen tutkimustiedon ja
pantasusiaineistojen pohjalta. Valiokunta pitié erittdin tirkednd ennustemallien kehittdmista, jot-
ta tietoa saadaan kannan koosta ja rakenteesta.

Luontodirektiivin tdytdntéonpano

Valiokunta toteaa, ettd luontodirektiivi on tdytdntoon pantu metséstyslainsdddanndssdmme siten,
etté susi on aina rauhoitettu metséstyslain (615/1993) 37 §:n 3 momentin perusteella. Tietyissé ti-
lanteissa suden suojelusta on voitava poiketa. Poikkeaminen on mahdollista vain erityisen perus-
tellusta syysté luontodirektiivin 16 artiklassa mainittujen poikkeusperusteiden nojalla edellytta-
en, ettd poikkeukselle ei ole muuta tyydyttidvaa ratkaisua ja ettd poikkeus ei haittaa lajin suotui-
san suojelun tason séilyttdmistd sen luontaisella levinneisyysalueella.

Luontodirektiivin liséksi on olemassa tulkintasiséltd, joka on muotoutunut Euroopan unionin yh-
teisjen tuomioistuimen ratkaisujen sekd luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasia-
kirjan kautta. Suomessa luontodirektiivin vaatimukset on siséllytetty metséstyslakiin seké valtio-
neuvoston asetukseen poikkeusluvista.

Luontodirektiivin 16 artiklassa mainittuja poikkeusperusteita susikantaan puuttumisen kannalta
ovat muun muassa: 1) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkéiseminen, jotka koskevat viljelmié,
karjankasvatusta, metsié, kalataloutta sekd vesistdjd ja muuta omaisuutta, 2) kansanterveytté ja
yleisté turvallisuutta koskevat tai muut erittdin tirkeén yleisen edun kannalta pakottavat syyt, mu-
kaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, seké se, jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkitté-
véd hyotyd ympdristolle.

Poikkeusluvat

Valiokunta toteaa, ettd haittaa tuottavaan susiyksiloon voidaan puuttua Suomen riistakeskuksen
poikkeusluvalla tai poliisin toimenpiteilld. Poikkeusluvat voidaan jakaa kahteen tyyppiin: kan-
nanhoidollisiin poikkeuslupiin ja niin sanottuihin vahinkoperusteisiin poikkeuslupiin. Niissé
yleistéd turvallisuutta heikentdvissé tilanteissa, jotka eivét ole poliisilain soveltamisen nékdkul-
masta valittdmid, mutta jotka kuitenkin ovat toistuvia, on Suomen riistakeskuksella toimivalta ar-
vioida tilannetta ja toimia metsastyslaissa sidédetyin edellytyksin. Suomen riistakeskuksen poik-
keuslupamenettely on pédasiallinen menettely suurpetojen lopetuksessa. Poikkeuslupa voidaan
myontidd Suomen riistakeskuksen toimesta, jos poikkeusperuste on riittévi, jolloin metséstyksen
tulee kohdistua juuri vahinkoa aiheuttavaan yksiloon. Ensisijaisesti Suomen riistakeskuksen tu-
lee selvittdd, onko poikkeusluvan mydntédmisen sijaan olemassa muuta tyydyttivéa ratkaisua. Va-
liokunta pitéd valttdiméattdoméni, ettd myonnettdvien poikkeuslupien lupaehdot mééritelldéin mm.
alueellisten rajausten osalta riittdvén véljiksi siten, ettd metsdstys voidaan toteuttaa tarkoituksen-
mukaisesti.
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Maa- ja metsdtalousministerid ohjaa ja valvoo Suomen riistakeskusta, jolla on riistahallintolailla
(158/2011) annettu toimivalta myontaa riistacldinten poikkeuslupia asetetun suurimman sallitun
saalismédrén rajoissa. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd vahinkoperusteisten susipoik-
keuslupien myo6ntdmiselle on aiempina vuosina asetettu ylidraja maa- ja metsitalousministerion
asetuksella. Valiokunta pitdd myoOnteisend, ettd maa- ja metsitalousministerid paétti metsistys-
vuoden 2018—2019 osalta, etté kevédédn kanta-arvion perusteella ei aseteta ministerion asetuksel-
la suurinta sallittua saalismédraa sutta koskeville vahinkoperusteisille poikkeusluville.

Valiokunta kiinnittd& huomiota siihen, ettd maa- ja metsitalousministerion vuonna 2015 vahvis-
tamassa susikannan hoitosuunnitelmassa yhteni hankkeena oli suden kannanhoidollisen metsés-
tyksen kokeilu vuosina 2015—2016. Arvioinnin johtopditoksend kokeiluhanketta ei jatkettu
vaan todettiin, ettd metséstysta tulisi jatkaa eri tavoin sdddeltyné. Asia on nyt Euroopan unionin
tuomioistuimen arvioitavana korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisun vuoksi. Tulkin-
nalla saattaa olla vaikutusta myds karhun ja ilveksen metsdstykseen. Suomen riistakeskuksen
poikkeusluvista on valitusoikeus mm. alueellisilla luontojérjestdilld. Tété oikeutta jarjestot kayt-
tavit ldhes sddnnollisesti. Poikkeuslupien lainmukaisuus ja luontodirektiivin mukaisuus tulee si-
ten lahtokohtaisesti aina hallinto-oikeuden ja mahdollisesti my0s korkeimman hallinto-oikeuden
arvioitavaksi.

Valiokunta toteaa, ettd Suomen susikannan hoitosuunnitelman (Maa- ja metsitalousministerio 4/
2015) yhtend hankkeena on toimintakynnyksen kriteerien selvittdminen tilanteisiin, joissa susi tai
sudet vierailevat asutuksen ldheisyydessd. Kriteerien tiyttyessd ongelmaan etsitéén ratkaisuja ti-
lannekohtaisen arvion perusteella, miké tapahtuu poliisin tai Suomen riistakeskuksen johdolla,
yhdessé paikallisten suurriistavirka-aputoimijoiden kanssa. Seka poliisilain (872/2011) ettd met-
séstyslain (615/1993) mukaan ensisijaisena tavoitteena on 10ytda sellainen tyydyttava ratkaisu,
joka ei pakota suden tappamiseen (esim. karkotus). Hoitosuunnitelmassa on mééritelty seuraa-
vasti: ”Yksilo, joka on ihmistd pelkddméiton ja jota ihminen voi ldhestyé toistuvasti ilman, ettd
susi osoittaa pelon merkkejd on menettényt ihmisarkuutta siind méérin, ettd sen poistaminen tap-
pamalla on suositeltava ratkaisu”. Valiokunta pitdéd valttimattoména, ettd ihmistd pelkddmatto-
mét ja esim. sddnndllisesti pihoilla vierailevat yksilt poistetaan tehokkaasti ja nopeasti.

Hoitosuunnitelmasta kiy ilmi, ettd Euroopan luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suojelusta
tehdyn sopimuksen (ns. Bernin sopimus) pysyvin komitean suosituksessa esitetddn, ettd epdillyt
koiran ja suden risteymét tulee varmistaa. Tdman tekevit viranomaisten madrittelemat toimijat,
geneettisten tai/ja morfologisten ominaisuuksien perusteella. Risteymiksi todetut yksilt poiste-
taan viranomaispdétokselld. Asiantuntijakuulemisen perusteella valiokunta katsoo, ettéd koirasusi
on vieraslaji, joka ei kuulu luontoon. Valiokunta pitéékin valttimattoména, ettd perintotekijoistd
tunnistettu risteyméyksilo poistetaan maamme luonnosta hoitosuunnitelman mukaisesti Suomen
riistakeskuksen myontdmalla luvalla. Yksilo tulee voida tunnistaa risteymiksi myos morfologis-
ten ominaisuuksien perusteella, jolloin tunnistuksen tekevédt Suomen riistakeskuksen tdhén tar-
koitukseen maédrittelemét asiantuntijat. Risteymiyksilon poistavat suurriistavirka-aputoimijat.
Valiokunta pitdé valttimattoména, ettd risteymien tunnistamisessa kiytetién luotettavia menetel-
mié ja menettelyt ovat ldpinékyvié ja avoimia mahdollistaen riippumattoman nédytteenoton.
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Poliisin toimenpiteet

Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd pddtdkset omaisuusvahinkoja aiheuttavien susien poistamisesta
kuuluvat padasiassa Suomen riistakeskuksen toimivaltaan. Omaisuusvahinkoja aiheuttavat suur-
pedot tulee siis poistaa riistakeskuksen pédtokselld silloin, kun poikkeusluvan kriteerit tayttyvit.
Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd myos jéljempéana esilld oleva poliisilain
(872/2011) 12 luvun 16 § mahdollistaa eldimen lopettamisen tilanteissa, joissa eldin aiheuttaa
huomattavaa vahinkoa omaisuudelle.

Vuoden 2014 alussa voimaan tulleen uuden poliisilain 2 luvun 16 §:n mukaan "Poliisimichelld on
oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa eldin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen hengel-
le tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti vaarantaa liikennetta.
Eldin saadaan lopettaa myos, jos sen hengisséd pitdminen olisi ilmeistd julmuutta sitd kohtaan."
Poliisin tehdessé sdédnnokseen perustuvia paitoksid suurpetotilanteissa, kyse ei ole valituskelpoi-
sesta hallintopdétoksestd vaan ns. tosiasiallisesta poliisin virkatehtdvén hoitamisesta.

Poliisi on antanut toimintaohjeen “Poliisin toiminta suurpeto- ja villisikatilanteissa” POL-
201736246, jossa kuvataan poliisin toiminta suurpetojen kohdalla ja linjataan poliisin toimival-

tuuksien kayttdd ja toimintaa suurpetotilanteissa.

Valiokunta pitda tirkeédna, ettd poliisilla on riittdvit toimivaltuudet puuttua susien ihmisille ai-
heuttaman vaaran tai omaisuusvahingon estamiseksi.

Lopuksi

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista syisté ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdd esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyvéksymisti jaljempéné ehdotettavin muutoksin.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

11 §. Eldinvahinkojen korvaaminen. Valiokunta ehdottaa pykildn 1 momentin 2 virkkeen tés-
mentdmisti siten, ettd korvausta ei suoritetta kadonneesta eldimesti, mikili katoamista ei pystyti
todentamaan suurpedon aiheuttamaksi.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Maa- ja metsétalousvaliokunnan péaatosehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 263/2018 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

riistavahinkolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
kumotaan riistavahinkolain (105/2009) 15 §,
muutetaan 9—11, 23, 26, 31 ja 33 § sekd
lisdtddn lakiin uusi 10 a § seuraavasti:

93§
Korvauksen mddrd

Korvauksen enimméaisméaéra ei saa ylittdd vahingoittuneen omaisuuden kdypai arvoa.

Jos korvauksia ei voida suorittaa talousarvion puitteissa tdysiméaardisesti, vihennetiin jokai-
selta korvaukseen oikeutetulta korvauksen mééaraa samassa suhteessa. Vahennysta ei kuitenkaan
tehdé henkilovahingon eikd suurpedon aiheuttaman viljelys-, eldin- tai irtaimistovahingon perus-
teella maksettavista korvauksista.

Riistaeldimen aiheuttama vahinko korvataan, jos korvauksen hakijalle aiheutuneiden tédssi
laissa tarkoitettujen vahinkojen yhteenlaskettu maara kalenterivuotta kohti on enemmaén kuin 170
euroa. Rajoitus ei kuitenkaan koske suurpetojen aiheuttamia henkildvahinkoja.

Jos vahinko korvataan, maksetaan korvaus myds korvauksen hakijan maksamista vahingon
selvittimisen kannalta tarpeellisista ja kohtuullisista vahingon arviointikustannuksista.

Korvauksen miiraé laskettaessa otetaan vahennyksend huomioon muun lainsdddédnnon tai va-
kuutuksen perusteella vahinkotapahtumasta saatava korvaus.

10§
Viljelysvahinkojen korvaaminen

Riistaeldimen aiheuttamasta viljelysvahingosta voidaan korvata enintdédn menetetyn sadon ar-
voa vastaava mairé sekd vahingoittuneiden puutarha- ja taimitarhakasvien kdypaa arvoa vastaa-
va méira. Korvauksen maaraa viljelysvahinkojen osalta laskettaessa otetaan vahennyksend huo-
mioon sddstyneet sadonkorjuu- ja muut kustannukset. Korvausta ei makseta riistapelloille aiheu-
tuneista vahingoista.

Maaseutuvirasto antaa vuosittain madrdykset viljelysvahinkojen arvioinnissa kaytettivistd
normisatoalueista, normisadoista sekéd kasvilajien yksikkohinnoista. Yksikkohinnat méaratdén
vastaamaan kyseisen satovuoden aikana saatuja keskiméérdisid myyntihintoja. Kasvilajin nor-
misadolla tarkoitetaan normisatoalueella saatua keskimiérdistd vuosisatoa pinta-alayksikkoa
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kohti. Normisato on vahinkovuotta edeltédneiden viiden vuoden satoméérien aritmeettinen keski-
arvo, jota laskettaessa ei oteta huomioon suurinta eikd pienintd satoméaaraa.

Kasvilajin normisadon arvo lasketaan kayttdmaélla kertoimena kyseiselle kasville Maaseutuvi-
raston antaman maérdyksen mukaista yksikkohintaa.

10a§
Erdiden viljelysvahinkojen korvaaminen

Korvaus hirvieldimen aiheuttamasta viljelysvahingosta myonnetdén vdhdmerkityksisena tuke-
na, jonka myontdmisestd sdddetdan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108
artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen maatalousalalla annetussa komission asetuk-
sessa (EU) N:o 1408/2013 ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artik-
lan soveltamisesta vahdmerkityksiseen tukeen annetussa komission asetuksessa (EU) N:o 1407/
2013.

11§
Eldinvahinkojen korvaaminen

Riistaeldimen kotieldimelle ja muulle eldimelle aiheuttamasta vahingosta voidaan korvata
enintéédn tapetun taikka vahingon takia lopetetun eldimen kdypé arvo. Korvausta ei suoriteta ka-
donneesta eldimestd, mikéli katoamista ei pystytd todentamaan suurpedon aiheuttamaksi. Vahin-
goittuneen eldimen osalta voidaan korvata enintién eldinlédédkintdkustannuksia ja menetetyn tuo-
ton arvoa vastaava mééré eldimen tai hunajan kiypéan arvoon asti. Korvauksen méairaa eldinva-
hinkojen osalta laskettaessa otetaan vihennyksenéd huomioon se mééré, jolla eldintd voidaan kéyt-
tdd hyodyksi.

Maa- ja metsétalousministerion asetuksella sdddetidén 1 momentissa tarkoitetut kdyvét arvot.

23§
Vahingosta ilmoittaminen

Sen, joka aikoo hakea téssé laissa tarkoitettua korvausta riistaeldimen aiheuttamasta vahingos-
ta, tulee vahingon havaittuaan tehdi viipymaétté vahinkoilmoitus vahingon toteamista ja arvioin-
tia sekd muita asian vaatimia toimenpiteitd varten. Porovahinko on merkittdvd maastoon mahdol-
lista tarkastusta varten. Porovahingoissa vahinkoilmoituksen tekee vahingonkarsijén paliskunta
poronomistajalta tai muulta henkildltd saamiensa tietojen perusteella. Ilmoitus voidaan tehda
myos séhkoisesti.

Vahinkoilmoitus tehdéén:

1) henkildvahingosta vahinkopaikkakunnan poliisille;

2) viljelys-, eldin-, irtaimisto- ja porovahingosta vahinkopaikkakunnan maaseutuelinkeinovi-
ranomaiselle;

3) metsdvahingosta vahinkopaikkakunnan toimivaltaiselle metsékeskukselle.

Vahinkoilmoituksessa on annettava asian laadun mukaan seuraavat yksityiskohtaiset tiedot ja
selvitykset:

10
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1) vahingonkaérsijidn nimi-, osoite- ja tilatiedot sekd muut yhteystiedot;

2) vahingon tapahtumispaikka ja muut tarvittavat paikkatiedot;

3) vahingon aiheuttaja;

4) vahingon ajankobhta;

5) ajankohta, jolloin vahinko on havaittu;

6) kasvilaji, vahinkopinta-ala ja tuhoutuneen sadon méaaré;

7) eléinlaji ja tapettujen tai vahingoittuneiden eldinten mééra;

8) tuhoutuneen tai vahingoittuneen irtaimiston laji ja mééri;

9) onko vahingonkdérsijalla mahdollisuus saada vahingosta korvausta vakuutuksesta tai muulla
perusteella;

10) porovahingoissa korvauksen hakijan paliskunta ja paliskuntanumero, vahinkopaikan koor-
dinaatit sekd valokuva maastoon merkitystd vahingon kohteesta ja ympéristosté, jossa vahinko on
tapahtunut;

11) muut kuin 1—10 kohdassa tarkoitetut vahingon suuruuteen vaikuttavat seikat.

Maaseutuvirasto vahvistaa ilmoituslomakkeen kaavan ja voi antaa tarkempia maérdyksié va-
hinkoilmoitusten teknisessé késittelyssd noudatettavasta menettelysta.

26§
Viljelys-, eldin-, irtaimisto- ja porovahinkojen toteaminen ja arviointi

Viljelysvahingon toteaa ja arvioi vahinkopaikkakunnan maaseutuelinkeinoviranomainen.

Eldin-, irtaimisto- ja porovahingon toteaa ja arvioi vahinkopaikkakunnan maaseutuelinkeino-
viranomainen. Kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen voi tarvittaessa kayttdd porovahingon
toteamisessa ja arvioinnissa esteetontd asiantuntijaa. Arviointi on tehtdva viipymaétté sen jélkeen,
kun kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen on saanut vahingosta tiedon.

Jos vahinko on tapahtunut muussa kuin vahingonkarsijén kotikunnassa, arvioinnin suorittajan
tulee 14hettdd vahinkoilmoitus ja arviokirja vahingonkérsijan kotikunnan maaseutuelinkeinovi-
ranomaiselle korvauspéétoksen tekemisté varten.

Edelld 2 momentissa tarkoitettuun esteettdmédn asiantuntijaan sovelletaan hénen suorittaes-
saan porovahingon toteamis- ja arviointitehtdvaa rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia séédn-
noksid. Vahingonkorvausvastuusta sdddetdéin vahingonkorvauslaissa.

31§
Hakemuksen jittiminen

Kirjallinen korvaushakemus on jétettdva kuukauden kuluessa vahingon arvioinnin valmistu-
misesta tai vahingoittunutta henkildd hoitaneen ld4kéarin antaman lausunnon ajankohdasta toimi-
valtaiselle viranomaiselle tai metsékeskukselle.

Jos porovahingon johdosta ei jarjesteti maastotarkastusta, korvaushakemus on jatettava kuu-
kauden kuluessa vahingon ilmoittamisesta.

Erityisestd syystéd korvausta voidaan hakea mydhemminkin.

11
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33§
Korvauspddtos

Korvaushakemukseen on annettava kirjallinen paétds, josta tulee kdyda ilmi seuraavat seikat:

1) korvattavan vahingon laatu ja méér;

2) korvauksen mééri ja laskentaperuste;

3) korvauksen mahdollisen takaisin perimisen perusteet.

Korvauspaitoksestd ja muutoksenhakuohjauksesta sdddetédén lisdksi hallintolain (434/2003)
7 luvussa.

Korvauspaitos ja asian késittelyyn liittyvit asiakirjat voidaan allekirjoittaa koneellisesti.

Tamad laki tulee voimaan  pdivand kuuta 20 .

Helsingissd 20.2.2019
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Anne Kalmari kesk
varapuheenjohtaja Kari Kulmala sin
jasen Markku Eestild kok

jasen Pertti Hakanen kesk

jasen Teuvo Hakkarainen ps
jasen Hanna Halmeenpda vihr
jasen Lasse Hautala kesk

jasen Reijo Hongisto sin

jésen Susanna Koski kok

jasen Jari Myllykoski vas

jasen Mats Nylund r

jasen Juha Pylvés kesk (osittain)
jasen Arto Satonen kok (osittain)
jasen Tytti Tuppurainen sd

jasen Eerikki Viljanen kesk

jasen Harry Wallin sd

jésen Peter Ostman kd

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius
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Vastalause 1

Perustelut

Hallituksen esityksessd HE 263/2018 vp ehdotetaan muutettavaksi riistavahinkolakia. Poikkeuk-
sellisen suuresta porovahingosta maksettavaa erityista korvausta koskeva pykéléd (Lex Halla) eh-
dotetaan kumottavaksi. Séédntely on koettu poroelinkeinon piirissé epatasa-arvoiseksi, ja pykéldn
kumoaminen on saanut lausunnonantajilta laajaa kannatusta. Esityksen mukaan suurpetojen ai-
heuttamat viljelys-, eldin- ja irtaimistovahingot, mukaan lukien koiravahingot, korvattaisiin téy-
simédraisind, kuten henkildvahingot. Porovahinkojen todennettavuutta parannettaisiin sditdmal-
13 velvollisuudesta valokuvata ja merkitd vahinkopaikka maastoon seké ilmoittaa vahinkopaikan
koordinaatit. Suurpetojen vuonna 2017 aiheuttamien vahinkojen johdosta maksettuja kaikkia
korvauksia — myos kotieldin- ja koiravahinkoja — leikattiin 26 prosenttia eli noin 3 miljoonaa
euroa, koska vuoden 2018 talousarvioesityksessi ei ollut madrdrahoja vahinkojen tdysimééréi-
seen korvaamiseen. Korvausten suuri méaré johtui Lex Halla -korvausten merkittivéstd kasvus-
ta. Kun tétd korvausta ei endé vuoden 2018 vahingoista maksettaisi, porovahinkojen korvausmaa-
rd laskisi noin 2,96 miljoonaa euroa, mikd todenndkoisesti mahdollistaisi kaikkien vahinkojen
korvaamisen tdysiméérdisesti. Hallituksen esitys on perusteltu ja kannatettava.

Kannatan valiokunnan mietint6d pddosin mutta en voi kaikilta osin yhtyé valiokunnan esittdmiin
perusteluihin, erityisesti kappaleeseen Susikanta.

Suurimmat porovahingot poronhoitoalueella aiheuttaa ahma, ei susi. Siitd huolimatta valiokunta
linjaa mietinndssa erittdin laajasti Suomen susikannan tilasta, sdéntelystd, tutkimuksesta seké su-
siin liittyvéstd poikkeuslupamenettelystd. Mietinndssé ehdotetaan muutoksia EU:n luontodirek-
tiiviin, miké ei kansallisella paatokselld ole mahdollista. Valiokunnan mietinndn yleisperusteluis-
sa lausutaan ohi hallituksen esityksen siséllon.

Maa- ja metsédtalousministerio uudistaa parhaillaan Suomen susikannan hoitosuunnitelmaa ja tés-
séd yhteydessé avoin keskustelu susikannasta ja sen hoidosta on perusteltua ja toivottavaa. Polii-
silla on ja tulee olla riittdvdt mahdollisuudet ja valtuudet puuttua susien ihmisille aiheuttaman
vaaran tai omaisuusvahingon estdmiseksi. Susien aiheuttamiin vahinkoihin on tirke4a vastata no-
peasti paikallisten ihmisten, Suomen riistakeskuksen ja poliisin yhteistydné. Suden hoitosuunni-
telman mukaisesti vahinkoja pyritdén ennaltachkdiseméén ja menetelmid kehitetddn aktiivisesti.
Suden aiheuttamat vahingot korvataan tdysiméérdisesti ja maksatuksen nopeuttamista tulee ke-
hittédd. Poliisi ja Suomen riistakeskus koostavat vuosittain tilaston toteutuneista vahingoista ja
muista ongelmatapauksista ja Maa- ja metsitalousministerié vahingonkorvauksista.

Vastalause
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd valiokunnan mietinnon perusteluista (MmVM 26/2018 vp) poistetaan susikantaosio.

Helsingissd 20.2.2019

Tytti Tuppurainen sd
13
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Vastalause 2

Perustelut

Hallituksen esityksessd HE 263/2018 vp on kyse riistavahinkolaista ja etenkin suurpetojen ai-
heuttamien porovahinkojen korvausten muuttamisesta. Poikkeuksellisen suuresta porovahingos-
ta maksettavaa erityistd korvausta koskeva pykidld (ns. Lex Halla) ehdotetaan kumottavaksi.
Séaéntely on koettu poroelinkeinon piirissd epétasa-arvoiseksi, ja pykildn kumoaminen on saanut
lausunnonantajilta laajaa kannatusta.

Suurpetojen vuonna 2017 aiheuttamien vahinkojen johdosta maksettuja kaikkia korvauksia —
myos esim. kotieldin- ja koiravahinkoja — leikattiin 26 prosenttia eli noin 3 miljoonaa euroa,
koska vuoden 2018 talousarvioesityksessa ei ollut miérarahoja vahinkojen tdysiméaérdiseen kor-
vaamiseen. Korvausten suuri méérd johtui nimenomaisesti Lex Halla -korvausten merkittdvésta
kasvusta. Kun Lex Halla -korvausta ei endd vuoden 2018 vahingoista maksettaisi, porovahinko-
jen korvausmaédré laskisi noin 2,96 miljoonaa euroa, mikd todennékdisesti mahdollistaisi kaik-
kien vahinkojen korvaamisen tdysimaardisesti. Hallituksen esitys on perusteltu ja kannatettava.

Vaikka kannatan hallituksen esitystd ldhes sellaisenaan, en kuitenkaan voi kaikilta osin yhtyé va-
liokunnan perusteluihin.

Suurimmat porovahingot poronhoitoalueella aiheuttaa ahma. Valiokunta ottaa kuitenkin mietin-
ndssddn poikkeuksellisen laajasti esiin Suomen susikannan tilan ja sutta koskevan sééntelyn. Va-
liokunnan mietinnén yleisperusteluissa lausutaan pitkéasti ohi hallituksen esityksen siséllon Eu-
roopan unionin luontodirektiivin tdytintdonpanosta, susikannan tilasta, sen siéntelysta ja tutki-
muksesta, susiin liittyvéstd poikkeuslupamenettelysti ja poliisin toimenpiteista liittyen susiin.

Tama ei liity késiteltdvéni olevaan lakiesitykseen. Pidén téitd valiokunnalle sopimattomana tapa-
na toimia. Toimeenpanovallan edustajana maa- ja metsétalousministerié uudistaa parhaillaan
Suomen susikannan hoitosuunnitelmaa. On jopa tulkittavissa, ettd valiokunnalla on niin vaalien
alla ollut tarkoitus vaikuttaa voimassa olevan lainsdddannon toimeenpanoon tavalla, jota ei voida
pitéé tdysin asiallisena.

Mietinnon perustelutekstiin ei siksi voi kaikilta osin yhtya. Vastalauseen perustelemiseksi lausun
seuraavaa:

Susikannan tila ja sddntely

Maa- ja metsitalousministerion ohjauksessa Suomen riistakeskuksen ja Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (nyk. Luonnonvarakeskus) yhteistyond laaditussa Suomen susikannan hoi-
tosuunnitelmassa (2015) susikannan hoidolle asetetaan seuraavat tavoitteet:

— Saavuttaa ja sdilyttda susikanta suotuisalla suojelutasolla

— Perustaa susikannan seuranta suurpetoyhdyshenkiloverkoston toimintaan

— Luoda keinoja suden ja ihmisen rinnakkaiselon parantamiseksi

— Rakentaa luottamusta toimijoiden viélille
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— Reagoida suden tuomaan haittaan nopeasti ja ehkéistd vahinkoja ennalta
— Puuttua suteen kohdistuvaan laittomaan tappamiseen tehokkaasti
— Vabhvistaa suden merkitystéd arvokkaana luonnonvarana

Maa- ja metsétalousministerion ohjauksessa laaditaan parhaillaan uutta péivitettyd susikannan
hoitosuunnitelmaa, joka valmistuu vuoden 2019 kuluessa.

Maa- ja metsitalousministerid on syksylld 2018 asettanut susikannan hoitosuunnitelman péivit-
tdmisté varten asiantuntijoista ja sidosryhmien edustajista koostuvan valmisteluryhmaén seka tyo-
td ohjaavan ohjausryhmén. Parhaillaan arvioidaan voimassa olevan hoitosuunnitelman muutos-
tarpeita ja tehddén esityksiéd uusista toimenpiteistd sekd muutoksista olemassa oleviin toimenpi-
teisiin. Ohjausryhmé vahvistaa maa- ja metsdtalousministeriolle esitettavat muutokset hoitosuun-
nitelman toimenpiteisiin. Liséksi ohjausryhmé tekee valmisteluryhmén ehdotuksesta esitykset
maa- ja metsdtalousministeri6lle mahdollisista kokeiluluontoisista toimenpiteista.

Kannatan ja tuen ministerion kdynnistdméaa hoitosuunnitelman péivitystd, silld voimassa olevan
hoitosuunnitelman hyvistd ldhtdkohdista ja tavoitteista huolimatta susikannan hoitosuunnitel-
massa haasteena on edelleen ongelmakeskeinen vuorovaikutus riistahallinnon, tutkijoiden ja kan-
salaisyhteiskunnan toimijoiden vélilla.

Suomi on pitkéén tavoitellut EU-sdddosten mukaista suden suotuisaa suojelutasoa tiukan suoje-
lun keinoin, siind kuitenkaan onnistumatta. Susikannan suojelu onnistuu vain, jos susien kanssa
samalla alueella asuvien ja toimivien ihmisten huolet ja tarpeet otetaan kannanhallinnassa huo-
mioon. Voimassa olevassa hoitosuunnitelmassa suotuisan suojelun tasoa tarkastellaan EU:n
luontodirektiivin vaatimusten kautta. Luontodirektiivin mukaan lajin suojelun taso katsotaan suo-
tuisaksi, kun:

— kyseisen lajin kannan kehittymisti koskevat tiedot osoittavat, ettd tima laji pystyy pitkal-

13 aikavalilld selviytyméén luonnollisten elinympéristjensé elinkelpoisena osana, ja

— lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa

olevassa tulevaisuudessa, ja

— lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennékdisesti olemaan riittdvéin

laaja elinympéristd.

Suotuisan suojelutason médrittely tehddén luontodirektiivin 17 artiklan mukaisessa menettelyssé.

Pienin elinvoimainen susikanta Suomessa on 25 lisdéntyvéai paria. Pienin elinvoimainen kanta on
eri asia kuin suotuisan suojelun taso. Lisdédntyviksi pareiksi lasketaan sellaiset parit, joilla on ar-
vioituna ajankohtana jdlkeldistuottoa. Suomen ja Venédjén valtakunnan rajan molemmilla puolil-
la eldvistd lisdéntyvisté pareista puolet lasketaan osaksi Suomen susikantaa. Laumojen méaraa ja
Suomen susikannan sekd laumojen elinvoimaisuutta ja sdilymistd arvioidaan vuosittain Luon-
nonvarakeskuksen suorittaman kanta-arvion avulla.

Valiokunnan mietinnon yleisperustelut koskien Suomen susikantaa

Valiokunta toteaa Suomen susien kuuluvan suden euroaasialaiseen levinneisyysalueeseen, johon
kuuluu kymmenié tuhansia yksilditd ja jonka laaja populaatio ei ole uhanalainen. Valiokunta
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myos lausuu, ettd huolimatta geneettisten analyysien tuloksista, jotka eivit viittaa merkittdvaan
tulomuuttoon, susien tulomuuttoa Venijén puolelta Suomeen kuitenkin todennékdisesti tapahtuu.

On todettava, ettd mikédn asiantuntijataho ei ole esittdnyt, etteikd Suomen ja Vendjan rajan yli ta-
pahtuisi susiyksiloiden liikettd molempiin suuntiin. Mikéén asiantuntija-aineisto ei kuitenkaan
osoita, ettd Suomen susikanta saisi jatkuvaa, merkittdvad tulomuuttovirtaa idasté, vaikka susiyk-
siloité litkkuu rajan yli. Téstéd syystd vuoden 2014 hoitosuunnitelmassa asetettiin 25 lisddntyvan
lauman minimitavoite. Vield vuoden 2005 hoitosuunnitelmassa katsottiin, ettd 20 lisddntyvaa lau-
maa riittdisi, mikéli tulomuutto séilyisi ennallaan. Jo tuolloin hoitosuunnitelmassa kuitenkin to-
dettiin, ettd 20 lisddntyvai laumaa ei riitd, mikéli tulomuutto véhentyisi. Viimeisimpien tutkimus-
tulosten mukaan nayttdisi jopa siltd, ettd Suomen susikannan geneettinen monimuotoisuus voi
olla kaventumassa. Téstd syystéi katson, ettd en voi hyvéksyéd perustelutekstié talta osin.

Valiokunta asettaa mietinndn yleisperusteluissaan suden uhanalaisuusarvioinnin kyseenalaiseksi
ja viittaa siihen, ettd koska Suomen susikanta on yhteydessé laajaan, koko Euraasian mantereen
késittdvddn suden luontaiseen levinneisyysalueeseen, suden suojeluperusteita lajin luontaisella
levinneisyysalueella Suomessa ja Euroopassa tulisi voida heikentéd. Valiokunta my0s esittid,
ettd Suomen tulisi vaatia suurempaa kansallista pdétosvaltaa Euroopan unionin sdédddsten muut-
tamiseksi, jotta susi voitaisiin siirtdd luontodirektiivin liitteen V lajeihin koko maassa.

En voi hyvéksyé perustelutekstié talta osin.

Valiokunnan késitysti asiantuntijatieto ei tue, eikd se sdéddosten valossa tarkasteltuna ole myos-
kéén oikeudellisesti relevantti.

Uhanalaisuuden arviointi perustuu kansainvélisen [UCN:n (the [IUCN Red List of Threateded
Species) ohjeistukseen. Arvioinnit tehdddn sekd maailmanlaajuisesti etti kansallisesti.

Lajien uhanalaisuusarviointi on lajien havidmisriskin arviointia. Siiné ei ole kyse lajien suojelu-
tarpeiden priorisoinnista, eiké arvioinnilla ole suoraa oikeudellista sitovuutta. Suojelutoimet tu-
lee harkita erikseen, ottaen huomioon myds kansainvilisistd sopimuksista ja EU:n yhteisolain-
saddannostd aiheutuvat velvoitteet. Yhdessé lajin esiintymistietojen kanssa uhanalaisuusarvioin-
ti antaa kuitenkin tarvittavaa tietopohjaa lajien ja niiden elinympéristdjen turvaamis- ja suojelu-
toimiin paikallisella, alueellisella, valtakunnallisella ja my6s koko Euroopan tasolla.

Suotuisa suojelutaso on luontodirektiivissé asetettu sitova tavoite, jonka arviointi tapahtuu kuu-
den vuoden vélein luontodirektiivin sddtelemaillé tavalla.

EU:n luontodirektiivin mukaan ”lajin suojelun tasolla” tarkoitetaan eri tekijoiden yhteisvaikutus-
ta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkalld aikavélilla silld Eu-
roopassa olevalla alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan. Kyse on siis suojelun tasosta
Euroopassa. Suden uhanalaisuuden taso esimerkiksi Venéjéilla ei ole luontodirektiivin perusteel-
la oikeudellisesti relevanttia Euroopan unionissa eikd sen jasenvaltioissa, kuten Suomessa.

Susi kuuluu Suomessa poronhoitoalueella luontodirektiivin liitteen V (yhteison térkedna pitdmat
eldin- ja kasvilajit, joiden ottaminen luonnosta ja hyvéksikdytto voi vaatia hyddyntdmisen séédn-
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telyd) lajeihin. Muualla Suomessa susi kuuluu luontodirektiivin liitteen IV (yhteison térkedna pi-
tamat eldin- ja kasvilajit, jotka edellyttivit tiukkaa suojelua) lajeihin.

Aloitevalta luontodirektiivin liitteiden muuttamisesta on yksinomaan Euroopan komissiolla, ei
siis jasenvaltioilla. Liitteen IV muuttaminen edellyttdd myos Euroopan neuvoston yksimielisté,
siis kaikkien jédsenvaltioiden yksimielistd pdétostd. Arvio luontodirektiivin liitteen IV muuttami-
sesta tulee liséksi tehdé yksinomaan biologisin perustein, eli perustuen lajin uhanalaisuusarvioin-
tiin ja suojelutasoon, ei poliittisin perustein.

Totean lisdksi, etté esitys liitteiden muuttamisesta on lopputuloksen kannalta harhaanjohtavaa ja
susikonfliktin ylldpitdmisté tietoisesti, silld vaikka susi siirrettéisiin koko maassa liitteeseen V,
olisi siitd huolimatta sdddosten mukaisena tavoitteena edelleen suotuisa suojelutaso. Téltd osin
muutosta nykytilaan ei siis tulisi. Valiokunta jéttdd huomiotta nimai edellytykset ja seuraukset ja
vain syventid susikonfliktia.

Suomen on todettu toistaiseksi epdonnistuneen suden suotuisan suojelutason yllapitdmisessa tiu-
kan suojelun keinoin. Suomi on myds saanut Euroopan tuomioistuimelta vuonna 2016 langetta-
van tuomion luontodirektiivin tiukkaa suojelua edellyttdvan suden suotuisan suojelutason vaa-
rantavista menettelyisté. Jotta timai ei toistuisi, on Suomen linjan oltava selked ja sdddosten mu-
kainen.

Luontodirektiivin tulkintasisilté on muodostunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu-
jen sekd luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Suomessa luontodi-
rektiivin vaatimukset on siséllytetty metséstyslakiin sekd valtioneuvoston asetukseen poikkeus-
luvista. Mikali niitd saddoksid kansallisesti pyrittdisiin véljentdméédn, Suomi ottaisi tietoisen ris-
kin siité, ettd komissio veisi Suomen uudestaan Euroopan tuomioistuimeen. Mikéli ndin kévisi,
olisi hyvin todennékdisti, ettd kanteessa vaadittaisiin my0s uhkasakkoja, jotka voivat olla hyvin-
kin suuria. Katson, ettd kansallista joustavuutta ei voida ottaa kiyttoon etenkéén sellaisen lajin
suhteen, joka ei ole suotuisalla suojelun tasolla.

Valiokunta pitdd myonteisend, ettd maa- ja metsdtalousministerio péatti metséstysvuoden 2018—
2019 osalta, ettd suden kanta-arvion perusteella ei aseteta ministerion asetuksella suurinta sallit-
tua saalisméaréd sutta koskeville vahinkoperusteisille poikkeusluville.

Tédmaén valiokunnan kannanoton osalta on syyta kiinnittdd huomiota maa- ja metsétalousministe-
ridn perusteluihin jattdd kyseinen asetus tarkemmista sutta koskevien poikkeuslupien rajoitteista
antamatta. Ministeri0 totesi, ettd vastaava malli on suden kohdalla ollut jo kdytdssd poronhoito-
alueella seki karhun ja ilveksen ns. vahinkoperusteisten poikkeuslupien kohdalla. Ministeri6 on
todennut télld ratkaisulla pyrkivénsé rauhoittamaan suden ympérilld kdyvéa kiivasta keskustelua,
koska ministerion aiemmin asettama suurin sallittu saalismééré on virheellisesti usein koettu saa-
listavoitteeksi tai lupaukseksi poikkeuslupien mééristd. Asetuksen antamatta jéttdminen ei siis
myoskadén tarkoita sité, ettd poikkeuslupien mydntédmisessd ehdottoman kokonaiskuolleisuuden
ylérajan arviointia suhteessa suotuisan suojelutason méadrittelyyn ei tehtéisi.
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Valiokunta viittaa mietinndn yleisperusteluissa epésuorasti siihen, ettd muutoksenhakuoikeutta
sutta koskevien poikkeuslupien tapauksissa tulisi mahdollisesti rajata, mutta jattaa lausumatta oi-
keudellisesti relevantit perusteet tdhin toiveeseen.

Katson, ettd asianosaisten kansalaisten, kansalaisjérjestdjen ja muiden tahojen muutoksenhaku-
oikeus hallinnollisiin pa&toksiin on erds hallintolainkdyton oikeudellisia kiinnekohtia ja oikeus-
valtion toiminnan keskeisié periaatteita. Susikannan hoidon, suojelun ja poikkeuslupamenettely-
jen viranomaispéétokset on saatava jatkossakin oikeudellisesti arvioiduiksi tuomioistuimissa, joi-
den ratkaisukdytintdjen pohjalta menettelyjen ja paétdsten lainmukaisuus tulee varmistetuksi.

Arhusin sopimus (1998) ja siitd annettu tasavallan presidentin asetus (2004) tiedon saannista,
yleison osallistumisoikeudesta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudes-
ta ympéristdasioissa tehdyn yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen lainsai-
dédnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta koskee myos tésséd kyseessd olevia
poikkeuslupamenettelyja.

Valiokunta vaatii, ettd poikkeuslupamenettelyin poistettavista susista otetaan geneettisié tutki-
muksia varten néytteitd riippumattomien tahojen toimesta, ja korostaa koiran ja suden risteymien
tunnistamiseksi kéytettyjen menetelmien luotettavuutta, lapindkyvyyttd ja avoimuutta. Kuiten-
kin valiokunta my®s lausuu, ettéd epdillyt koiran ja suden risteymit tulee voida tunnistaa ristey-
méksi myds morfologisten ominaisuuksien perusteella, Riistakeskuksen méérittelemien asian-
tuntijoiden toimesta.

Totean, etté jo nyt kaikista tutkimuslaitokselle toimitetuista susista ja risteyméepailyistd otetaan
aina DNA-néytteet. Katson, etti tdmén kannanoton osalta valiokunta erityisesti pyrkii vaikutta-
maan lainsdddanndn toimeenpanoon tavalla, jota ei voi hyvaksya.

Katson, ettd nykyisen kdytdnnon mukaisesti maa- ja metsétalousministerion ohjauksessa olevat
viranomaistahot ja tutkimuslaitokset, kuten Riistakeskus ja Luonnonvarakeskus, méaérittelevit ne
asiantuntijatahot, jotka ottavat ja tutkivat kaikista tunnetuista poikkeusluvin kaadetuista susista
tai muulla tavoin kuolleena 16ydetyisté susista sekd koiran ja suden risteymiksi epdillyistd yksi-
16isté ndytteet geneettisten tai eldintauteihin liittyvien tutkimusten osalta. Ei ole perusteltua olet-
taa, ettd viranomaiskéytiantoa tiltd osin olisi tarpeen muuttaa tai ettd olisi syytd epdilla tutkimus-
menetelmien luotettavuutta ja riippumattomuutta, kuten valiokunta epésuorasti viittaa. Valiokun-
ta jattadkin perustelut téltd osin kokonaan lausumatta.

Suden tiukasta suojelusta poikkeaminen voimassa olevan lainsddddnnon mukaan

Tietyissé tilanteissa suden suojelusta voidaan poiketa luontodirektiivin 16 artiklassa mainittujen
poikkeusperusteiden nojalla, jotka edellyttiavit, ettd poikkeukselle ei ole muuta tyydyttiavaa rat-
kaisua ja ettd poikkeus ei haittaa lajin suotuisan suojelun tason sdilyttdmisté sen luontaisella le-
vinneisyysalueella.

Susien aiheuttamiin haittoihin ja vahinkoihin on pyrittdvéd vastaamaan nopeasti paikallisten ih-

misten, Suomen riistakeskuksen ja poliisin yhteistyond. Suden hoitosuunnitelman mukaisesti va-
hinkoja pyritdén ennaltachkédiseméén ja ennaltachkdisyn menetelmid kehitetddn aktiivisesti. Su-
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den aiheuttamat vahingot korvataan tdysiméaérdisesti ja maksatuksen nopeuttamista kehitetéén.
Poliisi ja Suomen riistakeskus koostavat vuosittain tilaston toteutuneista vahingoista ja muista
ongelmatapauksista. Maa- ja metsétalousministerio tuottaa vuosittain tilaston vahingonkorvauk-
sista. Poikkeaminen tiukasta suojelusta tapahtuu sdéddsten mukaisin periaattein:
— Haittaa tuottavaan susiyksiloon voidaan puuttua Suomen riistakeskuksen poikkeusluvalla
tai poliisin madrdyksella
— Suomen riistakeskuksen poikkeuslupamenettely on pédasiallinen menettely suurpetojen
lopetuksessa
— Poikkeuslupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, poikkeusluvan
myoOntdmisestd ja lupamaédrayksistd, poikkeusluvan voimassaoloajasta sekd poikkeuslupaan
liittyvéstd saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta sdddetdin poikkeusluvista annetulla valtioneu-
voston asetuksella (452/2013)
— Thmisté pelkdaméttomat yksilot tulee poistaa tehokkaasti ja nopeasti poliisiin toimesta
— Paitokset omaisuusvahinkoja aiheuttavien susien poistamisesta kuuluvat padasiassa Suo-
men riistakeskuksen toimivaltaan
— Suomen riistakeskus voi poikkeuslupien lisdksi myontdd 1.8.2017 voimaan tulleen met-
sdstyslain 41 §:n 2 momentin (10.7.2017/504) mukaan myontéd 41 a §:n 1 momentissa séédde-
tyin edellytyksin poikkeusluvan suurpetojen karkottamiseen — Poliisin toimintaohje ~’Poliisin
toiminta suurpeto- ja villisikatilanteissa” POL-2017-36246
— Vuoden 2014 alussa voimaan tulleen uuden poliisilain (872/2011) 2:16 §:n mukaan "Po-
liisimiehellé on oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa eldin, joka aiheuttaa vaa-
raa ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti
vaarantaa liikennettd. Eldin saadaan lopettaa myos, jos sen hengissé pitdminen olisi ilmeisté
julmuutta sitd kohtaan."
— Poliisilla on ns. yksildintivelvoite, eli toimenpiteitd voidaan kohdistaa vain ja ainoastaan
vaaraa aiheuttaneeseen eldinyksiléon
— Luontodirektiivi velvoittaa myds poliisia sen tulkitessa poliisilakia.

Témén liséksi rikoslain 4 luvun 5 §:n pakkotilasdddoksen mukaan esimerkiksi kotieldinté tai it-
sed voi puolustaa pakottavan vaaran torjumiseksi, jos teko on kokonaisuutena arvioiden puolus-
tettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja
suuruus, vaaran alkuperéd sekd muut olosuhteet. Arvio pakkotilasdannosten soveltuvuudesta pe-
rustuu aina tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan. Suden hoitosuunnitelmassa todetaankin: ”Suo-
men rikoslainsdddinto antaa nykyisellddn mahdollisuuden pakkotilan nojalla suojata omaisuutta,
kuten kotieldintd tai ihmisid suden hyokkéykseltd.” Viime vuosilta on olemassa seké syyttéjien
ettd tuomioistuimen pédtdksid siitd, ettd joissain tapauksissa koiran tai tuotantoeldimen kimp-
puun hyokannyt rauhoitettu peto on ollut pakkotilatekona luvallista ampua. Vuonna 2017 oli kol-
me pakkotilatapausta, jossa susi tapettiin, mutta niisté ei tullut seuraamuksia poliisitutkinnan jal-
keen. Kansallisessa lainsdddidnndssé on siis rikoslaissa tdlld hetkelld huomioitu tilanteet, joissa
esimerkiksi henkild joutuu puolustamaan itsedén tai omaisuuttaan. Johtopditds on, etti esimer-
kiksi kotieldimen tai koiran suurpedolta puolustamista koskevat tilanteet on jo huomioitu kansal-
lisessa lainsddddnnossa.
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Lopuksi

Toisin kuin valiokunnan mietinndn yleisperusteluissa epésuorasti viitataan, ei ole syyta olettaa,
ettd menettelytapoja suden tiukan suojelun tai siitd tapahtuvien poikkeusten suhteen olisi kansal-
linen lains@ddénto ja Suomea sitovat EU-sdéddokset huomioiden perusteltua tai oikeudellisesti re-
levanttia véljentdd. Ei myOskédn ole perusteltua epéilld, ettd vastuuviranomaisilla ei olisi riitté-
véd asiantuntijatietdmystd ja/tai toimivaltuuksia toimintaan suurpetotilanteissa.

Yhdyn valiokunnan mietint66n siltd osin, ettd hallituksen esitys HE 263/2018 vp hyviksytdin va-
liokunnan esittdmin vadhaisin muutosehdotuksin.

Sen sijaan mietinndn perusteluosio koskien Suomen susikantaa on osittain kyseenalainen kan-
nanotto. En voi yhtyé siihen, ettd valiokunta mietinndssdin ottaa kantaa maa- ja metsédtalousmi-
nister6n toimeenpanovallan alaan kuuluvaan asiaan tavalla, joka menee selkedsti hallituksen la-
kiesityksen sisdllon ohi.
Vastalause
Edelld olevan perusteella ehdotan,
ettdl lakiesitys hyvaksytién valiokunnan esittimin vahaisin muutoksin ja valiokunnan mie-
tinnon yleisperustelut Suomen susikannan tilasta jatetdén yll4 mainituin perusteluin osin
lakiesityksen hyvaksymisen yhteydessd huomiotta.

Helsingissd 20.2.2019

Hanna Halmeenpéé vihr
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Vastalause 3

Perustelut

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunnossa HE 263/2019 vp riistavahinkolaiksi todetaan, ettd
suden ja koiran risteymé on vieraslaji eikd kuulu Suomen luontoon. Suomen susikannan hoi-
tosuunnitelman mukaisesti risteymé tulee tunnistaa morfologisesti tai geneettisesti ennen eldi-
men poistamista tappamalla. Tunnistamisen tekevit viranomaisen méérittelemét toimijat, ja tun-
nistamisen on oltava luotettavaa, lapindkyvéa ja mahdollistaa riippumattoman niytteenoton.

P&itos koiran ja suden risteymén poistamisesta tulisi aina tehdé viranomaispaitokselld. Tama on
tarkedd, jotta padtokset ovat lapindkyvii ja tasalaatuisia joka puolella maata. Virkavastuulla tehty
piétos turvaa myOs suurriistavirka-aputoimijoiden asemaa tilanteessa, jossa jilkikéteen tehtiva
geneettinen tunnistus osoittaa morfologisen tunnistuksen virheelliseksi. Mietinndn perustelujen
”Poikkeusluvat-osion” viimeiseen kappaleeseen tulee sisdltyd virke: “Poiston toteuttavat viran-
omaisten valtuuttamat toimijat.”
Vastalause
Edelld olevan perusteella ehdotan,
ettd valiokunnan mietinnén (MmVM 26/2018 vp) perustelujen Poikkeusluvat -osion vii-
meiseen kappaleeseen tulee siséltyd virke: ”Poiston toteuttavat viranomaisten valtuutta-
mat toimijat.”

Helsingissd 20.2.2019

Jari Myllykoski vas
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