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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettivéksi uusi rehu-
laki, joka korvaisi voimassa olevan rehulain.
Tarve sdétda uusi rehulaki johtuu Euroopan yh-
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teison uudistuneesta elintarvike- ja rehulainséi-
dénnostd. Uudistuksen taustalla on Euroopan
yhteiséjen komission vuonna 2000 julkaisema
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valkoinen kirja elintarvikkeiden turvallisuudes-
ta, jonka jilkeen yhteison aineellinen rehulain-
sdadanto on annettu padsddntoisesti aiempien di-
rektiivien sijasta asetuksin.

Esityksen tarkoituksena on uudistaa, yhden-
mukaistaa ja selventdd rehuja koskeva lainsia-
dant6 ottaen huomioon Euroopan yhteison rehu-
lainsdddanto, kansalliset kehittdmistavoitteet ja
kdytanndssé esiin tulleet muutostarpeet.

Lailla sdéddettiisiin rehuja koskevista yleisis-
td vaatimuksista, rehualan toimijoille asetetta-
vista vaatimuksista, viranomaisista ja valvon-
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nasta sekd hallinnollisista pakkokeinoista ja ran-
gaistuksista. Lain soveltamisalaan kuuluisivat
kaikki rehujen tuotanto-, valmistus- ja jakeluvai-
heet seké rehujen kéyttd. Vientid laki koskisi, el-
lei vastaanottavan maan kanssa olisi muusta so-
vittu.

Rehujen viranomaisvalvonta painottuisi re-
hualan toimijoiden laadunvarmistusmenetel-
mien valvontaan sekd markkinavalvontaan.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluissa todetun mu-
kaisesti valiokunta toteaa, ettd rehulainsdadan-
non tarkoituksena on osaltaan varmistaa elintar-
viketurvallisuutta. Rehut vaikuttavat elintarvi-
keketjun alkupddssi eldinten terveyteen ja hy-
vinvointiin seki niistd saatujen tuotteiden tur-
vallisuuteen ja laatuun. Lisdksi niilld on suuri
merkitys eldintuottajien toimintaedellytyksiin,
koska rehut ovat merkittidva tuotantopanos eldin-
tuotannossa. Toimiva lainsdddintd ja sen val-
vonta takaavat myds rehualan toimijoiden tasa-
puolisen kohtelun ja yhtéldisen kilpailuaseman.
Lainsdddannon tavoitteiden toteutuminen edel-
lyttda, ettd toimijat ottavat osaltaan vastuun re-
hujen turvallisuuden varmistamisesta ja muusta
madridysten mukaisuudesta.

Rehukasvien tuotantoon kdytettiin Suomessa
vuonna 2003 noin 80 prosenttia viljellysti pelto-
alasta. Pddosa tuotantoeldinten ruokintaan tar-
koitetuista rehuista tuotetaan ja kéytetddn suo-
malaisilla maatiloilla. Eldintuotannossa rehuilla
on suuri taloudellinen merkitys. Elintarviketuo-
tantoeldimille sydtettdvit rehut ovat pitkélle ko-
timaisia lukuun ottamatta tarpeellisia valkuais-
rehuja, kuten soija, ja rehun lisdaineita. Rehute-
ollisuuden tuotteet vastaavat keskiméérin kol-
manneksesta  suomalaisten tuotantoeldinten
energiansaannista, mutta esimerkiksi sikojen ja
siipikarjan osalta teollisten rehujen osuus ruo-
kinnassa on huomattavasti suurempi. Eldintuot-
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teiden myyntitulot koko maa- ja puutarhatalou-
den myyntitulosta olivat 65 prosenttia vuonna
2004.

Rehulainsddddntd on Suomen EU-jdsenyy-
den aikana muuttunut paljon. Esityksen tarkoi-
tuksena on tehdd rehulakiin Euroopan yhteison
lainsddddannon edellyttdmét muutokset. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd komissio
on siirtynyt kdyttimain lainsdddinndn muotona
yhé yleisemmin asetuksia aiempien direktiivien
sijasta. Yhteison asetukset ovat sellaisenaan
kansallisesti voimassa olevaa oikeutta, eiké nii-
td saa endd erillisin sdadoksin tulkita tai panna
tdytdntoon. Kun yhteisén rehulainsédddinto ja
voimassa oleva rehulaki sisdltdvat padllekkaisid
sdannoksid samoista asioista, on rehulain uudis-
taminen tdlldkin perusteella tarpeellista. Lisaksi
yhteison asetuksista koostuvan rehulainsdiddan-
ndn toimeenpano kansallisella asetuksella ei ole
mahdollista, koska hallinnollisista pakkokei-
noista ja rangaistuksista on sdddettiva lailla.

Valiokunta korostaa sitd, ettd lain tavoitteet
olisivat keskeisiltd osiltaan samat kuin nykyises-
sdkin rehulainsddddnndssd. Péitavoitteena on
turvata eldintuotannon ja eldimistd saatavien
elintarvikkeiden laatu edistdmélla hyvilaatuis-
ten ja turvallisten rehujen kédyttod sekéd ehkéista
huonolaatuisten rehujen aiheuttamia taloudelli-
sia tappioita. Uutta lakia sovellettaisiin kaikissa
rehun tuotanto-, valmistus- ja jakeluvaiheissa re-
hun alkutuotannosta sen markkinoille saattami-
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seen sekd rehujen kdyttoon. Rehuvalvonnan kes-
kusviranomaisena toimisi Elintarviketurvalli-
suusvirasto Evira, jonka tulee laatia my0s val-
vonta-asetuksen mukainen monivuotinen kan-
sallinen valvontasuunnitelma. Valiokunta pitdd
tdrkednd sitd, ettd Elintarviketurvallisuusviras-
tolle asetettaisiin lisdksi edelleen velvollisuus
laatia rehujen yksivuotinen valvontasuunnitel-
ma.

Valiokunta pitdd myds keskeisend sitd, ettd
rehulain vahingonkorvaussddnnostd ehdotetaan
muutettavaksi siten kuin eduskunta on edellytti-
nyt késitellessddn kevadllda 2006 hallituksen esi-
tystd lannoitevalmistelaiksi (MmVM 3/2006 vp
— HE 71/2005 vp). Siten my0s rehulaissa sdén-
nelty vahingonkorvausvastuu olisi ankaraa, tuot-
tamuksesta riippumatonta vastuuta. Ankara vas-
tuu kohdistuisi rehujen valmistajaan, valmistut-
tajaan ja tuojaan.

Lain 18 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus ei
koskisi rehualan toimijoita, jotka harjoittavat
yksinomaan tuottamiensa alkutuotannon tuottei-
den pienten médrien suoria toimituksia paikalli-
selle maatilalle sielld edelleen kaytettdvaksi.
Esityksen perustelujen mukaan télla tarkoitettai-
siin esimerkiksi rehun viljelyd vuosittain kor-
keintaan yhden (1,0) hehtaarin pinta-alalla ja
toimittamista paikalliselle maatilalle sielld kay-
tettdviksi. Valiokunta katsoo, ettd mainittu pin-
ta-alan enimmadismdird tulee nostaa kolmeen
hehtaariin.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotetun rehulain
19 §:n mukaan rehualan toimijat olisivat velvoi-
tettuja pitdméadn tiedostoa, josta tarvittaessa voi-
daan selvittda valvontaa ja rehujen jiljitettdvyyt-
td varten tarpeelliset tiedot. Lain 5 §:n mukainen
madritelma sulkisi joitakin toimijoita rehualan
toimija -kédsitteen ulkopuolelle. Pykéldn 1 mo-
mentin 5 kohdan nojalla rehualan toimijana ei
kuitenkaan pidettédisi toimijaa, joka harjoittaa
yksinomaan:

a) yksityiseen kotikdyttoon tarkoitettujen
elintarviketuotantoeldinten ruokintaa;

b) rehun valmistusta omistamilleen tai hal-
litsemilleen muille kuin elintarviketuotantoeldi-
mille;

MmVM 7/2007 vp — HE 27/2007 vp

¢) lemmikkieldinten ruoan véihittdiskaup-
paa.

Valiokunta tulee jédljempénd ehdottamaan mai-
nittuun luetteloon lisdttdvaksi uuden d)-kohdan
koskien hoito- ja vapaa-ajankalastusta. Nima
toimijat, esimerkiksi turkiseldinten kasvattaja,
koirakennelin pitdjd ja/tai vapaa-ajankalastaja
eivit siten olisi kirjanpitovelvollisia.

Edelld todettuun viitaten valiokunta toteaa,
ettd esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan 19 §:n kohdalla, ettd rehuhygienia-ase-
tuksen liitteiden I ja II kirjanpitovelvollisuudet
koskevat myds muiden kuin elintarviketuotan-
toon tarkoitettujen eldinten rehujen tuotanto-,
valmistus- ja jakeluvaiheita. Téltd osin valio-
kunta tdydentdd esityksen perusteluja, silld liite I
ei koske alkutuotannon toimijoita, jotka ruokki-
vat muita kuin ei-elintarviketuotantoeldimia
(koska rehuhygienia-asetuksen soveltamisalaan
ei kuulu ns. non-food-eldinten ruokinta). Sen si-
jaan liitteen II vaatimukset koskevat myos tur-
kiseldimille rehuja valmistavia toimijoita (rehu-
firmoja).

Valiokunta pitdé tirkeénd, ettd erityisesti al-
kutuotannon ohjeistukseen ja neuvontaan varau-
dutaan osoittamalla tarkoitukseen riittdvit voi-
mavarat. Lisdksi valiokunta painottaa sité, ettei
uudistus saa johtaa byrokratian lisddntymiseen.
Kaupallisten asiakirjojen tulee riittdd tarvittaes-
sa kirjanpidoksi jéljitettdvyyttd selvitettiessi,
eiké erillistd kirjanpitoa tule vaatia.

Valiokunta toteaa, ettd Elintarviketurvalli-
suusviraston voimavaroihin kohdistuu vdhenti-
mispaineita valtion tuottavuusohjelman kautta.
Erityisesti raja-asemilla tapahtuvalle valvonnal-
le tulee varata riittdvit voimavarat. Tarkedd on,
ettd voidaan varmistaa kaikkien vdhénkin riski-
alttiiden maahantuotavien rehujen tehokas raja-
valvonta. Lisdvoimavaroja tarvitaan myds ld4-
nineldinladkaritehtiviin, jotka kisittdvat muun
ohella lddkerehujen ja ladkkeiden kdyton val-
vontaa eldintenpitoyksikdissa.

Lain 11 §:d4n tulisi esityksen mukaan sién-
noksid muuntogeenisistd rehuista. Valiokunta
pitdd tdrkednd, ettd selvitetddn mahdollisuudet
laatia eldintautien torjuntayhdistyksen salmo-
nellan torjuntatarkoituksessa ylldpitdmén "posi-
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titvilistan" tapainen luettelo rehunvalmistajista,
jotka eivét kdytd muuntogeenisid (gmo) aines-
osia rehunvalmistuksessa.

Valiokunta katsoo, ettd porotalouden osalta
paliskuntien tulee voida tehdd osakkaidensa
puolesta ilmoitus Elintarviketurvallisuusviras-
toon rekisterdintid varten. Ilmoituksessa ei tule
olla tarpeellista toistaa sellaisten toimijoiden ni-
mid, jotka jo ovat ilmoittautuneet tukihaun kaut-
ta vuosien 2006/2007 aikana. Lisdksi ilmoitus-
velvollisuutta ei ylipdédtiddn tule olla sellaisella
toimijalla, joka ainoastaan viljelee maksimis-
saan kolmen hehtaarin alalla vuosittain vil-
jaa/heindd tms. (ns. pieni ja paikallinen toimin-
ta). Tilanteessa, jossa edelld mainitut ehdot (kor-
keintaan 3 ha) tiyttyvat eikd toimija ruoki poro-
ja millddn muotoa, ilmoitusvelvollisuutta ei
mydskddn tule olla.

Edella esitetystéd kdy ilmi, ettd ehdotetun lain
mukaan rehunvalmistaja, valmistuttaja ja tuoja
ovat vahingonkorvausvelvollisia ns. ankaran va-
hingonkorvaussddnnén mukaisesti. Valiokunta
kiinnittda huomiota siihen, etti turkiseldinten re-
hujen raaka-aine-, valmistus- ja jakelulogistii-
kan vaatimukset johtavat tilanteisiin, joissa tuo-
teselosteessa annettavia arvoja ei ole mahdollis-
ta ennen rehun toimittamista ja syottdmista kai-
kilta osin varmistaa. Turkiseldinten rehun val-
mistajien kannalta tilanne on ongelmallinen suh-
teessa vastuuperiaatteisiin. Turkiseldinten tuore-
rehujen kohdalla on tdrkedd madritella tuotese-
loste ja siitd ilmenevistd arvoista sallittava poik-
keaminen niin, ettd voidaan varmistaa eri osa-
puolten oikeudenmukainen asema mahdollisissa
riitatilanteissa.

Ehdotetun lain perusteluista ja sen 52 §:sté
kdy ilmi, ettd voimassa olevan rehulain nojalla
annetut maa- ja metsdtalousministerion paatok-
set ja asetukset jdisivdt edelleen voimaan, kun-
nes ehdotetun lain nojalla annettavat maa- ja
metsitalousministerion asetukset on annettu,
edellyttden, ettd voimaan jadvit asetukset eivét
ole ristiriidassa uuden lain kanssa. Valiokunnal-
le toimitetusta selvityksestd on kidynyt ilmi, etté
voimaan jddvit sdiddokset ja nithin myohemmin
tehdyt muutokset olisivat maa- ja metsitalous-
ministerion paitos 41/1999 rehuseoksista, maa-
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ja metsdtalousministerion padtos 40/1999 re-
huaineista, maa- ja metsdtalousministerion ase-
tus 43/2005 rehun lisdaineista, maa- ja metséta-
lousministerion asetus 60/2005 eldinten ruokin-
taan kdytettdvistd tuotteista, maa- ja metsita-
lousministerion asetus 3/2006 rehujen valvon-
nan jarjestdmisestd, maa- ja metsitalousministe-
ridon padatds 57/1995 erityisravinnoksi tarkoite-
tuista rehuista sekd maa- ja metsédtalousministe-
ridn paitdos 163/1998 haitallisista aineista, tuot-
teista ja elidistd rehuissa.

Valiokunta edellyttdd, ettd annettavan rehu-
lain vaikutuksia seurataan ja ettd seurannan tu-
loksista toimitetaan maa- ja metsitalousvalio-
kunnalle selvitys vuoden 2009 loppuun mennes-
sd (Valiokunnan lausumaehdotus).

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitéa esitystd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tuksen hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

2 §. Pykidldn 2 momentin perusteluista kdy ilmi,
ettd rehulain ei ole tarkoitus koskea sellaisia re-
huja, joita kiytetddn tutkittaessa tietyn rehun
vaikutusta eldimen tuotokseen. Koska kyseiset
kokeet eivit valttamétta taytd eldinkokeen méaa-
ritelméd eivitkd ne titen kuuluisi koe-eldintoi-
minnasta annetun lain soveltamisalaan, valio-
kunta pitdd tarkoituksenmukaisena lisdtd asiaa
koskevan maininnan momenttiin.

5 §. Valiokunta toteaa, ettd ehdotetun 18 §:n
mukaisesti ilmoitusvelvollisuutta ei olisi sellai-
sella toimijalla, joka yksinomaan toimittaa pie-
nid méérid tuottamiaan alkutuotannon tuotteita
suoraan paikalliselle maatilalle sielld edelleen
kiytettdviksi. Kyseistd poikkeusta voidaan so-
veltaa samoin periaattein my6s hoitokalastuk-
sen harjoittajaan, joka toimittaa satunnaisesti
hoitokalastuksella saatua kalaa paikalliselle tur-
kistarhalle. Koska hoitokalastuksen osalta on
tarkoituksenmukaista, ettd sitd eivdt koskisi
muutkaan rehualan toimijalle asetetut velvoit-
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teet siltd osin kuin hoitokalastuksessa saatu saa-
lis toimitetaan késittelemittoména sitd jatkoja-
lostavalle rehualan toimijalle, valiokunta ehdot-
taa, ettd 5 §:n (mééaritelmét) kohtaa 10 (rehualan
toimija) muutetaan.

7 §. Valiokunta kiinnittdd huomiota lakiehdo-
tuksen 7 §:n 3 momenttiin ja 16 §:44n, joiden
mukaan maa- ja metsitalousministerio voisi ase-
tuksella kieltdd tiettyjen rehuaineiden kiyton,
jos kaytosti voisi aiheutua vakavaa vaaraa ihmi-
sen tai eldinten terveydelle taikka ymparistolle
(7 §:n 3 momentti) tai tilapdisesti asetuksella
kieltdd rehujen valmistuksen, markkinoille saat-
tamisen, kdyton, tuonnin tai viennin taikka ra-
joittaa niitd sekd madritd kielletyt rehut poistet-
taviksi markkinoilta tai alkutuotantopaikkojen ja
muiden rehujen hallussapitdjien varastoista
(16 §). Valiokunta painottaa sitd, ettd asetusten
antamisen edellytyksend tulee olla, ettd on pe-
rusteltua aihetta olettaa, ettd rehu voi aiheuttaa
vakavaa vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle
taikka ympéristolle.

Valiokunta toteaa myds, ettd luonteeltaan tila-
pdiset tai sitd pidempiaikaiset rajoitukset, jotka
toteutetaan antamalla ministerion asetus, ovat
ongelmallisia sen johdosta, ettd rehujen valmis-
taja tai kdyttdjé, jonka toimintaan rajoitus koh-
distuu, ei voi yleensd saattaa sdddokseen perus-
tuvaa rajoitusta tuomioistuimen tutkittavaksi.
Valiokunta chdottaakin oikeussuojaongelman
poistamiseksi, ettd rajoitukset sdfdettdisiin edel-
leenkin asetustasoisesti mutta niihin liittyisi eril-
linen hallinnollinen péétdksentekojérjestelma,
jonka mukaisesti rajoituksista voitaisiin myon-
tdéd poikkeuksia. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa
pykéldn 3 momentin muuttamista.

16 §. Valiokunta ehdottaa pykéldd muutettavak-
si edelld 7 §:n kohdalla esitetyin perustein.

24 §. Valiokunta katsoo, ettd pykéldssd maini-
tun valtuutetun tarkastajan julkista hallintotehta-
vad voidaan pitdéd avustavasta luonteestaan huo-
limatta silld tavoin laajana, ettd tarkastajan am-
mattitaidolla on ratkaiseva merkitys viranomai-
sen paitoksenteon oikeellisuudelle. Téhdn liit-
tyen valiokunta pitdd asianmukaisena lisdtd 1
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momenttiin viittauksen koskien tarkastajan va-
hingonkorvausvastuuta.

Valiokunta katsoo, ettd pykdldn 2 momentin
viittaussddnnds viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annettuun lakiin (621/1999) on sindnsa
tarpeeton, mutta pitda tarpeellisena séilyttaa sitd
koskevan maininnan informatiiviluonteisena.
Téssd tarkoituksessa valiokunta ehdottaa 2 mo-
menttia muutettavaksi ja tdydennettidviksi asiaa
koskevalla lisdyksella.

28 §. Valiokunta ehdottaa pykidldn otsakkeen
teknistd tarkistamista ja 2 momenttiin lisdttavak-
si maininnan siité, ettd myos rehualan toimijan
kiyttdmén laadunvarmistuslaboratorion olisi il-
moitettava eldimen ja ihmisten vililld mahdolli-
sesti suoraan tai vélillisesti siirtyvien tautien ja
tartuntojen (zoonoosien) seurantaan ja valvon-
taan liittyvistd tutkimuksista ja niiden tuloksista
Elintarviketurvallisuusvirastolle. Liséksi valio-
kunta ehdottaa momentin siirtdmistd pykaldn 1
momentiksi, jolloin esityksen mukainen 1 mo-
mentti siirtyy 2 momentiksi.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
pitdd myos tiarkednd, ettd kansallinen vertailula-
boratorio ilmoittaa pyydettdessd Elintarviketur-
vallisuusvirastolle ja Kansanterveyslaitokselle
epidemiologista seurantaa varten tarvittavat tie-
dot sekd Elintarviketurvallisuusvirastolle lisék-
si valvonnan ohjausta varten tarvittavat tiedot
tutkimuksissa eristetyistd mikrobikannoista.
Kansanterveyslaitokselle toimitettavat tiedot ei-
vit kuitenkaan saisi siséltdd valvontakohteiden
tunnistetietoja. Mainittuja velvoitteita koskevat
sadnnokset ehdotetaan otettavaksi uuteen 3 mo-
menttiin, jolloin esityksen mukainen 3 moment-
ti siirtyisi pykdldn 4 momentiksi.

34 §. Ehdotettu pykéld koskisi tarkastus- ja tie-
donsaantioikeutta. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokdytdnndssddn  pitdnyt perustuslain
10 §:ssé turvatun henkil6tietojen suojan kannal-
ta vastaavissa hyvin véljissi ja ulottavuudeltaan
hyvin laajoissa séddntely-yhteyksissd erityisen
tdrkednd, ettd tiedonsaantioikeutta ei erikseen
sanonnallisesti venytetd ja ettd tiedonsaantioi-
keus rajataan koskemaan ainoastaan véalttdmét-
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tomid tietoja (esim. PeVL 14/2002 vp ja PeVL
37/2005 vp). Valiokunta ehdottaakin pykéildn 2
momentin teknistd tarkistamista ja tiedonsaanti-
oikeuden rajaamista koskemaan véalttimattomia
tietoja.

35 §. Saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéé tarpeellisena ehdottaa, ettd pykélin
rakennetta tarkistetaan siten, ettd salassapitovel-
vollisuutta koskeva viittaussddnnds siséllyte-
tddn 1 momenttiin ja salassa pidettdvien tietojen
luovuttamista koskevat sdédnndkset uuteen 2 mo-
menttiin. Valiokunta ehdottaa myds, ettd pyké-
lan sddnnoksié tarkistetaan ottaen huomioon tie-
tojen luovuttamista koskevien sddnnosten suhde
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tuun lakiin.

37 §. Valiokunta ehdottaa rangaistustietojen séi-
lyttdmisajan tdsmentdmiseksi, ettd pykdlin 4
momenttiin lisdtddn sddnnokset siitd, ettd rekis-
terimerkinté rikoksesta poistetaan, jos teon ran-
gaistavuus poistuu tai jos tieto perustuu paatok-
seen, joka ei ole vield lainvoimainen, ja pdatds
sittemmin kumotaan. Hallinnollisten seuraamus-
ten osalta valiokunta ehdottaa noudatettavaksi
vastaavaa sddntelytapaa, eli my0s niiden osalta
paitds seuraamuksen merkitsemisestd voitaisiin
tallettaa rekisteriin lainvoimaa vailla olevana,
mutta myos tuolloin paétdksen kumoutuessa tie-
to tulisi vélittdmasti poistaa.

Valiokunta ehdottaa pykildn 5 momenttiin
tehtdviksi teknisen tarkistuksen.

38 §. Saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta ehdottaa selvyyden vuoksi pykildn 1 mo-
menttiin lisdttavaksi sddnnoksen siitéd, ettd Elin-
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tarviketurvallisuusviraston olisi tehtdvéd ilmoi-
tus Kansanterveyslaitokselle, jos rehu tai sen
kaytto voi aiheuttaa vaaraa ihmisen terveydelle.

45 §. Pykildssd sdddettdisiin  hallinnollisten
pakkokeinojen kéytdstd. Perustelujen mukaan
uhkasakkoa ja teettdmistd koskevan péédtdksen
voisi tehdd Elintarviketurvallisuusvirasto ja
teettimistd koskevan pditoksen myos tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskus. Valiokunnalle toimite-
tussa selvityksessd ehdotettua toimivaltajakoa
on kuitenkin pidetty epdselvand. Uhkasakkolain
(1113/1990) mukaan hallinnollista pakkokeinoa
(uhkasakko, teettiminen tai keskeyttiminen)
kéytetddn pidvelvoitteen toteuttamisen turvaa-
miseksi. Néin ollen pddvelvoitteen ja siihen liit-
tyvén uhan voi asettaa vain yksi viranomainen.
Uhkia ei voida kerrallaan asettaa mydskéén kuin
yksi — joko siis uhkasakko tai teettdmisuhka.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta pitéda-
kin tirkednd, ettd pykéldn 1 momenttia selven-
netddn siten, ettd padvelvoitteen ja siihen liitty-
vén uhan voisi asettaa vain yksi viranomainen
eli Elintarvikevirasto. Sen vuoksi momentin vii-
meinen virke ehdotetaan poistettavaksi.

Piiitosehdotus

Edell4 esitetyn perusteella maa- ja metsétalous-
valiokunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset)

ja

ettd hyviksytddin yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).
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Valiokunnan muutosehdotukset
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Rehulaki

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1 luku

Yleiset sadannokset

1§
(Kuten HE)

238
Soveltamisala

(1 mom. kuten HE)

Tama laki ei koske rehua, jota kiytetddn tuz-
kimuslaitoksen tuotantokokeessa tai koe-eldin-
laitoksen eldinkokeessa. Eldinkokeista sdidde-

tddn koe-eldintoiminnasta annetussa laissa
(62/2006).

3jad§
(Kuten HE)

58
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

(1—9 kohta kuten HE)

10) rehualan toimijalla luonnollista henkildd
tai oikeushenkildd, joka toteuttaa mitd tahansa
rehun tuotanto-, valmistus- ja jakeluvaihetta,
sekd toimijaa, joka kayttda rehuja omistamiensa
tai hallitsemiensa elintarviketuotantoeldinten
ruokkimiseen; rehualan toimijana ei kuitenkaan
pidetd toimijaa, joka harjoittaa yksinomaan:

(a—c kohta kuten HE)

d) hoito- tai vapaa-ajankalastusta; (Uusi)

(11—18 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

2 luku

Rehuja koskevat vaatimukset

6§
(Kuten HE)

738
Rehuaineet

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Sen estdmadttd, mitd 2 momentissa sdddetdin,
maa- ja metsdtalousministerid voi asetuksella
kieltdd tiettyjen rehuaineiden kdyton, jos kaytos-
td voi aiheutua vakavaa vaaraa ihmisten tai
eldinten terveydelle taikka ympéristolle. Asetuk-
sessa voidaan lisdksi sddtdd, ettd Elintarviketur-
vallisuusvirasto voi yksittdistapauksessa myon-
tdd luvan poiketa mainitussa asetuksessa sddde-
tystd kiellosta, jos voidaan varmistua siitd, ettd
luvan kohteena oleva rehuaine ei aiheuta vaa-
raa ihmisten tai eldinten terveydelle taikka ym-
pdristélle. Tdlloin asetuksessa on lisdksi annet-
tava tarkemmat sddnnokset luvan myéntimisen
edellytyksistd.

(4 mom. kuten HE)

8—I15§
(Kuten HE)

16 §
Tilapdiset rajoitukset

Jos on perusteltua syyté olettaa, ettd rehu voi
aiheuttaa vakavaa vaaraa ihmisten tai eldinten
terveydelle taikka ymparistolle, maa- ja metsita-
lousministerion asetuksella voidaan tilapiisesti
kieltdd rehun valmistus, markkinoille saattami-
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nen, kdyttd, tuonti tai vienti taikka rajoittaa niitd
sekd madritd kielletyt rehut poistettaviksi mark-
kinoilta tai alkutuotantopaikkojen ja muiden re-
hun hallussapitdjien varastoista. Asetuksessa
voidaan lisdksi sddtdd, ettd Elintarviketurvalli-
suusvirasto voi yksittdistapauksessa myéntdd lu-
van poiketa mainitussa asetuksessa sdddetyistd
kielloista ja rajoituksista, jos voidaan varmis-
tua siitd, ettd luvan kohteena oleva rehu ei ai-
heuta vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle
taikka ympdristolle. Tdilloin asetuksessa on li-
sdksi annettava tarkemmat sddnndkset luvan
myéntimisen edellytyksistd.

3 luku

Toiminnan harjoittamista koskevat vaati-
mukset

17—21 §
(Kuten HE)

4 luku
Viranomaiset ja niiden tehtévit

22ja23§
(Kuten HE)

24§
Valtuutetut tarkastajat

Sen lisdksi, mitd 23 §:ssd sdddetdidn, Elintar-
viketurvallisuusvirasto voi kéyttdd valvonnassa
apunaan tehtdvéain kirjallisesti valtuuttamiaan
tarkastajia, jotka toimivat tehtdvissddn Elintar-
viketurvallisuusviraston valvonnassa. Tarkasta-
jaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuu-
ta koskevia sdénnoksid hénen suorittaessaan té-
min lain mukaisia tehtdvia. Tarkastajan tehtd-
vid hoidettaessa aiheutettuun vahinkoon sovel-
letaan, mitd vahingonkorvauslaissa (412/1974)
sdddetddan. Tarkastajalla tulee olla tehtdvinsa
hoitamiseksi riittdva rehuja koskeva tai muu lain
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noudattamisen valvonnan kannalta tarvittava
ammattitaito.

Valtuutettuun tarkastajaan sovelletaan timén
suorittaessa tdmén pykdldn mukaisia tehtdvid,
mitd hallintolaissa (434/2003), kielilaissa
(423/2003) ja saamen kielilaissa (1086/2003)
(poist.) sdddetddn. Valtuutetulle tarkastajalle
annettujen ja tarkastajan laatimien asiakirjojen
Jjulkisuudesta, tarkastajan vaitiolovelvollisuu-
desta ja asiakirjan julkisuuden toteuttamisesta
sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetussa laissa (621/1999).

(3 mom. kuten HE)

5 luku
Laboratoriot

25—27§
(Kuten HE)

28 §
Laboratorioiden ilmoitusvelvollisuus

Rehualan toimijan kdyttdmdn laadunvarmis-
tuslaboratorion ja hyviksytyn laboratorion on
ilmoitettava eldimen ja ihmisten vililld mahdol-
lisesti suoraan tai vdlillisesti siirtyvien tautien
tai tartuntojen (zoonoosien) seurantaan ja val-
vontaan liittyvistd tutkimuksista ja niiden tulok-
sista Elintarviketurvallisuusvirastolle sekd toi-
mitettava tutkimuksissa eristetyt mikrobikannat
kansalliseen vertailulaboratorioon.

(2 mom. kuten HE:n 1 mom.)

Kansallisen vertailulaboratorion on pyydet-
tdessd ilmoitettava Elintarviketurvallisuusviras-
tolle ja Kansanterveyslaitokselle epidemiologis-
ta seurantaa varten tarvittavat tiedot sekd Elin-
tarviketurvallisuusvirastolle lisdksi valvonnan
ohjausta varten tarvittavat tiedot 1 momentissa
tarkoitetuista mikrobikannoista. Kansanterveys-
laitokselle toimitettavat tiedot eivit saa sisdltdd
valvontakohteiden tunnistetietoja.

(4 mom. kuten HE:n 3 mom.)
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6 luku
Valvonta

29—33§
(Kuten HE)

34 §
Tarkastus- ja tiedonsaantioikeus

(1 mom. kuten HE)

Valvontaviranomaisella sekd valtuutetuilla
tarkastajilla on oikeus saada téssé laissa ja Eu-
roopan yhteison lainsddddnndssd sdddettyd tar-
kastusta ja valvontaa varten vdlttdmdttomdt tie-
dot ja asiakirjat rehualan toimijalta. Rehualan
toimijan on pyydettdessd annettava valvontavi-
ranomaiselle ja valtuutetuille tarkastajille kaik-
ki tarkastusta ja valvontaa varten vdlttimdtto-
mdt tiedot.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

358§
Salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen

Valvonnassa saadut tiedot ovat salassa pidet-
tavid siten kuin viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa ja valvonta-asetuksen
7 artiklassa sdddetddn.

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetussa laissa sdddetddn, valvon-
nassa saatuja tietoja saa salassapitosddnnosten
estamdttd luovuttaa:

1) 23 §:ssd tarkoitetuille viranomaisille tdssd
laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamista varten;

2) syyttdjd, poliisi- ja tulliviranomaisille ri-
koksen selvittimiseksi. (Uusi 2 mom.)

36§
(Kuten HE)

37§
Valvontarekisteriin merkittiviit tiedot

(1—3 mom. kuten HE)
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Tiedot poistetaan rekisteristd kymmenen vuo-
den kuluttua siitd, kun toimija on ilmoittanut
valvontaviranomaiselle toimintansa loppumises-
ta, tai siitd, kun toiminta on loppunut. Rekisteri-
merkintd rangaistuksesta poistetaan kuitenkin,
kun rangaistukseen tuomitsemisen syynd olleen
teon rangaistavuus on poistettu. Jos rekisteriin
merkitty tieto perustuu pddtokseen, joka ei ole
vield lainvoimainen ja pddtos sittemmin kumo-
taan, on tieto poistettava vdilittomdsti kumoa-
mista koskevan pddtoksen saatua lainvoiman.

Henkil6tietojen kisittelyyn sovelletaan muu-
toin, mité henkildtietolaissa (523/1999) ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa sdddetddn.

(6 mom. kuten HE)

38§

Valvontaviranomaisen ja valtuutetun tarkasta-
Jjan tiedonantovelvollisuus

Jos valvontaviranomainen tai valtuutettu tar-
kastaja tietda tai tilld on syytd epdilld, ettd rehu
tai sen kéyttd voi aiheuttaa vaaraa ihmisten tai
eldinten terveydelle taikka ympéristolle, on val-
vontaviranomaisen ja valtuutetun tarkastajan sa-
lassapitosddddsten estdmaittd ilmoitettava tista
vilittomasti toimivaltaiselle ymparisto-, elintar-
vike-, eldinlddkinti- tai terveydensuojeluviran-
omaiselle. [lmoitus tulee tehdd aina myds Elin-
tarviketurvallisuusvirastolle. Elintarviketurval-
lisuusviraston on tehtdvd ilmoitus Kansanter-
veyslaitokselle, jos rehu tai sen kdytto voi ai-
heuttaa vaaraa ihmisen terveydelle.

(2—4 mom. kuten HE)

39§
(Kuten HE)

7 luku

Hallinnolliset pakkokeinot ja seuraamukset

40—44 §
(Kuten HE)
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45§
Uhkasakko ja teettiminen

Elintarviketurvallisuusvirasto voi tehostaa
40 §:ssé tarkoitettua madraystd, 41 §:ssé tarkoi-
tettua kieltoa taikka 42 §:ssé tarkoitettua uudel-
leenkésittelyd, havittdmistd tai palauttamista
koskevaa médrdystd uhkasakolla tai uhalla, ettd
tekemattd jatetty teetetddn laiminlydjén kustan-
nuksella. (Poist.)

(2 mom. kuten HE)

46 ja 47 §
(Kuten HE)
8 luku

Eriniiset sadannokset

48—53 §
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd annettavan
rehulain vaikutuksia seurataan ja ettd

Helsingissd 29 pédivand marraskuuta 2007

seurannan tuloksista toimitetaan maa-
ja metsdtalousvaliokunnalle selvitys
vuoden 2009 loppuun mennessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jari Leppa /kesk

vpj. Pertti Hemmila /kok

jis.  Susanna Haapoja /kesk
Hannu Hoskonen /kesk
Anne Kalmari /kesk
Johanna Karimaki /vihr
Lauri Kdhkonen /sd
Esa Lahtela /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.

10

Mats Nylund /r
Pentti Oinonen /ps
Petri Pihlajaniemi /kok
Erkki Pulliainen /vihr
Arto Satonen /kok
Katja Taimela /sd
Pekka Vilkuna /kesk
vjds. Timo Kaunisto /kesk.
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