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Plenum

Torsdag 23.9.2021 kl. 16.00—18.20

3. Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2019
Berittelse B 12/2020 rd
Utskottets betdnkande GrUB 11/2021 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 3 pa dagordningen presenteras for enda behand-
lingen. Till grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betdnkande GrUB 11/2021
rd. Nu ska riksdagen besluta om ett stillningstagande med anledning av beréttelsen. — Ut-
skottets ordforande, ledamot Ojala-Niemeld, varsagod.

Debatt

17.04 Johanna Ojala-Niemelé sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnassa on ollut mietintdasiana késiteltdvind Oikeuskanslerin kertomus
vuodelta 2019. Valiokunta antoi mietintonsa kesdkuussa. Perustuslakivaliokunnan mietin-
nossé tarkastellaan kahta erityiskysymysta.

Ensimmaéinen ndisti on toimitusministeriston laillisuusvalvonta, jota koskeva seikkape-
rdinen katsaus sisdltyy oikeuskanslerin puheenvuoroon kertomuksessa. Kertomusvuoden,
siis 2019, aikana oli kaksi ajanjaksoa, jolloin hallitus oli toimitusministeristd. N&istd en-
simmadinen kesti 1dhes kolmen kuukauden ajan. Valiokunta toteaa pitdvénsa perusteltuna,
ettd toimitusministeristoon liittyvid ndkokohtia késitellddn laajasti ja monipuolisesti oi-
keuskanslerin kertomuksessa.

Toisena erityiskysymyksend tarkastellaan julkisen hallinnon digitalisaatiota. Julkisen
vallan velvollisuus huolehtia hallinnossa asioinnin tosiasiallisesta mahdollistamisesta kai-
kille tarkoittaa perustuslakivaliokunnan mukaan my0s perinteisten asiointitapojen, kuten
paperisen ja henkilokohtaisen asioinnin, mahdollisuuksien sdilyttdmista riittdvissd méarin
digitaalisten palveluiden rinnalla. Lisdksi olennaista on huolehtia molempien kansalliskiel-
ten riittdvasti nikyvyydestd myds digitaalisissa palveluissa ja myds muista kielellisisté oi-
keuksista.

Perustuslakivaliokunta korostaa my®ds, ettd kielen ja osallisuuden kannalta merkittavia
ovat myds automatisoitujen menettelyjen ymmarrettdvyys ja kontrolloitavuus.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota saamaansa selvitykseen siité, ettd kertomus-
vuoden jélkeen laillisuusvalvonnan tyoméard on kasvanut huomattavasti. Tdimé nikyy
muun muassa kanteluiden méarissd, jonka arvioidaan kasvaneen paitsi poikkeusolojen
vuoksi my0s yleisesti muutenkin. Perustuslakivaliokunta pitdé tarkeéna, ettd laillisuusval-
vontaan varataan riittdvat resurssit. Asiaan tulee kiinnittdd huomiota myos perustuslakiva-
liokunnan kiirehtiméssa ylimpien laillisuusvalvojien tehtévien jakoa koskevassa uudistuk-
sessa.

Granskats
4.0
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Mainitsen vield, ettd hyvin vakiintuneen tavan mukaan perustuslakivaliokunta ei ole
erikseen arvioinut oikeuskanslerin yksittéisié ratkaisuja tai kannanottoja.

Perustuslakivaliokunnan kannanottoehdotus on, ettd eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa kertomuksen johdosta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt oikeuskansleri Tuomas Poysti, olkaa hyvé.

17.07 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti: Arvoisa puhemies! Perustusla-
kivaliokunnan mietinndssién esittdiméat huomiot ovat tarkedé dialogia, jonka kautta kehi-
tamme oikeuskanslerin laillisuusvalvontaa. Mietinndssd korostettuja teemoja digitalisaa-
tiosta, kielellisistd oikeuksista sekd ymmaérrettivistd ja oikeudellisesti kontrolloitavissa
olevasta automaatiosta tulemme jatkossakin késitteleméén laillisuusvalvonnassa.

Perustuslakivaliokunnan nosto huomattavasti kasvaneesta tyoméadrasta on tarked. Tyo-
taakka jatkaa edelleen kasvuaan. Viime vuonna, 2020, vireille tuli kaikkiaan 3 727 lailli-
suusvalvonta-asiaa, joista kanteluita oli 2 844, ja viime vuoden aikana ratkaisimme 2 674
kantelua. Vuoteen 2019 eli edelliseen vuoteen verrattuna niin saapuneiden kuin ratkaistu-
jen kanteluiden mééra lisddntyi yli kolmanneksella.

Koronaepidemiaan liittyvid kanteluita oli viime vuonna 547. Niiti ja muitakin kantelu-
asioita on tullut runsaasti sisdén tinikin vuonna. Poikkeukselliset olot tuottavat jo itses-
sddn hallitusvallan valvontaan ja ennakolliseen sdddosvalvontaan paljon oikeudellisesti
vaikeaa lisdtyotd. Ennakollisen laillisuusvalvonnan lausuntoja on annettu 72 kappaletta,
tarkempia ennakkotarkastuksia hallituksen esityksiin ja asetuksiin 77. Valtioneuvoston is-
tuntoja oli noin sata, ja niissé oli 2 088 asiaa, kun edellisend vuonna istuntoja oli 56 kap-
paletta ja niissé oli 1 348 asiaa.

Kasvaneet ovat myds ratkaistavaksi tulevien asioiden vaikeusaste ja yhteiskunnalliset
odotukset meitd ylimpié laillisuusvalvojia kohtaan. Siksi laillisuusvalvonnan riittdvét re-
surssit on tarpeen turvata. Voimavarojen kannalta on perustuslakivaliokunnan kiirehtiméa
uudistus oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vélisestd tehtdvinjaosta hyvin tirked. Sitd
mindkin kiirehdin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Keskusteluun. — Edustaja Essayah.

17.09 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Ndam4 perustuslakivaliokunnan esille ottamat
erityiset aiheet vuoden 2019 kertomuksessa, ensinnékin toimitusministeriston laillisuus-
valvonta ja julkisen hallinnon digitalisaatio, ovat molemmat varmasti niité, joihin on ollut
syytd tuona vuonna kiinnittdd erityistd huomiota. Erityisesti olen tyytyvéinen siihen, ettéd
perustuslakivaliokunta on linjannut, ettd julkisen vallan velvollisuus on huolehtia hallin-
nossa asioinnin tosiasiallisesta mahdollistamisesta kaikille ja etté se tarkoittaa perinteisten
asiointitapojen, kuten paperisen ja henkilokohtaisen asioinnin, mahdollisuuksien sdilytté-
misté riittdvissd médrin digitaalisten palvelujen rinnalla.

Tédmai korona-aika on meidét suomalaiset saanut tekeméén monenmoista digiloikkaa,
missd on ollut paljon hyvéi, mutta tdytyy sanoa, ettd samanaikaisesti meistd varmaan
useimmat ovat saaneet myoskin niitd yhteydenottoja, joissa niin sanotut digisyrjdytyneet
kansalaiset ovat huolissaan siitd, milld tavalla he pdésevit endd ottamaan yhteytti viran-
omaisiin ja vieméén omia asioitaan eteenpdin, ja siitd, onko niin, ettéd joihinkin paikkoihin
on ainut mahdollisuus joko sidhkdisesti tai sitten jollakin muulla digitaalisella jérjestelmal-
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13 ottaa yhteytté. Siind mielessd esimerkiksi tdllaiset viranomaisten palvelunumerot, joihin
prepaid-liittymilla soittaminen saattaa olla mahdotonta tai joista vastaussoiton takaisin saa-
minen on mahdotonta tai joissa on vielékin joitain maksullisuuksia sellaisissa viranomais-
tehtivissa, joitten pitdisi olla kansalaisten nakokulmasta maksuttomia, ovat edelleen sellai-
sia seikkoja, joista kansalaisilta tulee palautetta.

Aivan oikeutetusti tdélld on lopussa toki nostettu esille timai, ettd poikkeuksellinen ko-
rona-aika on varmasti lisénnyt myos laillisuusvalvonnan tyomédrdd. Aivan kuten tuossa
oikeuskansleri totesi, niin esimerkiksi valtioneuvoston istuntojen miara on moninkertais-
tunut, ja uskon mydskin, ettd niitten asioitten sisilldllinen vaikeusaste on ollut moninker-
tainen verrattuna tavallisiin oloihin. Siind mielessd ndma ovat varmasti huomioitavia asioi-
ta, kun mietitéén paitsi resursseja myoskin sitéd, millé tavalla oikeuskanslerin ja oikeusasia-
miehen vilistd tyonjakoa voitaisiin edelleen kehittdd ja mydskin siséllollisesti kenties sitd
kautta tuoda resursseihin lisdystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Guzenina.

17.11 Maria Guzenina sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Me puhumme miljoonasta suoma-
laisesta, kun me puhumme siité joukosta, jolla ei ole riittdvéaa digiosaamista. Me puhumme
silloin siitd, milld tavalla he padsevit Kelan palveluihin, tydvoimapalveluihin, veropalve-
luihin yhdenvertaisesti. Talla hetkelld tilanne ei ole yhdenvertainen esimerkiksi idkkaille
ihmisille, joiden saattaa olla hyvinkin vaikea omaksua uusia taitoja, puhumattakaan sitten
heistd, joilla saattaa olla muistisairautta tai muita sairauksia, joiden johdosta he eivét pdése
lilkkkumaan sinne toimipisteeseen, tai sitten harvaan asutuille seuduille. Miten me varmis-
tamme, ettd ndmi ihmiset aidosti ndhddén yhdenvertaisina ja he saavat yhdenvertaiset
mahdollisuudet kiyttdd néitd palveluita?

Oli aivan oikein, ettd oikeuskansleri tdssd omassa kertomuksessaan nosti nditi tarkeitd
asioita esille, ja me perustuslakivaliokunnassa mydskin huomioimme ne, koska niité asioi-
ta ei voi jattid téllaisiksi. Meilld on ihan valtava urakka siind, ettd ndmé& miljoona ihmisté ja
mahdolliset tulevat sellaiset, kun meidin véestommekin ikééntyy, eivét voi kayttdd ndita
palveluita. Toki jatkuvasti timé digiosaaminen paranee. Mitd nuorempi polvi, sitd parem-
min he kykenevit kdyttdimain nditd palveluita. Mutta sitten meidén tiytyy muistaa, etti
meilld tulee aina olemaan sellainen joukko ihmisid ikdéntyneissd ja vammaisissa, joille
nédiden kdyttdminen on mahdotonta verkon yli, ja siksi me tarvitsemme kuitenkin toimivan
jarjestelman, jolla turvataan myodskin heiddn mahdollisuutensa.

Téssd yhteydessd, arvoisa puhemies, vield totean — vaikka se ei liity tdhédn asiaan var-
sinaisesti — ettd kyllé se, mité tapahtuu esimerkiksi pankkimaailmassa, on valtavan eriar-
voista kokonaisuutena, kun katsotaan, milla tavalla nikee tuolla kaduilla vanhojen ihmis-
ten jonottavan, kun pankeissa ei enéé saa sitd perinteistd palvelua vaan sekin on siirtynyt
verkkoon.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Heinonen.

17.14 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvi oikeuskansleri ja edustajakol-
legat, muut tdysistuntoa seuraavat! Edustaja Guzenina nosti tirkeén asian esille omassa pu-
heenvuorossaan, ja tistd on kdyty eduskunnassa monia keskusteluja. Puhutaan verkkoes-
teettomyydest ja siitd, minkélaisia esteitd palveluiden saavuttamiseksi se aiheuttaa. Vaik-
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ka pidén itsedni kohtuullisen hyvéné jo tédnd pdivand ndiden laitteiden kéytossd — vaikka
ensimmadisen matkapuhelimen vasta yli 20-vuotiaana sainkin — niin siitd huolimatta, kun
nyt tulivat ndiden pienien tavaroiden tullaukset, kylld kovin haastavaa oli minullekin sen
tullauksen toimittaminen niiden palveluiden kautta, puhumattakaan silloin, jos takana ei
ole sellaista pitkdd kokemusta tietolaitteiden kéytOsté tai jos sitten on ihan ndkdvammai-
suutta tai muuta tdméntyyppistd. Haluan kylla kiittda edustaja Guzeninaa — jonka kanssa
olemme muuten néistd ennenkin puhuneet tddlld. Huolehtisimme nyt ensin siitd, ettd ndma
valtion palvelut — Kela ja muut, verottaja ja ndmé — olisivat sellaisia, ettd ne onnistuisi-
vat ithan meisté jokaiselta.

Téndén meilld ovat késittelysséd oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2019 ja perustusla-
kivaliokunnan mietintd siitd ja sitten jo hetken kuluttua viime vuosi, ja tdmékin vuosi al-
kaa olla aika pitk&lld. Tdma on vahén téllaista jalkijattoistd taalla eduskuntakésittelyssi, ja
sen takia ehkd vdhédn lomittain tissd nyt itse nostan muutamia huomioita esille.

Ensimmaisend nostan... Myonnén, ettd minulle ei aivan ole hahmottunut selvisti se, mil-
loin asia menee oikeuskanslerille ja milloin se menee oikeusasiamichelle. Ymmarrédn sen
karkean jaon kylld, mutta vihdn samoissa asioissa, laillisuusvalvonnassa ja sitten oikeuk-
sien toteutumisessa, molemmat toimivat. Hivenen huolestuneena olen seurannut sitd, mil-
13 tavalla meilld valtionhallinnossa esimerkiksi erilaisten asiakirjojen saanti viivistyy.
Tand vuonna oikeuskansleri on todennut, etti valtioneuvoston kanslia viivytteli kuukausia
kansalaisen tiedusteluun vastaamisessa. Ja toisessa, joka oli sitten oikeusasiamichelld, oli
tehty tietopyynto sosiaali- ja terveysministerion hallitusneuvokselle Ismo Tuomiselle syk-
sylld 2017 ja meidin valtionhallinto toimittaa asiakirjan huhtikuussa 2020. Oikeusasia-
mies on téssd ollut toimivana henkilona.

Toivoisin, ettd ndissd me padstiisiin nopeampaan toimintaan. Y mmaérrén sen, ettd pyyn-
tojen midrdt varmasti kasvavat merkittdvasti myds timéin samaisen sdahkdisen asioinnin
kautta, mutta ndma ajat ovat kylla liian pitkié.

Sitten viimeiseksi olisi mielenkiintoista kuulla oikeuskanslerin arviota nyt tisti oikeus-
kanslerin omasta roolista, mikd on noussut esille tind vuonna ja oikeastaan tdmin covid-
pandemian aikana. Se ehké selkeimmin tuli esille liikkumisrajoituskohdassa mutta aika
paljon myds muissa covid-19:4én, koronaan, liittyvissé esityksissé, jotka ovat siséltineet
luvattoman paljon perustuslaillisia ongelmia. Silloin tietysti pitdd kysyd, miten valtioneu-
voston laillisuusvalvonta toimii ja minkélaisella roolilla ndissa toimitaan, kun téssa liikku-
misrajoitustapauksessa oikeuskansleri ei pelkéstién toiminut laillisuusvalvojana vaan vas-
tasi myds muotoiluista sekd my0s antoi paéministerille ohjeita, mité asioita pitdd korostaa
niistd kansalaisille kerrottaessa. Témé ehka luo helpolla jollain tavalla jonkinlaista pienti
epduskoa tai epdluuloa ihmisiin, ettd samat henkil6t toimivat véhén niin kuin lomittain
ndissd asioissa. Kysyisin oikeuskanslerilta: miten néihin nyt timén poikkeuksellisen co-
vid-19-pandemian aikana esille tulleisiin ongelmiin on haettu ratkaisuja?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kivisaari.

17.18 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Todella kiitos perustuslakivaliokunnan
mietinnosti ja totta kai my0s oikeuskanslerin kertomuksesta 2019 — hyvéa tyoté.

Korona on vienyt oikeastaan ldhestulkoon kaiken tilan, ja meille on kertynyt pidemmén
tahtdimen hoiva-, hoito-, oppimis-, syrjdytymis- ja myoskin lainsdédéntovelkaa. Nama sei-
kat usein méérittelevit myos huolipuheitamme t4élla salissa.
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Ehké, puhemies, edustaja Heinosen tavoin nostan muutamia yleisid huomioita. Hyvin-
vointiin liittyvilld ongelmilla on usein taipumus periytyé ja kasaantua. Tulevaisuudessa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on ymmaértiadkseni vaakalaudalla, mikdli emme ky-
kene téhén kehitykseen puuttumaan. Tieddmme my®0s, ettd poliittista realismia on se, etti
meidén pitdisi samaan aikaan siéstéd ja tehdd rakenteellisia uudistuksia. Emme siis voi jét-
tad tuleville sukupolville vastuuta tekemattomisti padatoksistd emmekéd voi ylivelkaantu-
malla mydskéén sitoa heidin kéasidan.

Korona jéttaa siis meihin jdlkensd. Hyvinvointivaltion kuuluu varmistaa, ettd myos tu-
levien sukupolvien perusoikeudet toteutuvat.

Puhemies! Niin yleisesti ajatellen lienee niin, ettd perustuslaki vaatii aina tulkintaa. Pe-
rustuslain sddnndkset on késittidékseni kirjoitettu hyvin yleiseen muotoon, ja niissé on sen
vuoksi paikoin laajastikin tulkinnanvaraa. Tiedimme, ettd perustuslain tulkinnassa voi olla
kéytdnnon tilanteissa siis vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka kaikki olisivat perusteltavissa pai-
nottamalla eri ndkokulmia. Painotukset ovat toisinaan myos sidoksissa arvoihin esimerkik-
si niin, ettd yhden perustuslaissa turvatun perusoikeuden painottuminen voi rajoittaa toista
perusoikeutta. Tima on kaikki tuttua problematiikkaa nyt esimerkiksi korona-ajalta. Var-
sin tavallista on my®0s se, ettd perustuslakivaliokunnan kuulemisissa asiantuntijat eivit ole
keskendin samaa mieltd hallituksen esityksesta.

Puhemies! Uskon kuitenkin, ettd haasteista huolimatta meidén jérjestelmdmme toimii.
Kiitdn myds oikeuskansleria siité, ettd omalta osaltanne varmistatte sen, etté laillisuusval-
vontamme toimii. Se on kuitenkin kaiken yhteiskunnallisen toiminnan ydin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Koponen.

17.21 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Oikeuskanslerin kertomus on laaja ja seikka-
perédinen katsaus edellisvuosien tapaan. Kertomuksen sisillostd voisi puhua vaikka koko
pdivan. Haluan kuitenkin nostaa esille yhden kokonaisuuden: lastensuojelun ongelmat.

Puhemies! Elamme tilla hetkelld sosiaalista ja toimeentulon kriisid, jonka koronapande-
mia on yhteiskuntaamme aiheuttanut. Lastensuojeluilmoitusten méérét ovat lisdantyneet
vuodessa kymmenié prosentteja ja kaksinkertaistuneet vuosikymmenessa. [Imoituksia teh-
dédan noin 400 kappaletta pdivdssd, ja kéasiteltdvit tapaukset ovat jatkuvasti vaikeutuneet.
Sosiaalityontekijét sijoittavat joka toinen tunti lapsen sijaishuoltoon, ja lastensuojelun ku-
lut ovat kasvaneet rdjahdysmaisesti, kun huostaanottojen mééra on noussut. Talldkin het-
kelld joka neljannelld vuonna 87 syntyneelld, eli 90-luvun laman lapsella, on tililldén ri-
koksia tai rikkomuksia, joka viidennelld on ollut mielenterveysongelmia ja joka kuudes oli
21-vuotiaana vailla peruskoulun jilkeistd tutkintoa. Kriisiytynyt tilanne edellyttiisi koko-
naisvaltaista tarkastelua seké puuttumista lastensuojelun rakenteellisiin ongelmiin. Jatku-
vasti vaivanneet resurssiongelmat on ratkaistava ja ennaltachkdiseviin palveluihin tulisi
panostaa ylisukupolvisen ongelmaketjun katkaisemiseksi ja syrjdytymisen ehkédisemisek-
si.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Niemi.
17.23 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puhemies! On kiitoksen aika silloin, kun on aihetta

kiittdd. Eduskunnan tilintarkastajien puheenjohtajana haluan lausua erityiskiitoksen oi-
keuskanslerille ja mydskin perustuslakivaliokunnalle ja sen puheenjohtajalle, kun jou-
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duimme varsin poikkeukselliseen tilanteeseen eduskunnan tilintarkastuksessa tarkastetta-
essa eduskunnan, Ulkopoliittisen instituutin ja varsinkin Valtion tarkastusviraston tileja.
Niéistd nyt toivottavasti saamme viisautta ja oppia tulevaisuudessakin, mutta téssi vaihees-
sa teille kiitos néistd neuvoista ja opastuksesta, joihin jouduimme kédntymédén ja pyyta-
méén neuvoja néissé asioissa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Oikeuskansleri Pdysti, 3 minuuttia.

17.24 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti: Arvoisa puhemies! Kiitos edus-
tajille salissa esitetyistd tirkeistd huomioista, joita pidimme jatkotyossi esilla. Pyysin pu-
heenvuoron, jotta voin vastata edustaja Heinoselle suoriin kysymyksiin, vahattelematta
muita puheenvuoroja.

Laajempi keskustelu varmasti kdydédén perustuslakivaliokunnassa, mutta oikeuskansle-
ri ei vastaa siis muotoiluista eikd nithin osallistu, mutta oikeuskansleri voi kiinnitt44 huo-
miota oikeudellisesti selkedsti virheellisiin muotoiluihin. Téssd liikkumisrajoituslakiesi-
tyksessé oli selkedsti virheellisid muotoiluja vield siiné vaiheessa, kun se vietiin valtioneu-
voston esitykseen, ja kiinnitin niihin huomiota.

On hyva mydskin muistaa suomalaisessakin keskustelussa se, ettd minun kansainvéliset
kollegani, jotka ovat riippumattomia, usein ylimpid tuomioistuimia, paljon laajemmassa
mittakaavassa tekevét niin sanottuja muotoiluvastachdotuksia siiné tilanteessa, ettd muo-
toilut ovat huonoja.

Tédma viestintdkysymys véhén tiedotusvélineissi irtautui asiayhteydestd. Halusin kiin-
nittdd huomiota siihen, mik4 siiné tilanteessa on kansalaisten ymmarryksenkin kannalta oi-
keudellisesti oleellisen tirkedd, enkd niinkdédn toimia minédén viestintdkonsulttina. Joka ta-
pauksessa néitten tapahtumien jdlkeen olen itse tiukentanut kdytint6ja sen suhteen, kuinka
auliisti vastataan perustuslain sinédnsé velvoittamalla tavalla kysymyksiin, joita tulee mi-
nisteriOstd ja ministeridistd. Samaten olemme varovaisesti mutta hieman tiukentaneet
my0skin sitd linjaa, mikd on vihimmaistaso, eli aikaisempaa helpommin pyyddmme asian
palauttamista valmistelun puutteitten johdosta. Siitékin on néytta.

Tarkemmin vastaan kohta puheenvuorossani, mutta timén koronapandemian aikana oli
sellainen tilanne, ettd jatkuvasti oikeuskansleri joutui hallitsemaan epétiydellisyytta, eli
ehdotukset eivit olleet misséédn tapauksessa parhaita mahdollisia, mutta suomalaisten etu
ehké kuitenkin oli se, ettid ne puutteineenkin tulevat tdhin taloon arvioitaviksi, verrattuna
sithen, ettd varsinkin tulkinnanvaraisissa asioissa yhden tulkitsijan voimin ne palautetaan
valmisteluun. Mutta nyt olemme sitédkin mahdollisuutta entistd hanakammin kdyttaneet. Se
toivottavasti véhitellen nidkyy parempana laatuna myoskin eduskunnan tydssé.

Arvoisa puhemies! Olen lyhyesti vastannut esitettyihin kysymyksiin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia, oikeuskansleri Poysti. — Edustaja Heino-
nen.

17.27 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan kylld kiittdd oikeuskansleri
Poystid hyvisti ja aiheellisesta vastauksesta, ja niin kuin esille toin, tietysti timé korona-
tilannehan on ollut tdysin poikkeuksellinen ja on ollut tdysin ymmaérrettivaa, ettd aikatau-
lut ovat olleet tiukkoja. Se on varmasti ollut epdinhimillistd meiddn ministereille, poliittis-
ten paitosten tekijoille, mutta myos ministeridissé asioita valmisteleville henkilille. Niité
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on tehty kovassa paineessa, tiukassa aikaikkunassa, ja silloin tietysti tdmi, mitd oikeus-
kansleri Poysti toi esille, on tdysin ymmaérrettévéd ja inhimillistd, ja varmasti oikea ratkai-
su on ollut se, ettd asioita on saatu eteenpdin.

Tédmi oli mielenkiintoinen huomio, jonka oikeuskansleri nosti esille, miten muissa
maissa vastaavat henkil6t toimivat. Timi on varmaan sellaista pohdintaa, miti pitdd Suo-
messakin lépi kdydai, titd vaihtoehtoisten muotoilujen ja muiden selvittdmisté, niin etté oli-
simme kaikissa tilanteissa hyvii ja joustavia ja pystyisimme toimimaan mahdollisimman
hyvin.

Léammin kiitos oikeuskansleri Poystille hyvésté vastauksesta.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stillningstagande med anledning av berittelse B
12/2020 rd. Arendet slutbehandlat.
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