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Plenum

Onsdag 16.10.2024 kl. 14.10—21.28

10. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éndring av utlinningsla-

gen

Regeringens proposition RP 29/2024 rd
Utskottets betainkande FvUB 17/2024 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 10 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdnkande FvUB 17/
2024 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. — Utskottets ordférande
presenterar betdnkandet. Varsagod, ledamot Peltokangas.

Debatt

17.53 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tyksessd ehdotetaan tehtdviksi ulkomaalaislakiin Euroopan unionin méaaritelmadirektiivin
mahdollistamia tiukennuksia hallitusohjelman mukaisesti. Niin sanottujen poissulkemis-
lausekkeiden soveltaminen ulotetaan kansainvélisen suojeluaseman saamisen jélkeen ta-
pahtuviin tekoihin seké toissijaisen suojeluaseman osalta myds turvallisuuteen liittyviin
seikkoihin ja tilanteisiin, joissa henkild on jattdnyt alkuperdmaansa rikosseuraamukset
valttadkseen. Pakolaisaseman lakkauttamista koskevaan sdédntelyyn lisatdén direktiivissi
sallitut kansallisen turvallisuuden vaarantamiseen ja erityisen torkedén rikokseen syyllis-
tymiseen liittyvit perusteet. Pakolaisasema voidaan myos jattdd myontadmaétti niilld perus-
teilla. Kansainvilisen suojelun perusteella myonnettidvien oleskelulupien kesto lyhenne-
tddn direktiivin mukaiseen vihimmaispituuteen.

Hallintovaliokunta pitdd ehdotettua sdédntelyd tarpeellisena ja puoltaa lakiechdotuksen
hyviaksymistd muuttamattomana.

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa, ettd osana Euroopan unionin maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikan uudistusta on hyvaksytty uusi madritelméaasetus, jota aletaan sovel-
taa heindkuussa 2026. Suurin osa nyt miiritelmédirektiivin perusteella ehdotettavista
muutoksista tulee maaritelmiasetuksen myotd suoraan sovellettaviksi ilman kansallista
harkintavaltaa. Ehdotetut muutokset mahdollistavat kansainvélisen suojelun tarpeen sdin-
noéllisen arvioinnin. Talloin voidaan havaita tapaukset, joissa kansainvilisen suojelun tar-
ve on poistunut. Kansallista turvallisuutta tai yleisti jarjestystd ja turvallisuutta uhkaavien
henkildiden maassa oleskelua voidaan tarkastella nykyistd tiheimmin, ja téllaiset henkilot
voidaan poistaa maasta, kun edellytykset tayttyvét. Tavoitteena on, etti tdllaisten henkiloi-
den turvallisuutta uhkaavalla toiminnalla on vaikutusta heidédn asemaansa ja oleskeluoi-
keuteensa Suomessa.

Granskats
4.1



Punkt i protokollet PR 103/2024 rd

Maiéritelméadirektiivin sddnndkset, jotka mahdollistavat pakolaisaseman poistamisen ja
myOntdmatti jattdmisen turvallisuuteen liittyvilld perusteilla, on otettu kéyttdon ldhes kai-
kissa muissa jésenvaltioissa. Direktiivin tavoitteet toteutuvat paremmin, kun jésenvaltioi-
den sééntely on mahdollisimman yhdenmukaista. Yhten4 hallitusohjelman tavoitteena on
saattaa Suomen turvapaikkapolitiikka yleispohjoismaiselle tasolle. Muutoksilla pyritdan
siihen, ettd kansainvélinen suojeluasema poistetaan aiempaa tehokkaammin sellaisilta hen-
kilGiltd, jotka eivit asemaa enié tarvitse tai joiden ei voida katsoa ansaitsevan sitd oman
toimintansa vuoksi.

Valiokunta katsoo, ettd ehdotetut muutokset vahvistavat osaltaan sisdistd turvallisuutta
ja kansallista turvallisuutta. Ne my6s vahvistavat turvapaikkajarjestelmén yleistd hyvak-
syttdvyyttd. Valiokunta pitdd laittoman maassa oleskelun torjunnan nidkdkulmasta perus-
teltuna, ettd harkinta luvan mydntdmisen edellytysten tiyttymisestéd tehdéén mahdollisim-
man ajantasaisen tilanteen perusteella. Kansainvilisen suojeluaseman ottaminen harkitta-
vaksi on mahdollista nykyisinkin, mutta ehdotetulla muutoksella korostetaan velvollisuut-
ta tarkasteluun. Valiokunta kiinnittdd tdssékin yhteydessd huomiota mahdollisimman te-
hokkaaseen tiedonkulkuun viranomaisten viélilla.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on pitinyt ehdotettua siéntelyd erdiltd osin
véljand ja todennut, ettd hallintovaliokunnan on syytd arvioida mahdollisuuksia tdsmentai
sddntelyd. Hallintovaliokunta on mietinndssién padtynyt siihen, ettd kansallisessa sadénte-
lyssd on syyté kéyttdd samoja sanamuotoja kuin Euroopan unionin lainsdéadanndssa, kuten
hallituksen esityksesséd on ehdotettu.

Ulkomaalaiselle myonnetddn jatkossa tilapdinen oleskelulupa sellaisissa tapauksissa,
joissa pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema jatetdéin myontdmaéttd, lakkautetaan tai
peruutetaan mutta palautuskielto estdd maasta poistamisen. Valiokunta pitéé tirkeédna, ettd
mahdollisuutta poistaa tilapéisen oleskeluluvan saanut henkild maasta tarkastellaan séén-
ndllisin véliajoin uudelleen. Jos tarkastelu johtaa karkottamispéétokseen, paédtoksen tay-
tantdonpanon tulee olla mahdollisimman sujuvaa ilman tarpeettomia uusia oikeusproses-
seja. Valiokunta korostaa yleisemminkin, ettd maastapoistamispdétdsten tehokas téytén-
toonpano on tarkedd koko turvapaikkajirjestelmén toimivuuden kannalta. Valiokunta kii-
rehtii toimenpiteitd menettelyn nopeuttamiseksi.

Kansainvilisen suojelun perusteella myonnettdvien oleskelulupien keston lyhentédmi-
nen lisdd merkittidvasti Maahanmuuttovirastossa késiteltavid jatko-oleskelulupahakemuk-
sia. Maahanmuuttovirasto tarvitsee lisdd resursseja my0s sen vuoksi, etti tarvetta kansain-
vélisen suojelun jatkamiseen arvioidaan nykyisté tarkemmin jatkolupahakemusten yhtey-
desséd. Ehdotettujen muutosten arvioidaan myos lisddvin muutoksenhakua Maahanmuut-
toviraston péatoksistd hallintotuomioistuimiin. Suojelupoliisin kansalliseen turvallisuu-
teen liittyvien lausuntojen arvioidaan muutosten vuoksi lisddntyvén.

Valiokunta tdhdentdi, ettd viranomaisilla tulee olla riittdvét resurssit lakisédéteisten teh-
tdviensd hoitamiseen.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintdon jétettiin yksi vastalause. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten puhujalistalle. —
Edustaja Kontula.

17.58 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd esitetddn
muun muassa suojeluperustaisten oleskelulupien merkittavaé lyhentdmistd. On vaikea ym-
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mértdd, miksi téllaiseen esitykseen on paéddytty, eikd hallituksen esityksen lukeminen auta
juurikaan asiaa, koska siind ei ole vaivauduttu perustelemaan sité, miksi ajatellaan, etti
oleskelulupien merkittdvé lyhentdminen olisi myonteisté kehitysti erityisesti tdssé talou-
dellisessa tilanteessa.

Kéaytdnnossd vuoden, kahden vuoden oleskelulupaoikeudet tarkoittavat, ettd henkild
roikkuu vuosia, mahdollisesti vuosikymmenié, tilanteessa, jossa hinen oleskelunsa Suo-
messa on kroonisesti epdvarmaa, katkolla ja jonkinndkoisessd késittelyssd. Me tiedetdén
tutkitusti, ettd se tuottaa merkittdvaa lisistressid. Me tiedetdéin my0s, ettd téllaisessa tilan-
teessa oleskeluluvan ollessa epdvarma aikuiset ihmiset investoivat strategioihin, joissa va-
raudutaan my®ds siithen vaihtoehtoon, etté ollaan ehké pikaisestikin lahteméssé maasta. Esi-
merkiksi sen sijaan, ettd opeteltaisiin suomen kielté, opetellaan englannin kielt4, jolla pér-
jd4 Suomessa mutta sitten myos jossakin muussa maassa, jos joudutaan oleskelupaikkaa
vaihtamaan.

Edelleen lupien ruuhkautuminen, joka nyt kuultujen asiantuntijoiden mukaan on hyvin
todennékdistd, haittaa tyollistymisté. Ei ole mitddn takeita siité, etté silloinkaan, kun hake-
mukset jatkoluville olisi jitetty ajoissa, ne my0s ehdittiisiin kisitelld ajoissa, kun ottaa
huomioon Migrin tdménhetkiset jonot.

Lapsiasiainvaltuutettu on erikseen korostanut sité, ettd tima muutos on lapsen edun vas-
tainen. Téméhén koskee tietysti my0s paitsi niitd suojeluperustaisella oleskeluluvalla Suo-
messa oleskelevia lapsia, my0s niité lapsia, jotka ovat tulleet tdnne perheenyhdistdmislu-
valla, koska suojeluperustaisten lupien uudelleentarkastelun tihentiminen johtaa my®os sii-
hen, ettd niissé tapauksissa, joissa perheenkokoaja on suojeluperustaisella luvalla maassa,
my0s perheenyhdistdmisluvat joudutaan tarkastelemaan uudestaan.

Jos nyt jostain syysta jollakulla suomalaisella poliittisella taholla olisi ideologisista syis-
td halua kurjistaa ihmisten eldmaié ja tehda tdilld oleskelusta jollekin ihmisryhmaélle mah-
dollisimman ikévié ja vaikeata ja hankalaa, niin siinékin tapauksessa téta esitysté on hyvin
vaikea ymmartéd, koska olisihan nyt hullua, jos joku niin kovasti haluaisi tehda toisten ih-
misten eldmaistd hankalaa, ettd sithen halutaan hassata tdssé taloustilanteessa miljoonia ja
taas miljoonia euroja. Tdssd hallituksen esityksessé allokoidaan Migrille tdtd muutosta var-
ten kolme miljoonaa lisddntyvan byrokratian takia. On todennikdistd, ettd se ei riitd. Sa-
manaikaisesti kun néitd lupahakemuksia tulee paljon liséd, myds yksittdiset lupatarkaste-
lut vaikeutuvat tai niihin asetetaan liséé ehtoja. Mutta sen lisiksi on koko meidén oikeus-
laitos, poliisi, suojelupoliisi, erilaiset tulkkipalvelut ja niin edelleen, jotka eivét saa mitdén
lisdrahoitusta ja jotka myds tulevat kantamaan osan tésté lisdbyrokratian taakasta.

Eli ei meilld nyt ihan hirvedn huonosti taloudellisesti mene, jos meilléd on rahaa pistéé
monta miljoonaa euroa siihen, ettd saataisiin tdhédn maahan liséd byrokratiaa — siis lisdd
byrokratiaa — ja tilanteessa, jossa asiantuntijat lahes yksimielisesti ovat sitd mieltd, etti to-
dennékdisesti kuitenkin ne luvat jatkon saavat, koska esimerkiksi vuodessa suojeluperus-
taisten lupien osalta ei nyt niin merkittdvid muutoksia yleensé tapahdu, ettd voitaisiin aja-
tella sen lupaperusteen siihen hajoavan.

Kaikkein hassuinta téssé ehkd sitten on, ettd jopa Migri, joka sindlldén tdmén lakiesityk-
sen muita tavoitteita oleskeluoikeuksien kiristdmisesté ja poissuljentalausekkeiden lisda-
misestd kannattaa — siis ainoa taho, jolle edes kompensoidaan jonkin verran tésté lisdin-
tyvistd byrokratiataakasta — toteaa omassa lausunnossaan, ettd kaikki ne hyddyt, joita hei-
dén mielestdén tdstd on saavutettavissa, saataisiin paljon halvemmalla esimerkiksi viran-
omaisten tiedonvaihtoa parantamalla. Eli meilld olisi kdytdssd paljon yksinkertaisempi,
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halvempi ja vihemmaén ihmisten arkea rassaava keino pééstd niithin samoihin tavoitteisiin.
Harmi vain, ettd toisin kuin Lainkirjoittajan opas ohjeistaa, hallituksen esityksessé vaihto-
ehtoisia toteutustapoja ei ole pohdittu lainkaan, eli timékin osio siitd paketista puuttuu.

Tassé tilanteessa ei voi muuta kuin todeta, ettd huonosti valmisteltu, huonosti perustel-
tu, huonosti mietitty lakiesityskokonaisuus, ja sen takia ehdotankin, etté késittelyn pohjak-
si otetaan vastalauseeseen siséltyva lakiehdotus.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Peltonen, olkaa hyva.

18.05 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Olemme jélleen saaneet hallintovaliokun-
nassa késiteltyd yhden niistd monista pdédministeri Orpon hallituksen ulkomaalaislain muu-
toksista, jotka perustuvat jo hallitusohjelmassa tehtyihin kirjauksiin.

Aivan aluksi on paikallaan todeta, ettd timé nyt ensimmaéisessa késittelyssé oleva esitys,
kuten valitettavan monet muutkin hallituksen maahanmuuttoon liittyvit lakiesitykset, on
kéynyt esityksen valmisteluvaiheessa vain hyvin lyhyelld lausuntokierroksella. Lyhyet
lausuntokierrokset poikkeavat hyvin lainvalmistelun paisaénnosté, jonka mukaan lausun-
tojen antamiseen tulee varata aikaa vdhintdan kuuden viikon verran.

Téhén lainvalmistelun epidkohtaan on myds eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnit-
tdnyt huomiota lausunnossaan tastd ulkomaalaislain muutoksesta. Samaisessa lausunnos-
saan perustuslakivaliokunta on tuonut esiin, ettd samaa lakia koskevien muutosten pilkko-
minen useaan osaan kasvattaa riskié siitd, ettd eduskunnalle ei muodostu riittdvad koko-
naiskuvaa ajettavista uudistuksista. Timi vaikeuttaa my0s vaikutusten arviointia.

Nyt késittelysséd olevan ulkomaalaislain muutoksen yhteydessé ei ole tuotu esiin, mihin
perustuu tarve kiirehtié esityksen valmistelua ja poiketa hyvén lainvalmistelun mééraajois-
ta. On valitettavaa, ettd hallintovaliokunnan mietinngssa sivuutetaan taysin hallituksen esi-
tyksen valmistelun epékohdat, joihin my0s perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiin-
nittdnyt huomiota. Namai puutteet ovat vakavia, ja niille asioille olisin toivonut edes virk-
keen verran huomiota mietinndssé annettavan.

Arvoisa puhemies! Téanédan késittelyssd olevan ulkomaalaislain muutoksen suurin muu-
tos liittyy suojeluperustaisten oleskelulupien keston merkittdvadn lyhentdmiseen. Ensim-
maéinen oleskelulupa pakolaisuuden perusteella myonnettdisiin jatkossa kolmeksi vuodek-
si aiemman neljdn vuoden sijaan ja toissijaisen suojelun perusteella vuodeksi aiemman nel-
jan vuoden sijaan. Muutos lupien kestossa on suuri etenkin toissijaisen suojelun osalta.

Suojeluperustaisten oleskelulupien ndin merkittdva lyhentdminen on perusteltu heikosti
hallituksen esityksessé, vaikka Euroopan unionin maahanmuuttoon liittyvé séédntely sen
toki mahdollistaakin. Usein lainsddddntdd rakennetaan liahtien liikkeelle jostakin ongel-
masta, johon lakimuutoksella sitten halutaan tuoda ja 16ytdé ratkaisua. Téssé kisilld ole-
vassa hallituksen esityksessi perusteet lupien lyhentédmiselle on kuvattu vain hyvin ohues-
ti.

Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole tuotu uskottavalla ja kattavalla tavalla esiin si-
td, miten nykyinen lupien pituus muodostaisi tdlla hetkelld ongelman yhteiskunnassamme.
Jélleen on paikallaan kysyé, mitd ongelmaa korjaamme silloin, kun jo todetusti suojelun
tarpeessa olevia henkilditd pompotellaan hakemaan uudestaan lupiaan vain hyvin lyhyes-
sd ajassa. Téllainen lupatemppurata lisdd my0s kustannuksia, kun samat henkil6t joutuvat
hakemaan lupansa uusimista yha tiheimmassé tahdissa.



Punkt i protokollet PR 103/2024 rd

Ymmirridn hyvin sen, ettd oleskeluluvan perusteita on voitava tarkastella myds luvan
voimassaolon aikana. Siksi onkin syyté painottaa, etté jo téllékin hetkelld myonnetyn suo-
jeluaseman ottaminen harkittavaksi uudelleen on mahdollista, kun on ilmennyt viitteita sii-
td, ettd suojeluaseman lakkauttamiselle tai peruuttamiselle on ulkomaalaislain mukaisia
perusteita.

Hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa esimerkiksi tdélld jo mainittu Maahan-
muuttovirasto toi lausunnossaan esiin, ettd perusteensa menettineisiin lupiin voitaisiin
puuttua huomattavasti kustannustehokkaammin esimerkiksi viranomaisten tiedonvaihtoa
parantamalla. Jai epdselvéksi, miksi tdhén ei ole jo ryhdytty.

Hallituksen ajaman lakimuutoksen seurauksena syntyvé viranomaisten lisdresurssitarve
on ilmeinen. Hallitus on huomioinut tdimén Maahanmuuttoviraston osalta vain osittain ja
esimerkiksi oikeuslaitoksen kannalta ei lainkaan. Byrokratia kasvaa ja maahanmuuton hal-
linnoinnin kustannukset nekin.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisten mukaan lyhyet oleskeluluvat vaikeuttavat kotou-
tumista. Pitkien késittelyaikojen vuoksi henkild voi joutua viettiméén vuosia tilanteessa,
jossa hinen oleskelulupansa on suurimman osan ajasta uudelleen harkinnassa. Mikéli ha-
kemukset ruuhkautuvat eiké uutta lupaa ehditd myontdd ennen vanhan umpeutumista, vai-
keuttaa se myds tyollistymista.

Sosiaalidemokraattinen valiokuntaryhma ei voinut tukea ndin merkittidvid ja huonosti
perusteltuja muutoksia suojeluperustaisten lupien kestoon. Piddmme hallituksen esitysti
taltd osin epdonnistuneena, vaikka esitys pitéd sisdlldén ulkomaalaislain muihin pykéliin
kannatettaviakin muutoksia. Niitd ovat muun muassa pakolaisaseman lakkauttaminen tor-
keisiin rikoksiin syyllistymisen mydtd ja poissuljentaperusteiden laajentaminen nykyises-
td EU:n mééritelmadirektiivin mukaisesti. Hallituksen esitys ei siten ole kaikilta osin aivan
epdonnistunut, sekin on syyté déneen todeta.

Edelld todetun johdosta kannatan edustaja Kontulan tekeméa esitysté, jonka mukaan ka-
sittelyn pohjaksi otetaan hallintovaliokunnan mietintdon jétetty vastalause.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyvé.

18.11 Mira Nieminen ps: Arvoisa puhemies! Tand4n meilld on késiteltdvand hallituksen
esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Tdma esitys on merkittdva askel eteenpdin
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiilkassamme ja sen kehittdmisessé, ja sen ajantasaista-
miseksi vastaamme Suomen ja Euroopan muuttuneisiin olosuhteisiin. Maailman turvalli-
suustilanne on viime vuosina muuttunut, ja kansainvélinen pakolais- ja siirtolaiskriisi on
tuonut uusia haasteita niin Euroopan unionille kuin Suomelle, ja tdssd ajassa meiddn on
elettéva.

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa kansainvélisen suojelun tarpeen sdanndllinen ar-
viointi ja havaita ne tapaukset, joissa kansainvélisen suojelun tarve on poistunut. Pyrki-
myksend on, etti kansallista turvallisuutta tai yleista jérjestysté ja turvallisuutta uhkaavien
henkil6iden maassa oleskelua voidaan tarkastella nykyisté tihedmmin ja téllaiset henkilot
voidaan poistaa maasta, kun edellytykset tiyttyvit. Liséksi tavoitteena on, etté tillaisten
henkildiden turvallisuutta uhkaavalla toiminnalla on vaikutusta heidén asemaansa ja oles-
keluoikeuteensa Suomessa.



Punkt i protokollet PR 103/2024 rd

Niilld muutoksilla pyritdén siihen, ettd kansainvéilinen suojeluasema siis poistetaan ai-
empaa tehokkaammin ja sellaisilta henkil6ité, jotka eivét asemaa endi tarvitse tai joiden ei
voida katsoa ansaitsevan sitd oman toimintansa vuoksi.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd ehdotetut muutokset vahvistavat osaltaan sisdisti turval-
lisuutta ja kansallista turvallisuutta. Ne vahvistavat my0s turvapaikkajérjestelmén yleisté
hyvaksyttavyyttd, ja tima tuli esille myds ndissd lausunnoissa. Lausunnonantajat olivat pi-
tdneet my0s sdéntdjen selkeyttdmistd hyvéna ja turvallisuutta lisddvéna.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on useissa yhteyksissi todennut turvallisuusym-
péristdn muuttuneen perustavanlaatuisesti ja pitkdaikaisesti. Myds maahanmuutto- ja tur-
vapaikkapolitiikan toimintaympéristd on muuttunut direktiivin kansallisen téytéintdonpa-
non jilkeen olennaisesti. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan maéritelméadirektii-
vin sdénnokset, jotka mahdollistavat pakolaisaseman poistamisen ja myOntdmatta jattami-
sen turvallisuuteen liittyvilld perusteilla, on otettu kdyttoon lahes kaikissa muissa jasenval-
tioissa.

Hallintovaliokunta keskusteli aiheesta erittdin torked rikos, jonka osalta hallintovalio-
kunta katsoo, ettd direktiivin tavoitteet toteutuvat paremmin ja ettd jasenvaltioiden séénte-
ly on téltdkin osin mahdollisimman yhdenmukaista, ja méaritelmésté hallintovaliokunnas-
sa tosiaan kéytiin keskustelua. Yhtend hallitusohjelman tavoitteena onkin saada Suomen
turvapaikkapolitiikka yleispohjoismaiselle tasolle ja toteuttamaan EU:n tulevia sdannok-
sid ja yhdenmukaistaa niité.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnassa kéytiin hyvai keskustelua asiasta mietinndn
yhteydessé, mutta se ei ole yksimielinen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

18.14 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Kiitos tastd hyvéstéd keskustelusta, jota tddl-
14 tdndén on kéyty. En 1dhde toistamaan kaikkia niité asioita, jotka jo useampaan kertaan on
tuotu esiin, mutta muutaman asian haluaisin nostaa.

Ensinndkin en née, ettd timén lainmuutoksen suurin merkitys on siind, ettd lupien myon-
tdmisajat lyhenevét, vaan suurin merkitys on siind, ettd kansallinen turvallisuus paranee. Se
tastd pitdd ymmaértia ja ndhdéd suurimpana asiana.

Haluaisin my6skin korostaa, ettd kaikki ndmai edelld mainitut lakimuutokset ovat EU:n
direktiivien ja asetuksien mukaisia. Ne eivit siis ole mitenkdin lainvastaisia saati sellaisia,
ettd rikkoisivat kenenkdén ihmisoikeuksia.

Samalla kun pyrimme auttamaan muita, meidédn on taattava timén oman maan turvalli-
suus. Kansainvilinen suojelu ei saa vaarantaa maamme sisdistd turvallisuutta. Turvalli-
suus on asia, jota suomalaiset arvostavat, ja sithen huutoon tdma hallitus on vastaamassa.
Siksi nditd muutoksia tehddin, ei siksi, ettd haluttaisiin tehdd kiusaa tai olla hankala joille-
kin ihmisille.

Miti tulee tddllé esitettyyn keskusteluun siitd, etté lupien lyhentdminen on tarpeetonta ja
siitd ole mitddn hyGtyé, niin se on erittdin tarpeellista siitd syystd, ettd ne rikkeet ja rikko-
mukset tulevat esiin, kun tivthemmin seulotaan sitd massaa sielld lipi ja tarkistellaan, ovat-
ko luvan edellytykset edelleenkin voimassa vai eivit.

Miti tulee kustannuksiin: Jos niilld menettelyilld voidaan yksikin vakava rikossarja kes-
keyttdd ja palauttaa tillainen henkild kotimaahansa, niin tésté tulee suoraan yhdesté tapa-
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uksesta useiden miljoonien s@dstot hyvin nopeasti. Télld laskentakaavalla ndmé kustan-
nukset on kuitattu. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

18.16 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Ajattelin téssi puheenvuorossa kéyttéa hie-
man prosessuaalisempaa pohdintaa tésté hallituksen esityksestd, mutta nyt ihan ensin tay-
tyy tdhén edelliseen puheenvuoroon sanoa, ettéd on hyvin yksioikoista ajatella, ettéd ndilla
nyt paétettdvind olevilla muutoksilla ei itsessddn olisi myds sosiaalitieteellisié vaikutuksia
suomalaisten turvallisuustilanteeseen. Jos me tuotetaan Suomeen merkittdvisséd méérin ih-
misid, joilla ei ole mahdollisuutta kotoutua ténne, joilla on koko ajan passi poydalla val-
miina sité varten, ettd tdytyy ldhted taas johonkin muualle, joille ei ole mahdollista tyollis-
tyd meidén virallisille tydmarkkinoillemme sen takia, etti heidén oleskelulupansa on tuon
tuostakin katkolla ja tyonantajat ymmarrettédvisti vdhédn vierastavat sellaista tydvoimaa,
niin kylléhén se ilman muuta tuottaa meille turvallisuusriskin tdhdn maahan.

Ja jos nyt sosiologinen mielikuvitus tdssé salissa ei riitd hahmottamaan niité kehityskul-
kuja, jotka tuottavat yhteiskuntiin sitd, mistd on totuttu td4lld puhumaan Ruotsin mallina,
niin aika vahvasti mennéén kyll4 silloin ojasta allikkoon. Eivit rikokset synny jossakin
tyhjidssa niin, ettd tdstd koska tahansa kuka tahansa meisté voisi esimerkiksi ldhted kuuta-
mokeikkailemaan sen takia, ettd se nyt vaan tulee tyhjastd yhtakkid mieleen. Kaikenlainen
hdmirdhomma syntyy aina sellaisissa olosuhteissa, joissa ihmisilld on jollakin lailla rajat-
tu valinnanmahdollisuus, jolloinka sindlldén se riski ja hankala toiminnan muoto néyttavit
houkuttelevemmilta kuin jossain toisessa tilanteessa.

Jos tdhén lisdtdén se, ettd suojeluperustaisen luvan saajissa on monia sellaisia ihmisid,
joilla on erittdin traumaattisia taustoja — sielld on ihmisié, joihin on kohdistunut kidutus-
ta, jotka ovat néhneet ldheisiddn tapettavan, jotka ovat itse elédneet epdvarmoissa oloissa
usein jo hyvin pitkdén ennen Suomeen tuloa — ja tarkoituksella sitten tyonnetéan ulos ja li-
sdtddn stressid tdllaista ihmisryhméé kohtaan, niin on aivan péivanselvaa, ettd vaikka kuin-
ka blokataan ja pyritdén etsiméén erilaisia riskejd, niin samalla my®s sitten tuotetaan niiti
riskeja. Jos ei tuoteta varsinaista rikollisuutta, niin ainakin tuotetaan sitd harmaata taloutta,
koska jostainhan ihmiset elantonsa pyrkivit saamaan ja jollakin lailla jérjestdméén sen ela-
ménsd. Niin tekisi meisté jokainen vastaavassa tilanteessa.

Mutta sitten itse tdhén lakiprosessiin. Muutama sana tasta.

Miné olen kyllé kovasti huolissani nyt siitd, mihin suuntaan timi on menossa. Téssé on
tapahtunut semmoista pitkdaikaista hidasta rapautumista, joka nyt on saanut timén halli-
tuksen aikana turbovaihteen péélle. Ei ole kysymys pelkéstddn tdmén hallituksen ajasta,
mutta nyt jotenkin siind on tapahtunut joku semmoinen keikahduspiste, ettd nyt mennéén
kovempaa vauhtia alaspéin lakien valmistelukulttuurissa. Ei endé edes pyrité teeskentele-
méén, ettd lakiesitysten muodosta pidettdisiin kiinni. Semmoiset asiat 10ytyvit sielté lain-
valmistelijaoppaasta: se, ettd pitdéd perustella ihan oikeasti, miksi timmoistd halutaan. Ei
pidé perustella vain, ettd hallitusohjelmassa lukee niin, koska se, ettd hallitusohjelmassa lu-
kee jotain, on erdén asiakirjan huomioimista, mutta se ei kerro, miksi sinne hallitusohjel-
maan on kirjoitettu tdmé asia, miksi poliittinen péadtoksenteko haluaa edistié titi asiaa,
mité talld tavoitellaan, miten ajatellaan, millaisten mekanismien kautta timéa uudistus joh-
taisi timmoiseen lopputulokseen. Eikd myoskdén riité, ettd sielld lukee, ettd direktiivissi
annetaan mahdollisuus, ellei direktiivissd ole pakottavaa syytd muuttaa. Se on mahdolli-
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suus, mutta edelleen pitdd perustella, miksi tdtd mahdollisuutta tai tti litkkkumavaraa kéy-
tetdén juuri talld tavalla. Jos ei lakeja perustella, niin tdssé talossa hoidetaan kyll4 sitd ihan
ydinhommaa tosi huonosti. Ja sitten kun siihen liitetdédn vield se, ettd vaihtoehtoja ei tar-
kastella lainkaan, niin kuin tdssé lakiesityksessd, tai niitd tarkastellaan hyvin pinnallisesti,
niin se on edelleen sitd samaa huonoa lainsddtdmistd. Meidédn ykkoshomma on sditéé la-
keja, tehdé se perustellusti, tehd se niin, etté jos nyt joku sattuisi kysymaééin, miksi olet toi-
minut néin, niin sithen my®s 16ytyvét aukikirjoitetut syyt ja perusteet.

Sitten tima lakien uudistamisprosessi: se, ettd tehddén jatkuvasti timmoisia sirpaleuu-
distuksia, jotka tekevit mahdottomaksi ensinnékin tietysti poliittisille péédttdjille arvioida,
mité kaikkia vaikutuksia niilld osauudistuksilla on, mutta sitten toki ne myds synnyttévit
jélkikéteen jopa viranomaisille timmdisid yllétystilanteita, joissa kukaan ei oikein tied4,
miten téssd nyt ndin tuli sdddetty4.

Lyhyet lausuntoajat, joista tdélld jo puhuttiinkin.

Jasitten se, mika on todella, todella ikdvad ja ongelmallista meidén jérjestelmén kannal-
ta, on se, ettd perustuslakivaliokuntaa kaytetdin oikolukijana, eli se, ettd hallituksen esityk-
sid tuodaan niin heikossa kunnossa tahin taloon, ettd perustuslakivaliokunta, joka muuten-
kin on todella ylityollistetty, joutuu kéyttimaén aikaansa niiden tarkastamiseen.

Sitten edelleen tdmé rapautuminen nékyy valiokuntatydssd — ei ole vain tdmén halli-
tuksen aikaista, mutta ei vauhti ainakaan hidastunut. Perustuslakivaliokunnan niin sanotut
pehmedt huomautukset tulisi ottaa huomioon valiokunnassa mietintdd laadittaessa, tai jos
niistd poiketaan, ne pitéisi perustella kunnolla. Tdhén asiaan tdssdkddn mietinndssé ei ole
nyt suhtauduttu vakavasti. Ei sielld perustuslakivaliokunnassa ihan vaan huvikseen niiti
huomautuksia kirjoiteta, vaan kylld niilld on ajatuksena, ettd pyritdén parantamaan siti
lainsédddannon lopputulosta ja edes vihin korjailemaan sité sotkua, joka sinne on saatu. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Ja hallintovaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Peltokangas,
olkaa hyva.

18.23 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Ensinnékin tietenkin haluan kiit-
tad hallintovaliokuntaa jdlleen kerran hyvésta ja ripedsta tyosté, hyvésté keskustelusta, hy-
vistd lainvalmistelusta. Mietinnon osalta tehtiin hyva tyo jélleen kerran.

Haluan itse korostaa sitd, ettd kaikki on tehty siis tdysin EU:n mééritelméadirektiivin
mahdollistamia tiukennuksia silmélld pitden — elikkéd siis EU:n mééaritelméadirektiivin
mahdollistamia tiukennuksia silméllé pitden. Esimerkiksi pakolaisaseman lakkauttamista
koskevaan sddntelyyn lisdtdédn direktiivissa sallitut kansallisen turvallisuuden vaarantami-
seen ja erityisen torkeddn rikokseen syyllistymiseen liittyvit perusteet.

Esitys on itse asiassa loistava esimerkki neljédn hallituspuolueen hyvistd yhteistyosté
lainsdddantovalmistelussa, erinomainen sellainen. Me olemme olleet sellaisessa tilantees-
sa, ettd vaikka ldhes kaikki muut jdsenvaltiot ovat ottaneet jo kiyttoon esimerkiksi mééri-
telmédirektiivin sddnnokset, jotka mahdollistavat pakolaisaseman poistamisen ja myonté-
métté jattdmisen silloin, kun ne ovat turvallisuuteen liittyvid perusteita, meillé téitéd aikai-
semmin ei ole ollut. Nyt me teemme niin sanotun yhteispohjoismaisen tason tarkistuksen.
Té&ma on mielesténi erinomaista kehitysti, ja néin tulisi olla kaikessa lainsdddanndssa.

Mité tulee taas siihen, kuten tdssd on todettu, ettd mietintdon jétettiin yksi vastalause,
niin totta kai oppositiossa on erilaisia ndkdkulmia ja tulokulmia. Se on hyvéi tisséd demo-
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kratiassa. Ndma on otettu huomioon késittelyn aikana. Itse pidén sitd hyvéind, ettd kaikki
tulokulmat katsotaan.

Mutta téssi tarkeintd on nimenomaan se, ettd me otamme nyt kdyttoon ne tiukennukset
hallitusohjelman mukaisesti, joita aloitetaan soveltamaan heinékuussa 2026. Suurin osa
siis médritelméadirektiivin perusteella ehdotettavista muutoksista tulee silloin mééritelma-
asetuksen myo0téd suoraan sovellettaviksi ilman kansallista harkintavaltaa. Pidén siind mie-
lessd véhén erikoisena puheita, ettd timé on huonoa valmistelua tai jotain muuta, kun me
puhumme yhteispohjoismaisesta tasosta ja siitd, etté lahestulkoon kaikki muut EU-maat jo
soveltavat kiytdnndssé nyt tehtyd uudistusta. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

18.26 Anna Kontula vas: Kiitos, puhemies! Mitdén yhteispohjoismaista linjaa téssé
asiassa ei ole olemassa. Meilld on joukko erilaisia ratkaisuja, jotka poikkeavat toisistaan
véhintdan yhté paljon kuin ne poikkeavat sekd nykyisestd kéytdnnosti ettd nyt tdssé halli-
tuksen esityksessa esitetystd kdytdnnosti. Meilld on esimerkiksi sellaisia ratkaisuja, joissa
koko lupahakemuskaytanto, vaikka sitéd on tihennetty suhteessa esimerkiksi suomalaiseen
nykytilaan, on automatisoitu niin, ettd ihmisten ei tarvitse itse hakea niité lupia aina uudes-
taan. Ja minun mielesténi vetoaminen yhteispohjoismaiseen linjaan sellaisessa tilanteessa,
kun vaihtelu on ilmeisté ja toisin kuin ne monet muut puuttuvat osat, timé jopa hallituksen
esityksessé referoidaan, on kylléd kovasti hassua.

Toinen asia: EU ei ole mikdén Jumala, jonka luomassa kansallisen sdéntelyn tilassa
kaikki on hyvéi ja kaunista, eli se, ettd EU sallii meidédn kéyttdd kansallista sddtelyvaltaa
jollakin tavalla, ei ole argumentti vield yhtddn mistdin muusta kuin siité, ettd EU ei ole nyt
suoraan kieltanyt tdlld lailla toimimasta. Se nyt téstd vield puuttuisi, etté téssi sdddettdisiin
EU-oikeuden vastaisia lakeja, joita toki niitdkin tissi salissa on ndhty, mutta kylld mydos
siind tilassa, joka meilld kansallisen sddntelyn piirissé on, voidaan tehdé viisaampia tai tyh-
mempié ratkaisuja, eikd aina ole pakko tehdé sitd tyhmempéa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

18.28 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Erityisesti nden tdmén pohjoismaisen viite-
kehyksen siind, ettd kaikki Pohjoismaat ovat tiukentaneet merkittdvésti maahanmuuttopo-
lititkkaansa ja erityisesti ne maat, joissa maahanmuuttoa on huomattavasti enemmén kuin
Suomessa. Viittdisin, ettd niilld mailla nimenomaan on tietoa siiti, mité tapahtuu, jos niitd
tiukennuksia ei tehdd. He ovat kokeilleet kaikkia muita keinoja ja todenneet, ettd tima on
ainut keino, milld me voidaan aidosti puuttua siihen, ettd tima tilanne kehittyy parempaan
suuntaan tai ei ainakaan pahene. Siksi voidaan puhua tésté pohjoismaisesta viitekehykses-
ta.

No, mité tulee Eurooppaan liittyen, niin jos ajattelee, ettd komission puheenjohtaja eh-
dottaa ja kannattaa EU:n ulkopuolisia palautuskeskuksia, niin tdmé on malliesimerkki sii-
td, ettd jos vuosi sitten joku olisi kertonut, ettd komission puheenjohtaja tulee ehdottamaan
téllaista mallia, kukaan ei olisi uskonut. Olisi varmaan jonkinlainen syyte 1dhtenyt siitdkin
ajatuksesta pelkédstddn liikkeelle. Mutta pitdd ymmartad, ettd yhteiskunta muuttuu ja aja-
tukset siitd, mitd voidaan tehdd, muuttuvat, ja huomataan, miten se vaikuttaa, jos meilld on
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hallitsematonta maahanmuuttoa, erityisesti ihmisid niin, ettd me ei pystyté heitd kotoutta-
maan téhén yhteiskuntaan.

Eikd ole myoskédn faktapohjaista tietoa siitd, ettd jos oleskeluluvat olisivat ddrimmai-
sen pitkid, niin se ithminen jotenkin paremmin kotoutuisi sitten sithen maahan, jossa on ne
pitkét oleskeluluvat.

Mutta yhden asian haluaisin vield nostaa tdhdn keskusteluun, miké on se, ettd vaikka
meillé lainsédddénto tiukkenee ja mahdollistaa jatkossa maasta poistamisen karkottamisen
tai kddnnyttdmisen mydStd, niin erityisid hankaluuksia meilld edelleenkin on siind konkreet-
tisessa maasta poistamisessa, eli me ei saada poistettua niitd ihmisié kotimaahansa tai sin-
ne, mistd he ovat tulleet. Siind meilld on merkittdvasti parannettavaa. Tdhadnkin uskon, ettid
EU:sta 10ytyy hyvid ratkaisuja, niin kuin komission puheenjohtaja on ldhtenyt ehdotta-
maan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyvé.

18.29 Mira Nieminen ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tosiaan tahdon vield muistuttaa tis-
té, ettd tdssdhén on tosiaan taustalla se — niin kuin tistd valiokunnan mietintdluonnokses-
ta voidaan hallituksen esityksen ja valiokunnan ensimmaéisen kappaleen perusteluistakin
lukea — ettd komissiohan on jo antanut Suomelle muistutuksia ja huomautuksia tésté
asiasta, elikkd siind mielessd olemme vain toteuttamassa sitd yhtendistd direktiivid sen
puolesta. EU ei tosiaan ole jumala, mutta tissi asiassa on katsottu ja ndma lausunnotkin
puoltavat sité, ettd timd yhdenmukaistaminen on ollut aivan jarkevaa.

Miti tulee perustuslakivaliokunnan mietintd6n ja nithin huomautuksiin: Niin kuin tuos-
sa tosiaan jo edellisessd puheenvuorossani toin esille, niin erityisen torkeé rikos oli yksi
asia, mihin perustuslakivaliokuntakin kiinnitti huomiota liian viljané, mutta tosiaan timéa-
kin tulee sieltd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukéytédnnoéisté. Ja vaikka taalla
kansallisessa lainsdddannossa ei tdtd niin tunneta, niin jos se on unionissa ja unionin tuo-
mioistuimissa kaytdnndssé kdytossd, on jarkevad mielestédni myoskin sitten katsoa sitd ko-
konaisuutta. Ja tdalld on selvennetty sitten muutenkin sité erityisen tdrkedé rikosnimikettd,
mihin tdma liittyy, elikkd kokonaisuutta rangaistusasteikkoon sovellettavana katsoen. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

18.31 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tamaé keskeinen erimielisyys téssi lakiesi-
tyksessé vastalauseen ja mietinnén vililld koskee nimenomaan néiden suojeluperustaisten
lupien pituutta. Se on se ydinasia. Siité ei kylla ole tullut meille EU:sta mitddn muistutusta,
ettdl tdhédn pitdisi puuttua. Se on tiysin kansallisesti paétettdvissd niin kauan kun niité ei alle
niiden minimirajojen olla tiputtamassa. Ja nimenomaan néiden suojeluperustaisten lupien
pituuden suhteen myds vaihteluvili sekd Euroopassa ettd myds Pohjoismaissa on suurta. Ja
se, ettd tdhdn samaan lakiesitykseen on kytketty my®s toinen asia, jossa késitelldén hyvin
erityyppistd kysymysté, ei itsessdin riitd perustelemaan sitd, ettd ndiden oleskelulupien ly-
hentdminen olisi jérkevé tai perusteltu ratkaisu.

Sitten niistd henkildistd, joidenka oleskelulupa Suomessa on paittynyt mutta joita ei
voida palauttaa kotimaihinsa: Heidédthidn on tarkoitus siirtdd tilapdisille oleskeluluville
mahdollisesti pitkdksikin aikaa, joka tapauksessa nyt todennikoisesti vuosiksi, jolloinka
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heilld ei ole tydlupaa lainkaan. Eli meilld on ihmisid, jotka on oikeutettu siihen aivan toi-
meentulon minimiin, jotkut eivit edes perusturvalle vaan aivan minimiin, ja jotka eivét voi
parantaa omaa taloudellista asemaansa hakeutumalla t6ihin, koska me erikseen kielletdan
heité tekemdsti toitd. Sanoisin, ettd tima on iso yhteiskunnallinen ongelma, ellei asian val-
mistelun yhteydessa olisi kdynyt ilmi, ettd vuositasolla puhutaan vain muutamista ithmisis-
td. Eli nditd ihmisi4, joita oletetaan timén lakiesityksen tuomien prosessien kautta 16yty-
vén ja joita ei voida sitten palauttaa vaan jotka jaévit maahan, ei tule olemaan maahan-
muuttoviranomaisten tai ministerion arvion mukaan kuin ehkd muutaman vuoden séteelld
60 henkil6a. Puhutaan todella pienesti ihmisryhméstd Suomen mittakaavassa tai edes suo-
jeluperustan omaavien ihmisten mittakaavassa, jossa kuitenkin puhutaan tuhansista ihmi-
sistd. Jos ei néitd thmisid pystytd nyt 16ytdmaén milla&én muulla kuin sillé, ettd laitetaan
imevdisten ja leikki-ikéistenkin oleskeluluvat aina uuteen syyniin, ettei sieltd vaan 10ydy
terroristeja, niin on se nyt kovasti kummallista, kun kerran Migrikin on meille luvannut,
ettd se ihan hyvin toisella laillakin voisi onnistua.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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