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Plenum

Torsdag 17.10.2024 kl. 16.01—20.46

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av lagen om vat-
tenvards- och havsvardsforvaltningen, miljoskyddslagen och 3 och 11 kap. i vattenlagen
Regeringens proposition RP 175/2024 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till miljoutskottet, som ekonomi-
utskottet ska ldmna utlatande till.

For debatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
ga igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen. — Minister Mykkénen, presentationsanforande, varségod.

Debatt

18.47 Ympiristo- ja ilmastoministeri Kai Mykkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tanddn késiteltdvana on siis hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vesienhoi-
don ja merenhoidon jérjestimisestd annetun lain, ympéristonsuojelulain ja vesilain 3 ja 11
luvun muuttamisesta. Eli hallituksen esityksessd muutetaan kolmea lakia, jotka liittyvét
kokonaisuutena vesistovaikutuksiin liittyvadn lupamenettelyyn. Esityksen tarkoituksena
on lisété ensisijaisesti vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annettuun lakiin uudet
lupamenettelysséd sovellettavaksi tulevat sddnnokset vesien tilan ympaéristotavoitteista ja
ndin ollen toimeenpanna osaltaan EU:n yhteisen vesipuitedirektiivin ja vesien tilan tavoit-
teista koskeviin EU:n tuomioistuimen ratkaisuihin pohjautuvat lainsdddéantétarpeet, joita
on jo pitkddn tdssd suhteessa valmisteltu, itse asiassa edelliseltd vaalikaudelta 1dhtien.

Keskeisiin lupalakeihin eli ympéristonsuojelulakiin ja vesilakiin liséttiisiin uusi luvan-
myontdmisedellytys perustuen EU:n tuomioistuimen oikeuskaytdnndssi vahvistuneeseen
tulkintaan vesienhoidon ympéristotavoitteiden sitovuudesta lupaharkinnassa. Tdma on
tdma yhteisdoikeudellinen ydin tdssd kokonaisuudessa.

Samalla toinen ulottuvuus on se, ettd lainmuutoksilla pyritddn sujuvoittamaan sellaisia
menettelyitd, joissa hankkeen kohdalla on erittdin painavista syisti jarkevaa ja mahdollista
vesienhoidon kokonaisuuden kannalta tehdd poikkeuspéatoksid hankekohtaisesti vesien-
hoidon tavoitteistoon liittyvésta tilanteesta tietyin rajatuin edellytyksin. Tdma tavoite liit-
tyy siihen, ettd lainmuutoksilla mahdollistettaisiin hankekohtainen ympéristotavoitteista
poikkeaminen ympéristonsuojelulain tai vesilain mukaisessa lupamenettelyssa edellytys-
ten tiyttyessd. Nyt voimassa olevan lainsdddannon pohjalta timé on sindnsi yhteis6oikeu-
dellisesti ollut mahdollista mutta kdytdnnossd Suomessa edellyttinyt sitd, ettd pitkilld méa-
rdajoilla vaihtuvien vesienhoidon tavoitteiden pédéttimisen yhteydessd tehdédédn tillaisia
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poikkeamislinjauksia, miké taas on tehnyt niihin liittyvistd luvituksista erityisen hitaita ja
myoskin vaikeammin ennakoitavia.

Lisdksi timén luvituksen sujuvoittamisen osalta tisséd samassa esityksessé toteutetaan
EU:n yhteisen uusiutuvan energian direktiivin RED kolmosen kansallista tiytdntdonpanoa
siten, ettd direktiivin mukaisesti nimé uusiutuvan energian hankkeet tayttdisivét aina erit-
tdin tarkedn edun mukaisuuden vaatimuksen hankekohtaista poikkeusta koskevassa asias-
sa. Ja tidssd asiassa todettakoon, ettd komissio on ehtinyt jo kdynnistdd Suomea kohtaan rik-
komusmenettelyn Red III -direktiivin tdytdntdonpanon viivéstyksestd, jonka méiéraaika oli
nyt 1. heindkuuta 2024, ja niin ollen timékin kiirehtii timén lakimuutoksen eteenpéinvie-
mista.

Esitys vesienhoidon ympéristdtavoitteista ja hankekohtaisista poikkeamisista siis suju-
voittaa lupamenettelyd. Tarkoituksena on mahdollistaa nopeampia investointeja, niiden li-
sddamistd Suomessa, selkeyttid lainsdddant6d, kun voimassa olevan oikeuskdytdnnén mu-
kaisia sddnndksid ympaéristotavoitteista sisédllytetddn nyt myos suoraan lainsdadéantdon.
Téll4 hetkelld meilld on mahdollista esittdd argumentteja, etti erdissé luvitukseen liittyvis-
sé tuomioistuinkésittelyissi lupia on kaatunut sen tdhden, ettd viranomainen on tulkinnut
suppeammin kansallista lainsdddéntd4, kun taas sitten tuomioistuimessa on laajemmin tul-
kittu myds EU-tuomioistuimen ennakkopédtoksid koskien erityisesti vesipuitedirektiivié.
Tété oikeusvarmuutta, joka on tirked osa luvitusta, pyritdén tissé parantamaan.

Vesienhoidon suunnitteluun siséltyvien joustojen kéyttod siis tehostettaisiin, ja ndita
laadullisesti ovat erityisesti vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisen méérdajan pidenti-
minen ja tietyissé tapauksissa alennetut tilatavoitteet ndiden vesistokohtaisten poikkeusten
kohdalla niisté rajatuista perusteista riippuen, mitké lakiin nyt tulisivat kirjoitettavaksi.

Kolmas aspekti on se, ettd timi on budjettilaki ja budjettilaki siitd syystd, ettd talousar-
viossa ehdotetaan kolmen miljoonan euron kertaluontoista panostusta vesié koskevan tie-
donhallinnan merkittdvaan kehittdmiseen. Ja kun yhdistetddn tdmén lain nyt tuoma selkey-
tys lupaharkinnan rooliin suhteessa vesilainsdddantdon, viedddn kotimaiseen lainsdddén-
to0n ndma ehdot, niin tdmé parempi vesistovaikutuksia koskeva tiedonhallinta on keskei-
nen viline siihen, ettd mydskin viranomaistyd on laadukasta, tarkkaa ja nopeaa. Ja toivot-
tavasti tima osaltaan lisd4 sité, ettd sitten my6s muutoksenhakuun on vihemmaén tarvetta,
mutta myos jos muutoksenhakuun mennééin, niin tuomioistuinten on nopeampi ja helpom-
pi selvittdd ratkaisunsa perusteet.

Lupa- ja lausuntomenettelyn sujuvoittamiseksi luotettavien ja ajantasaisten tietojen tu-
lisi olla laajasti toiminnanharjoittajan mutta my0s viranomaisten ja kansalaisten saatavilla
ympéristohallinnon tietojarjestelmisti, ja tdhin tilld budjettiesitykselld, joka niihin lakei-
hin liittyy, pyritdén. Ja téitd kautta, kun selvittimismahdollisuus tulisi suoraan viranomai-
sen tietojarjestelmistd, se vahentdisi myos yritysten taloudellista taakkaa erillisten konsult-
tiselvitysten tilaamisessa, parantaisi yritysten tasavertaisuutta riippumatta konsulttityon ti-
laamisen mahdollisuuksista ja lisdisi tietoa vesien tilasta ja niiden kehittymisestd. Myos
vesien seurantaan ehdotetaan tétd mydten pidempiaikaista lisiméaérdrahaa.

Muutosten olisi tarkoitus tulla voimaan 1. pdivéni tammikuuta 2025.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille esittelystd, ja sitten puhuja-
listaan. — Edustaja Kallio.
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18.53 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ympéristovaliokunnan jisenend joi-
tain huomioita.

Oma kotimaakuntani Eteld-Savon pinta-alasta on neljésosa vetté, ja 97 prosenttia vesis-
toistd on hyvéssé tai erinomaisessa tilassa. Koko Vuoksen vesistdalueen kaikista vesistdis-
td puolet on erinomaisessa tilassa, kuten muun muassa Eteld-Savossa kaikki Saimaan suu-
raltaat. Vuoksen vesistoalueen vesienhoitosuunnitelmassa on koko alueen keskeiseksi ve-
sienhoitokysymykseksi asetettu erinomaisessa tilassa olevien vesien tilan siilyttiminen.
Nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys ei vélttdméttd edistd timén tavoitteen toteutumis-
ta.

Arvoisa puhemies! Vaikka lakiesityksessd mainittujen hankkeiden osalta olisikin perus-
teita nopeuttaa niiden lupamenettelyi, siséltdd esitys riskin siité, ettéd poikkeamiset muut-
tuvat erityistilanteista vakiintuneeksi kdytanndksi. Samaan aikaan vesipuitedirektiivin
edellyttdmét vesihoitotyot voivat kirjaimellisesti vesittyd, mikéli toisaalla poiketaan ve-
sien tilalle asetetuista vaatimuksista.

Ei voi olla oikein, ettd samaan aikaan ja samalla alueella maa- ja metséitalouden vesien-
hoitovelvoitteita kiristetdén ja samalle alueelle mydnnetéén esimerkiksi vaikkapa kaivos-
lupa, jolla on oikeus poiketa vesien tilalle asetetuista tavoitteista. Miksi kaivostoiminta
voisi huonontaa vesien tilan samaan aikaan, kun maa- ja metsitaloudelta vaaditaan sen pa-
rantamista?

Eteld-Karjalan liiton lausunnossa todetaankin seuraavaa: “Eteld-Karjalan liitto huo-
mauttaa, ettd véljét ja epdtarkat muotoilut voivat pahimmillaan johtaa siihen, ettd laki toi-
mii yleisené valtakirjana esimerkiksi vihreédn siirtymén hankkeissa. Ekologisen tilan hei-
kennyksiin ei ole varaa etenkdén ilmastonmuutoksen etenemisesté aiheutuvien olosuhtei-
den muutosten ja epavarmuuksien vuoksi.”

Kymenlaakson liiton — Eteld-Savo, Eteld-Karjala ja Kymenlaakso ovat siis Kaakkois-
Suomen vaalipiirissd olevia maakuntia — lausunnossa puolestaan todetaan seuraavaa:
”Matkailu liittyy Kymenlaaksossa keskeisesti luontoon ja etenkin vesiymparistoon. Ky-
menlaaksossa on sekd merkittévid jérvialueita ettd Suomenlahden rannikko, ja ne ovat mer-
kittdvid vetovoimatekijoitd. Vesiympériston tilan parantaminen on keskeisté vetovoiman
kasvattamiseksi. Vesiympériston tila vaikuttaa myds maakunnan elinkeinojen ja muun toi-
mintaympariston kehittdmiseen. Esimerkiksi kalankasvatuksen kehittdminen on haastavaa
Suomenlahdella rannikkovesien heikentyneen tilan vuoksi. Kymenlaakson maakuntakaa-
van 2040 koko suunnittelualuetta koskevan madrdayksen mukaan alueiden kayton yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa ja yhteiskunnan toimintojen sijoittelussa on erityistd huo-
miota kiinnitettdva vesien ekologisen tilan parantamiseen. Kymenlaakson liitto katsoo, etti
hallituksen esityksen luonnosta tulee vield muokata sen varmistamiseksi, ettd vesiymparis-
ton suotuisa kehitys taataan myos tulevaisuudessa.”

Arvoisa puhemies! Kuten Eteld-Savon maakuntaliiton lausunnossa todetaan, Eteld-Sa-
von maakunnan vahvuus on Saimaan ja Puulaveden sekd muiden alueen vesistdjen veden-
laadun erinomaisuus, eiki titd vahvuutta haluta menettdd. Mikili ndin tapahtuu timén la-
kiesityksen seurauksena, maakunnan keskeiset elinkeinot, matkailu ja maatalous seké
myo0s loma-asutus, ovat sen maksumiehind. Jos poikkeaminen veden laadun suhteen on
helpointa erinomaisessa tilassa olevien vesistdjen ddrelld, houkuttelee se juuri néille alueil-
le toimintaa, josta aiheutuu ongelmia veden laadulle, esimerkiksi kaivostoimintaa. Tadma ei
saa eikd voi olla lakimuutoksen tarkoitus. Sen vuoksi lakiesityksen vaikutukset, niin vilit-
tomat kuin vélilliset, on arvioitava ddrimmdisen tarkkaan ja vakavasti.
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Arvoisa puhemies! Vaikka Suomesta 10ytyisikin merkittdva osa Euroopan unionin kriit-
tisiksi luokiteltavista mineraaleista, se ei saa tehdd meistd EU:n mineraaliautomaattia. Sa-
maan aikaan EU on rajoittamassa metsiemme kaytt6d monin eri tavoin seké kiristiméssi
maatalouden toimintaedellytyksié, ja samaan aikaan EU haluaa tehdd maamme maaperéin
hy6dyntdmisen mahdollisimman helpoksi.

On hyvé muistaa, ettd metsét ja pellot kasvavat uutta satoa joka vuosi. Kaikki, miké
maan alta kaivetaan, loppuu joku pdivd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista, poissa. — Edustaja
Elo.

18.58 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Puhdas vesi on kansallinen ylpeyden aiheem-
me. Meilld on kuitenkin aivan liian paljon vesistdj4, jotka eivit ole hyvissd kunnossa. Ve-
siluonnosta huolehtiminen on todella tiarkea tavoite, jossa Suomi on toistuvasti epaonnis-
tunut. EU:n vesipuitedirektiivin tavoitevuosia on lykétty kerta toisensa jilkeen pidemmal-
le tulevaisuuteen. Tdma ei ole meille kunniaksi.

Hallitus on ohjelmassaan luvannut joitakin vesiensuojelutoimia, mutta niitd odotellaan
yha. Iso kuva on, etté pienisté parannuksista huolimatta hallitus heikentd4 toimillaan ja toi-
mimattomuudellaan vesien tilaa monin tavoin. Vesiensuojelun rahoitusta on leikattu mur-
to-osaan, soiden ojitus jatkuu, ravinteiden kierritys sakkaa. Vesien hyvéa tilaa ei tulla saa-
vuttamaan niin kauan kuin niiden pilaamisen annetaan jatkua.

Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd tdlld esitykselld lakiin tuodaan tarkennuksia vesistojen
heikentdmisen kiellosta ja vesien hyvin tilan saavuttamisesta. Se selkeyttdi tilannetta. Hy-
véd on myos lisdrahan osoittaminen vesien tietojérjestelmiin. Mutta ongelmallista ympé-
riston kannalta on se, ettd poikkeamismahdollisuuksia vesien hyvén tilan tavoitteista 16y-
sennetddn. Ndin ei pitdisi toimia tilanteessa, jossa Suomi on pahasti myShéssé vesien hy-
vén tilan saavuttamisesta. Tilld 16ysennykselld pyritiddn edistiméin vesivoiman rakenta-
mista vihredn siirtymén nimissé. Tété ei voi kannattaa. Vesivoiman haitalliset luontovai-
kutukset ovat varsin hyvin tunnettuja, ja niité pitdisi pyrkié pdinvastoin lieventdmaén. Hal-
lituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd hankekohtaisen poikkeamisen
mahdollistaminen voi lisdtd haitallisia vaikutuksia vesiin ja hidastaa vesien hyvén tilan
saavuttamista.

Arvoisa puhemies! Ministeri Mykkénen, olette todennut, etté hallitus haluaa ottaa kéyt-
toon vesipuitedirektiivin mahdollistamat kansalliset joustot, jotta vihreda siirtymaé edisté-
vien hankkeiden olisi mahdollista hakea ympéristovelvoitteista poikkeamista ja késittely
olisi nykyistd jouhevampaa. Tdmai kuulostaa silti, ettd olette valmiita edistimiéin vesivoi-
mahankkeita, vaikka niillé olisi haitallisia vaikutuksia vesiluontoon. Témaé ei kuulosta hy-
valta. Thmettelen myos sitd, miksi ette ole tuonut tissi yhteydessa hallituksen lupaamia ve-
siluonnon tilaa parantavia muutoksia, kun vesilaki nyt on téélld eduskunnan késittelyssa.
Hallitusohjelmassa lupaatte muun muassa paivittdd vesilakia siten, ettd vanhojen vesilu-
pien péivityksen liséksi niin sanotuille nollavelvoitelaitoksille voidaan asettaa kalatalous-
velvoitteita.

Olette luvannut rahoittaa Palokin koskien vapauttamisen ja patojen purkamisen. Naité
rahoja ei vield ole toistaiseksi ndkynyt. Ja edelliselld kaudella kokoomus lupasi korjata tyd-
tapaturman, jossa pienten virtavesien, lahteiden ja kalkkilampien suojelu poistettiin edus-
kunnan kisittelyssé ddnestykselld. Tdma olisi ollut nyt hyvé tilaisuus korjata tdmékin asia
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ja osoittaa, ettd olette vakavissanne vesiluonnon puolella. Kysynkin ministeriltd: miksi
olette valmiita I0ysentdméén vesiensuojelun tasoa, ja miksi ette ole téssd yhteydessa tuo-
nut vesiluonnon tilaa parantavia vesilain muutoksia eduskunnan paitettiviksi?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

19.01 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd on kyse poik-
keamismahdollisuuksien lisddmisestd vesien hyvén tilan saavuttamiseksi. Suomi on jo
myOhéssa vesipuitedirektiivin tavoitteesta vesien hyvin tilan saavuttamisesta. Tavoite oli-
si ollut saavuttaa vesien hyvé tila vuonna 2027, mutta kun katsoo tdtd, mité tilla hetkell4 ta-
pahtuu vesiemme suhteen, on vaikea uskoa, ettd padsisimme tdhén, valitettavasti, ja tima
on yksi esitys, joka vie meitd vain kauemmaksi tésté tavoitteesta.

Euroopan komissio ldhetti juuri dsken hallitukselle varoituksen Suomen vesien hyvaan
tilaan padsemisen kiirehtimiseksi. [hmettelen, miksi hallitus on pééttanyt tuoda tdnne edus-
kuntaan ensiksi hallitusohjelmasta juuri ne esitykset, mitkd heikentévit tai mahdollisesti
ainakin heikentdvit vesistdjen hyvii tilaa. Hallitusohjelmassa olisi ollut myos esityksid,
jotka olisivat parantaneet vesien hyvén tilan, mutta tietidksemme ndma eivét ole edes val-
mistelussa. Vesilaki ja nollavelvoitelaitokset pitdisi olla ensimmaéisend tydlistalla, kun ve-
sid koskevaa lainsdddéantod tehddén. Se on hallitusohjelmassa, mutta olisi kiva kuulla mi-
nisteriltd, onko timi etenemdssi. Ymmaértiddksemme olemme td4lla saaneet tietoa, ettd ei
ole etenemissa.

Toiseksi timi purojen ja ldhteikkdjen suoja, joka viime kaudella jéi téssé salissa teke-
méttd kokoomuksen tyotapaturman vuoksi, tulisi saattaa vesilakiin. Lisdksi tutkijat ovat
esittdneet paljon pienempid ja suurempia keinoja, miten suomalaisia vesist0jd voitaisiin
auttaa. Metsien ojitukset tulisi sditid luvanvaraiseksi, jotta pystyisimme hallitsemaan sité
kiintoaineksen méarad, mikd meidédn vesistdihin metsiojituksista valuu. Vesistdjen suoja-
kaistat my0s suojaisivat meiddn virtavesidmme. Metsélain 10 §:n tulkinnassa palaaminen
vanhaan tai ylipdénsa arvokkaiden metséluontokohteiden pienialaisuusvaatimuksen pois-
taminen olisi tehokas toimi suojata meidin vesistdjamme. Kaivosten jitevesialtaiden paas-
tot tulisi saattaa kuriin ja katsoa koko kaivoslainsdadéanto lapi silld silmélla, ettd pystymme
varmistamaan sen, ettd timmoisid ympéaristokatastrofeja, mité talldkin hetkelld tapahtuu —
esimerkiksi Lapissa pohjavesid pilaantuu tai jatevesié lasketaan luonnon vesistoihin — ei
péésisi tapahtumaan. Kysynkin ministeriltd: mitkd ovat ne lakimuutokset, mité te olette
tuomassa [Puhemies koputtaa] tédnne lakiin, milld parannetaan vesien tila?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kosonen.

19.05 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd esityksessd hyvdid on se,
ettd ndma vesienhoidon ympdéristdtavoitteet tulevat sitoviksi ja vastaavat siten myds EU-
sddntelyé.

Mutta kuten tdsséd aikaisemmatkin puhujat jo kummastelivat titd poikkeamismenette-
ly4, joka olisi tulossa tdimén kautta sitten mahdolliseksi tdstd vesipuitedirektiivistd, niin
myo0s mind jatkan sitd kummastelua, ympéristotavoitteesta poikkeaminen kun tarkoittaa
aina viistimattd heikennyksid ympériston tilaan ja tdssé kohtaa tietysti meidédn vesistdi-
himme. Teilld on hallitusohjelmassa hienoja tavoitteita esimerkiksi Itdmeren suhteen, ja
niin kuin hyvin tiedetéén, kaikki vedethin lopulta Suomessakin laskevat Itdmereen. Aika
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tarkasti targetoitu Saaristomeri-ohjelma on, muualle ei juuri rahaa néihin kunnostustoi-
miin riitdkddn, mutta valitettavasti olette sitten mahdollistamassa timmoisen hankekohtai-
sen poikkeamismenettelyn, jolla voitaisiin ndiden vesien tilaa itse asiassa suoraan huonon-
taa. Itse télld tavalla Saimaan rannalla kasvaneena ja aina eldneend sanon, ettd vaikka meil-
12 ovatkin erittdin hyvidssad kunnossa sielld ne suuret altaat, niin ne eivét ole sielld hyvéssa
kunnossa pelkéstédn silld tavalla, ettd annetaan esimerkiksi téllaisten poikkeusmenettelyi-
den tulla lakeihin. Meilld sielld Saimaalla joka ikinen kunta esimerkiksi vastustaa kaivos-
hankkeita, ja timéhén tarkoittaisi juurikin sitd, ettd kun on niité kriittisid mineraaleja, joita
kaivoksista sitten saadaan, niin voitaisiin nditd kaivoshankkeita helpommin saada lupame-
nettelyissd lapi.

Ja sitten my0s toinen asia, tdimé sdédtokykyinen vesivoima. Se on varmasti myos yksi,
mihin télla tdhtddtte — se lukee sielld hallitusohjelmassakin. Todella toivon, ettid kun tuo
vesiensuojelun rahoitus on rajusti tdlld kaudella leikkaantunut ja sitten samalla teilld on ta-
voitteena tehdé poikkeusmahdollisuudet helpommaksi, niin sitten jostakin 1ytyisi niita te-
koja nimenomaan sen suhteen, ettd meilla olisi edelleen Suomessa se, mikd meilld on erit-
tdin arvokasta, eli puhtaat, upeat vedet.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Puisto.

19.07 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! Me olemme lahetekeskustelussa tistd halli-
tuksen esityksestd. Tdma esitys on tulossa ympéristovaliokuntaan mietinnélle mutta myos
talousvaliokuntaan lausunnolle. Tassd ovat ndimaé lupaprosessit ja poikkeusmenettelyt, mit-
ka tietysti liittyvit tuotantoinvestointeihin.

Tésté oikeastaan kysyisin. Kun viime vuoden lopulla oli timi tyéryhmaé, joka laati mie-
tinnon muotoon ikddn kuin hallituksen esityksen luonnoksen, ja tdstd oli lausuntokierros,
niin voisitteko, hyvad ministeri, kommentoida? Siind oli myds ihan teollisuuden puolelta
monia selkeytettdvié asioita. Miten néité asioita on nyt viety eteenpéin, ja mika se tilanne
tdlld hetkelld on niiden eri investointien ja lupaprosessien selkeyttimisen osalta mutta
myo6s muuten? — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.

19.09 Janne Jukkola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Hallitus vie askel askeleelta
eteenpdin hankkeita, joissa selkeytetdén lakia ja lupavaatimuksia, jotta Suomeen saataisiin
lisdd investointeja vauhdittamaan talouskasvua ja vahvistamaan tyodllisyyttd. Talld kertaa
késittelyssd on hallituksen esitys koskien vesienhoidon ympéristtavoitteita ja niisté poik-
keamista.

Esityksen taustalla on EU-tuomioistuimen vuonna 2015 antama niin kutsuttu Weser-
péétos, jonka perusteluissa linjattiin, ettd yksityiselle hankkeelle ei saa myontéd lupaa, jos
se heikentdd vesimuodostuman yksittdista tilatekijéa tai vaarantaa hyvén tilan tavoitteen
saavuttamisen. Suomessa korkein hallinto-oikeus vahvisti Weser-ratkaisussa omaksutun
kannan vuonna 2017. Linjaus on muuttanut oikeustilaa merkittédvésti. Suomessa esimer-
kiksi Finnpulpin maailman suurimmaksi suunnitellun havusellutehtaan ymparistélupa
kaatui nimenomaan tdhian Weser-paitoksen tulkintaan. Vaikutuksia on ollut myds moniin
muihin suunniteltuihin investointeihin.
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Arvoisa rouva puhemies! Téssé nyt késittelyssé olevassa hallituksen esityksessd Weser-
paétos viedddan osaksi kansallista lainsdadéntod. Esityksen tavoitteena ei siis ole tiukentaa
nykyistd investointilupakiytdntod vaan selkeyttdd sité siten, etté jatkossa lupaharkinta oli-
si nykyisté selkedimmin kansalliseen lakiin perustuvaa. Kun Weser-pditoksen vaikutukset
tunnustetaan kansallisessa laissa, voimme ottaa kéyttoon rajattuja poikkeuksia EU-direk-
titvin mahdollistamalla tavalla. Téssa esityksessa hallitusohjelman mukaisesti joustot ote-
taan tdysiméaérdisesti kdyttoon. Tavoitteena on helpottaa erityisesti kestédvin kehityksen
mukaisten hankkeitten ympéristdluvitusta. Epdvarmuus on pahinta myrkkyé investointi-
hankkeiden toteutumiselle. Hallitus pyrkiikin seké tdsmentdméén lakeja ettd parantamaan
tietoperustaa vesien tilasta, mikd on myds kdytdnnon edellytys investointien toteutumisel-
le.

Budjettiriihessa hallitus péétti ensi vuodelle ylimdérdisestd 3,6 miljoonan euron panos-
tuksesta vesitietojarjestelmén kehittimiseksi. Tarvitsemme tdsméllisempid tietoja vesiem-
me tilasta. Vastuulliset yritykset tarvitsevat tietoja, jotta hankkeita ei 1dhdetd suunnittele-
maan vadrin perustein, ja viranomaiset tarvitsevat tietoa, jotta lupapaitdkset voidaan pe-
rustaa tietopohjaan, joka kestdd myos oikeusasteiden tulkinnan.

Haluankin vield kiittdd ministeri Mykkésté téssé yhteydessé laajasti ansiokkaasta tyos-
tdsi paremman investointilupaympariston sekd puhtaan ympériston, ilmaston ja talouskas-
vun edistdmiseksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Meilld alkaa piéttyd aika, joka tidhén on varattu.
Ministerille viimeinen puheenvuoro tdssi vaiheessa. — Olkaa hyva.

19.13 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Kai Mykkénen: Arvoisa puhemies! Kiitos pu-
heenvuoroista.

Ehké aloittaisin silld, ettd tavallaan tunnelmaani jopa helpottaa se, kun tédlld edustajat
kéayvit lapi tuntemuksiaan niinpéin, etté tdssd mahdollistettaisiin liikaa. Taytyy sanoa, etti
itse tdmén lain valmistelussa huoli on ollut l&hinné se, ajaudutaanko tilanteeseen, jossa ta-
mén lainsédddédnndn tuominen kansalliseen lakiin niilld tarkennuksilla, jotka tdssé esityk-
sessé nyt on, tekee liian vaikeaksi luvittaa puhtaan siirtymén investointeja jatkossakin.

Kun téélla erityisesti edustajat Kallio ja Kosonen kuvasivat, ettid nyt teollisuudelle luo-
daan investointeihin lupamahdollisuuksia ja samalla hajakuormituksen osalta erityisesti
maatalouden toimintalupaehdot kiristyvét, niin itse olen peldnnyt véhén péinvastoin kdy-
vén. Usein kun teollisuuden investointeja tarkastellaan jonkun yksittdisen valuma-alueen
osalta, niin aika pienikin muutos vesistokuormituksessa katsotaan mahdottomaksi, jolloin
hanke estyy. Mutta sitten taas niin teollisuuden olemassa olevaan kuormitukseen kuin al-
kutuotannon hajakuormitukseen meillé ei oikein ole keinoja puuttua sellaisessakaan tilan-
teessa, jossa joku uusi investointi olisi kuitenkin vihreén siirtymén ja tyopaikkojen kannal-
ta erityisen tirked ja voitaisiin kompensoida tekemélld muutos olemassa olevaan toimin-
taan. Téhénkin sindnsé hallitus on valmistelemassa toista lakiehdotusta niin sanotusta ve-
sistdaluekompensaatiosta, jossa voitaisiin toimijoiden vélilld sopia siitd, ettd uusi toimija
rahoittaa padstojen vahentdmistd toisessa hankkeessa. Se toisi yhden edellytyksen tietyin
hyvin tarkoin rajauksin sitten taas ympaéristdluvituksessa, mutta se ei suoraan nyt liity té-
hén hallituksen esitykseen. Mutta jos totuus on jossain sielld vélilld, mitd tdélla edustajat
Kallio ja Kosonen pelkésivét ja mitd mind olen pelédnnyt, niin silloinhan téssé ollaan ehki
sitten oikealla polulla, kuten tarkoitus onkin.
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Sitten tdssa oli useissa puheenvuoroissa huolta vesivoimarakentamisesta. Sanoisin, etta
itse en pidd kovin realistisena, ettd merkittdvid vesivoimarakentamishankkeita sininsé oli-
si vireilld. Ehk4 joitain pumppuvoimahankkeita voi olla tulevaisuudessa, mutta ne eivét ole
sen tyyppisté perinteistd, sdilovad vesivoimapatoamista. Enemmaén kyse on jalostavan teol-
lisuuden hankkeista, joissa puhutaan vaikka akkuklusterin hankkeista tai monesta muusta
vihredn siirtymén tirkeéstd puolesta ja siitd tasapainosta, ettd jos on pieni vesistdvaikutus
vanhan vesistovaikutuksen péélle, niin voidaanko tehdé poikkeamispdétoksid. Sindnsdhin
nédmi poikkeamisperusteet tulevat suoraan direktiivisti, ja niité ei tdssé hallituksen esityk-
sessé ole sdddetty. Sen takia nimenomaan se erinomaisesta tilasta hyvéan poikkeaminen on
se ainoa alennusmahdollisuus, ja muuten mennéén sitten vain ikéén kuin parannustavoit-
teiden aikataulujoustomahdollisuuksilla, ja uskon, ettd nekin tulevat olemaan hyvin séin-
neltyjé, haluttiin tai ei.

Kysyttiin muutamista muista hallituksen esityksistd, aivan oikein, vesistdjen tilaan liit-
tyen. TAma4 niin sanottu nollavelvoitelaitoslaki, jolla siis ndihin vanhoihin, tyypillisesti pie-
nien vesivoimaloiden vesilupiin, jotka ovat ikuisesti voimassa, tuotaisiin takautuvasti ka-
latalousvelvoitteet kalanousuportaineen tai muine ratkaisuineen, on sinénsé oikeusminis-
teriossé listalla, ja teemme kaikkemme, jotta mahdollisimman nopeasti se saataisiin val-
misteltua sieltd ulos. Toki tdssd monikin asia kiirehtii sindnsi sitd, ettd timmoisid toimia
my0s Suomelta odotetaan.

Palokin osalta valtioneuvoston kanslialle on sovittu kehysriihen paatokselld vastuu neu-
votella. Sopimusrahat kylla sinénsi olisivat hallitusohjelmassa varatun mukaisesti olemas-
sa ja kehysriihessi vield vihin laajennetustikin, mutta haaste on se, miten tdma yksityisoi-
keudellisesti saadaan sovittua Pohjois-Karjalan S&hkon kanssa, ja sitd valtioneuvoston
kanslia vie eteenpédin — toivottavasti kuulemme uutisia siitd mahdollisimman nopeasti.

Ennallistamisasetuksen toimeenpanon yhteydessé, jota on kéynnistetty, tullaan erityi-
sesti virtavesien, purojen ja pienten vesistdjen osalta etenemiin kylld ennallistamistyossé
ja suojaamistyossd. Nama ovat sen tyyppisid luontotyyppeji, joita ennallistamisasetus ai-
van erityisesti suojaa, ja siind yhteydessd varmaan palataan myoskin niihin pykéliin kan-
sallisessa lainsddddnnossa.

Miksi tdma esitys on kérkipadssd? Sindnsé sithen ehké se prosessivastaus, ettd padsyy on
se, ettd tdmé hallituksen esityksen pohja oli oikeastaan perintdné jo vuosien 2022—2023
valmistelusta. Toki sitd tyoryhmétyoté jatkettiin ja pyrittiin erityisesti varmistamaan vai-
kutukset vihreédn siirtymén investointeihin, mutta pohja oli ikdén kuin valmiina. Sen takia
tdmé on nyt nopeammin tédlld verrattuna moneen muuhun muutokseen.

Edustaja Puisto kysyi vield myds, miten tdma esitys nyt prosessina poikkeaa siité, mika
oli lausuntokierroksella vajaa vuosi sitten. Keskeinen kysymys, jota tdssa on tarkasteltu —
ja tdmai on aika teknisti ja yhteisojuridista — on se, missé tilanteissa se mahdollisuus vih-
reédn siirtymén investoinneissa poiketa nédisté tilatavoitteista, my0s niill tarkoilla ehdoilla,
minké verran voidaan poiketa, tulisi harkintaan ja missé ei. Siind on pyritty nyt hakemaan
ratkaisua, joka mahdollistaisi viranomaisen harkinnan mukaan poikkeamisen néissé inves-
toinneissa hieman useammin. Ja myds sitten se, missa tilanteessa laukeaa vanhojen, ole-
massa olevien teollisuuslaitosten osalta toimintaa laajentavien investointien kohdalla uu-
delleenarviointi lupaehdoissa, on sellainen asia, joka vaikuttaa tietysti meidén investointi-
varmuuteen ja kysymykseen laitosten yllédpidosta. Ndmé ovat ehké niitd keskeisid kysy-
myksenasetteluja, mutta sielld on paljon semmoista teknistéd selventdmisti. Tadmé on ollut,
niin kuin olen moneen kertaan sanonut, sellainen prosessi, jossa on oltu hyvin paljon puun
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ja kuoren vilissd, [Puhemies koputtaa] koska ei toteuteta ainoastaan vesipuitedirektiivid
vaan yhteisdtuomioistuimen tekemid ennakkopéétoksid, ja toisaalta pyritdén sovittamaan
ne kansalliseen ympéristoon puhtaan siirtymén investointeja mahdollistavasti ja samalla
vesienhoidon tavoitteesta huolehtien.

Téssd on nyt yritetty timi kokonaisuus sitten tuoda sellaisena, etté se olisi mahdollisim-
man tasapainoinen, ja nyt sitten tietysti valiokunnat sité tarkastelevat. Kuten sanoin, toivot-
tavasti se saadaan nopeasti kuitenkin vuoden alussa voimaan, ja timé vesitietopankki vield
sitten parantaa sitd luvituksen laatua osaltaan tdhén liittyen.

Andre vice talman Tarja Filatov: Tack till ministern. — Debatten och behandlingen av
drendet avbryts. Behandlingen av drendet fortsétter i detta plenum efter de vriga drendena
pa dagordningen.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 19.19.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 20.31.

Talman Jussi Halla-aho: Nu fortsétter behandlingen av drende 6 pa dagordningen som
avbrots tidigare under detta plenum. — Ledamot Hopsu, varsédgod.

20.31 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Lakiesityksessd ehdotetaan muutettavaksi
vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisesti annettua lakia, ympéristonsuojelulakia ja ve-
silakia. Vesienhoitolakiin lisdttdisiin vesipuitedirektiivin mukaiset tavoitteet vesien hyvan
tilan saavuttamisesta sekd heikentimisen kiellosta. Lisdksi lisdttdisiin ehdot sille, miten
ndistd voidaan poiketa. Sen lisdksi ympéristonsuojelulakiin ja vesilakiin liséttéisiin uusi lu-
vanmyontdmisedellytys. Ndiden taustalla on EU:n vesipuitedirektiivin parempi huomioi-
minen.

Tésté kéytiin jo ihan hyva ja pitkd keskustelu. On hyvé, ettd lakiin tuodaan tarkennuksia
heikentdmisen kiellosta ja vesien hyvin tilan saavuttamisesta. On térkedd, ettd vesien hy-
vad tilaa edistdvai vesipuitedirektiivid tatd kautta pyritddn paremmin toteuttamaan.

Arvoisa puhemies! Olen erityisen huolissani kaivostoiminnan vaikutuksista vesistoi-
himme. Vaikka mineraalien puolesta, saatavuuden puolesta, voimme olla houkutteleva
maa kaivostoiminnalle, pitdisi ymmartid, ettd meididn vetisyyden, meiddn pohjavesien
osalta taas olemme siihen erittdin haastava maa. Meiddn pohjavetemme ovat korkealla, ja
my®ds pilaantumisriski on silloin hyvin korkea, jos sdédntely ja osaaminen sekd valvonta ei-
vit ole riittdvid. Kannan tdsti suurta huolta. On myds ongelmallista, ettd tdlla muutoksella
pyritdin edistiméin vesivoiman rakentamista vihredn siirtymin nimissa, vaikka vesivoi-
man haitalliset luontovaikutukset ovat hyvin tunnettuja ja selkeitd. Huolenaiheita riittaa.

Huolta kannan myos siitd, ettd vesiensuojelun rahoitus ei ole noussut tilld kaudella.
Péinvastoin se on murto-osa siitd, mitd se viime kaudella oli. Olisin ministeri Mykkaselle
todennut, ettd me ollaan pitkdén Espoon neuvottelupdydissd nihty se, ettd kunnan rahoi-
tuksella vesien, virtavesien ennallistamis- ja suojeluhankkeet eivit juuri etene. Kunnasta
sitd rahoitusta ei 16ydy. Me tarvitaan siihen valtion sitoutumista.
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Hallitusohjelma ja kokoomuspoliitikot, usein vesilld liikkuvatkin poliitikot, lupaavat
paljon meidén vesiensuojelun tilan parantamisesta, mutta enemmén valitettavasti olen
kuullut kaunista puhetta kuin itse tekoja. Sielld hallitusohjelmassa luvataan parantaa virta-
vesien tilaa, ja tdssd tulee jo toinen budjettiesitys, enké vieldkddn nde rahoitusta Palokin
koskien vapauttamisen osalta tai patojen purkamisen osalta. Ja nyt kun on vesilaki auki,
niin en ymmaérrd myoskéén sité, ettd kun viime kaudella kokoomuksen edustajat totesivat,
ettd oli timmoinen lapsus ja erhe, kun pienten virtavesien, 1dhteiden ja kalkkilampien osal-
ta vesilaissa ndma jaivit huomioimatta, niin miksei tétd nyt sitten korjata.

Eli todellakin himmaéstysta herdttda tdma ristiriitainen puhe, jota hallituksen osalta kuu-
luu. [Puhemies koputtaa] EU:n ennallistamisasetuksessa vesien osuutta Suomessa olisi
myos parannettu, ja [Puhemies koputtaa] sitékin hallitus tuntui vastustavan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen.

20.35 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Suomi on tuhansien jérvien maa, ja
puhtaat vedet ovat varmasti meidén kaikkien yhteinen tavoite. Valitettavasti timén tavoit-
teen saavuttamiseen on edelleen matkaa, ja siksi on térkedd tehdd tyotéd sen eteen kaikilla
sektoreilla.

Onkin hyvin harmillista, ettd hallitus on leikannut resursseja jéttiméaisesti vesiensuoje-
lusta. Hyvia on, ettd kuitenkin viime kaudella aloitettuun Saaristomeren suojeluohjelmaan
hallitus on ollut hyvin sitoutunut.

Olen usein toivonut, ettd koska taloudelliset resurssit ovat niukat, niin hallituksen tulisi
kéayttad aktiivisesti muita tyokaluja, kuten lainsdddantod. No, nyt meilld on késissémme ve-
sid koskevaa lainsdddantdd. Sen myotd vesienhoitolakiin liséttdisiin vesipuitedirektiivin
mukaiset tavoitteet vesien hyvén tilan saavuttamisesta seké heikentdmisen kiellosta. Tdma
on hyvin tirkedd ja kannatettavaa, ja se on edellytys sille, ettd voimme pédstd EU:n vesi-
puitedirektiivin velvoittamaan vesien hyvéén tilaan.

Sen sijaan ihmettelen, ettd samanaikaisesti lainsdddantdon ollaan lisddméassa saannok-
sid, joilla haetaan poikkeuksia direktiivin noudattamiseen — siis helpotuksia siihen, ettd
vesid saisikin pilata.

Arvoisa puhemies! Suomessa on pitkét perinteet vesiensuojelussa. Tuloksiakin on syn-
tynyt, mutta silti olemme vield kaukana tuosta vesipuitedirektiivin velvoittamasta vesien
hyvésté tilasta. Euroopan ympéristdvirasto julkaisi alkuviikosta raportin koskien euroop-
palaisten vesistdjen tilaa. Raportti kertoi, kuinka tyota vesiensuojelun eteen tarvitaan kaik-
kialla. Suomen tilanteesta ei ollut saatavilla uutta tietoa, silld tuoreimmat tietomme ovat
vuodelta 2019, ja silloin tilanne oli se, ettd jérvien ja jokien tila oli pysynyt ennallaan kuu-
den vuoden takaiseen verrattuna, rannikkovesien tila sen sijaan oli heikentynyt ja etenkin
pienet jarvet kérsivit rehevditymisesti ja virtavedet liettymisesta.

Arvoisa puhemies! Todellakin Suomi on sitoutunut vesipuitedirektiiviin eli saavutta-
maan vesien hyvén tilan. Euroopan komissio ilmoitti kaksi viikkoa sitten, ettd se on aloit-
tanut rikkomusmenettelyn Suomen hallitusta vastaan, koska emme ole saavuttaneet direk-
tiivin tavoitetta. Hallituksella on nyt kaksi kuukautta aikaa vastata ja kertoa, miten tuo ta-
voite aiotaan saavuttaa.

Vesien hyvén tilan saavuttamiseksi esimerkiksi voimalaitoksille ja teollisuuslaitoksille
myoOnnettyjd vesi- ja ymparistdlupia tulisi pdivittdd. Nykyiset, jopa vuosikymmenié van-
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hat luvat eivit vastaa tdmén pdivén tietimystdmme haittojen vaikutuksista vesiluontoon,
eiké niissé sallittu teknologia vastaa nykyaikaa.

Olinkin hyvin himmaéstynyt, ettd tdssé lakiesityksessd, jossa tehddin muutoksia niin ve-
silakiin kuin ympéristonsuojelulakiin, ei kuitenkaan ole esitetty niitd muutoksia, jotka
mahdollistaisivat vesitalouslupien piivittdimisen. Sen sijaan lakiesitykseen todellakin tuo-
daan poikkeamismahdollisuus, jolla halutaan helpottaa esimerkiksi vesivoiman rakenta-
mista tilanteessa, missé lainsdddédntdmme ei ole ajan tasalla vesivoiman kalatalousvelvoit-
teisiin ja niiden paivittdmiseen liittyen.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ohjelmassaan nostanut vahvasti esiin virtavesien suoje-
lun, mutta se ei onnistu, jos vaelluskalat eivit padse vesivoimalaitosten ohi lisdéntyméaan
kotijokiinsa, ja timé vaatii vesitalouslupien piivittdmistd nykyaikaan. Osasta vesivoima-
loista jopa puuttuu kokonaan kalatalousvelvoitteet, ja monissa ne ovat tiysin vanhentuneet
eivitkd perustu vaelluskalojen luontaisen lisddntymiskierron mahdollistamiseen.

Olen hyvin tietoinen siitd, ettd muutos niin sanottuihin nollavelvoitteisiin vesivoimalai-
toksiin — elikka sellaisiin vesivoimalaitoksiin, joissa ei ole mink&énlaisia velvoitteita —
olisi pitényt tehd4 jo viime hallituksessa, ja se oli my®os viime hallituksen ohjelmassa, mut-
ta silloin aika loppui kesken. Mutta se, mitd ehdimme kuitenkin tehda, oli varsin kattava
taustaty®, jotta tima hallitus voisi nyt hyvin nopeasti viedé tuon lakimuutoksen maaliin,
siis sen saman muutoksen, joka myds tdmén hallituksen ohjelmaan on kirjattu. Mutta nyt
kuitenkaan tdssa lakiesityksessé se ei ole mukana. Se on jétetty hyllylle odottamaan, ja pa-
hoin pelkédnkin, etti teiltékin, nykyhallitus, voi aika loppua kesken, kun ette ole sithen nyt
tarttuneet.

Yhté lailla odotin, ettd tdssd kohdin hallitus olisi vienyt lakiin viime kaudella eduskun-
nan hyviaksymén ponnen, joka vaati vesilain muuttamista. Todellakin edelliselld hallitus-
kaudella luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessé kaatui vesilakiin ehdotettu muutos,
joka olisi parantanut pienten virtavesien ldhteiden ja kalkkilampien suojelua. Tuo muutos
kaatui tdssd salissa operaatiossa, jota kokoomus sittemmin kutsui tyStapaturmaksi ja lupa-
si, ettd asia korjataan, mutta sitdkéén korjausta ei nyt tissd esityksessé ndy, vaikka vesila-
kia muutetaan.

Haluan vield loppuun nostaa huolen vesiensuojelutydn uusista haasteista. [lmaston kuu-
meneminen haastaa valtavasti vesiekosysteemejd. Vedet ovat kyenneet aika hyvin tdhén
asti puskuroimaan tuota muutosta, mutta jossain kohtaa pian se raja tulee, ja onkin arvioi-
tu, ettd nimenomaan vesiekosysteemin niin sanottu keikahduspiste voi olla jo varsin ldhel-
13.

Toinen huoli on uudet pistekuormitukset. Perinteisesti olemme pystyneet vesiensuoje-
lussa nimenomaan saamaan hyvin kuriin pistekuormitusta elikké yksittéisten tehtaiden tai
vaikka jitevesilaitosten kuormitusta, mutta nyt uhkaa syntyé uusia pistekuormituksia kai-
vosteollisuudesta tai esimerkiksi akkumateriaaliteollisuudesta, kun sielté tulee sentyyppis-
ten aineiden pédst6jé, joihin meidén lainsdddanndssé ei ole asetettu ympéristdlupiin min-
kéénlaisia rajoja. Nyt pitdisi heti tarttua tdhén, niin ettd emme suinkaan synnyté uusia pis-
tekuormittajia vaan pystymme entistd vahvemmin huolehtimaan siitd, [Puhemies koput-
taa] ettd saisimme kuriin sen hajakuormituksen metsétaloudesta, maataloudesta — tuon
kuorman, joka on aina ollut paljon hankalampi vesiensuojelussa — ja pistimme toimiam-
me sithen emmeka salli uusia pistekuormituksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.
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20.43 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kun tulee tuolta Lappeenrannasta,
Saimaan rannalta, niin kylld timé vesiensuojelu ja nimenomaan herkén vesiekosysteemin
sdilyttdminen koskettavat kylld asukkaita laajalti ihan puoluekannasta riippumatta. Ei tar-
vitse olla mikdén pitkén linjan ympéaristonsuojelija-aktiivi, vaan ihan tavallisetkin ihmiset
ovat hyvin huolissaan, misté kertoo esimerkiksi se, ettd viime vuosina ndma kaivostoimin-
nasta huolestuneet ihmiset ovat kerénneet valtavia méérié allekirjoituksia néihin kansalai-
saloitteisiin, joissa sitten on tétd huolta tinne eduskuntaan tuotu ja pyydetty toimia, ettd se
saataisiin suojattua — erityisesti nyt Saimaan ympéristosté tidssid puhun — tilta kaivostoi-
minnalta ja niilti riskeiltd, joita siihen sisdltyy. Ja meilld on alueellisesti hyvin ymmaérretty
se, ettd luonnonsuojelu ja nimenomaan timmdoinen puhdas Saimaan ymparisto ovat valta-
va elinvoiman ldhde koko alueelle.

Tassé edustaja Mikkonen hyvin puhui néista pistemaisistd kuormituslahteista, téillaisista
teollisuuden pédstoisti, joilla historiallisesti Suomessa on tehty aika isoa tyotéd siind, ettd
ndma on saatu kuriin. Aika moni meidankin alueella asuva muistaa vield historiasta sen,
kun esimerkiksi ndiden metséteollisuuden isojen laitosten vesistopééstot olivat valtavat.
Silloin oli ensin vastustusta siihen, ettd nditd paéstoja laitettaisiin kuriin, kun puhuttiin teol-
lisuuden kilpailukyvyn turvaamisesta ja niin poispédin. Mutta niitten toimien osalta on pys-
tytty toteamaan, etté silloin kun tehdéén ja prosesseja kehitetdin mydskin tdma péastdjen
vahentdminen edelld, niin se tuottaa itse asiassa parempia prosesseja myds taloudellisesti ja
laadullisesti ja nimenomaan ndmaé toimet kulkevat kési kddesséd. Nyt olisi todella térkeéta,
ettd nditten akkumateriaalitehtaiden osalta, jotka edustaja Mikkonen tuossa hyvin nosti &s-
ken puheenvuorossaan, toimittaisiin samalla lailla ja paittdviisesti, mydskin niin, ettd se
normisto ohjaa jo alun perinkin oikeaan suuntaan. Tdssd meilld on my0s valtava mahdol-
lisuus, koska meilld on paljon sité teollisuutta, joka pystyy tuottamaan erilaista suodatus-
tekniikkaa, tai sitten taas joitain sivuvirtoja voidaan hyddyntéa ja timmoisté kiertotalous-
mallia tuoda sen sijaan, ettd paistettdisiin nditd sitten vesistdihin. Esimerkiksi vaikkapa
tuolla Haminan—Kotkan seudulla on suuri huoli siitd, ettd suunnitelmissa on tehdi toimia,
jotka eivit varsinaisesti ole laadukkaita. Ja toisaalta sitten on mallia esimerkiksi Ruotsista,
jossa sitten on pystytty tekeméén parempia ratkaisuja. Meidén pitdisi Suomessa vaan roh-
keasti uskaltaa tehdd kunnianhimoisia toimia siind, ettd ndista paéstdista pidettdisiin huol-
ta, ja luottaa sitten siihen, ettd kyllé teollisuudessa sitten 10ytyvit ne keinot ja insinddrit
pystyvit niiti asioita ratkaisemaan ja siitd voi muodostua meille my0s jatkossa sitten tule-
vaisuuden toimeliaisuutta. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till miljoutskottet, som ekonomiutskottet ska ldmna utlatan-
de till.
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