Punkt i protokollet PR 104/2024 rd

Plenum

Torsdag 17.10.2024 kl. 16.01—20.46

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av 5 och 21 § i in-
komstskattelagen for gardsbruk och 32 § i inkomstskattelagen

Regeringens proposition RP 75/2024 rd

Utskottets betinkande FiUB 14/2024 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 14/2024 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen. — Den allménna debatten borjar.
Ledamot Réisénen, Joona.

Debatt

19.20 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Téll4 esitykselld on tarkoitus muuttaa maa-
tilatalouden tuloverolakia sekd tuloverolakia niin, ettd peltojen ja metsdn vuokrauksesta
saadun tulon verotusta muutettaisiin siten, ettd vuokratuloja ei verotettaisi endd maatalou-
den tulonlihteessd, vaan vuokratulot verotettaisiin jatkossa vuokranantajasta riippuen joko
tuloverolain mukaan verotettavassa muun toiminnan tulonléhteessa tai elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain mukaan verotettavassa elinkeinotoiminnan tulonldhteessa.

Tama tavoite itsessddn on kannatettava. Téssa esityksessd on kuitenkin sellainen poik-
keus liittyen tdhén verotusmenettelyyn, ettd maatilojen ja sellaisten osista saaduilla vuok-
rilla on toisenlainen kohtelu. Poikkeaman my®6td maatiloilta tai sen osista saatuja vuokria ei
kuitenkaan verotettaisi tuloverolain mukaisesti. Tdlloin maatalouden rakennukset ja raken-
nelmat jaisivit maatalouden tulonlédhteeseen sen sijaan, ettd nekin siirtyisivit verotettavak-
si henkilokohtaiseen tulonldhteeseen. Siispa olisi syytd tdhidn tehdd muutos, koska olisi
varmasti perustellumpi ratkaisu, ettd myds maatalouden rakennusten ja rakennelmien ja
niiden rakennuspaikkojen vuokrauksesta saadut tulot verotettaisiin henkilokohtaisen tu-
lonldhteen tulona, jos maatalousmaasta saatua vuokratuloa pdddytdan verottamaan esityk-
sen mukaisesti henkilokohtaisen tulonldhteen tulona.

Hallituksen esityksen mukainen muotoilu johtaisikin tilanteeseen, jossa, kun koko maa-
tila vuokrataan, osa vuokrauksesta saadusta tulosta olisi henkilokohtaisen tulonldhteen tu-
loa — elikkd kun puhutaan tistd maapohjasta — mutta sitten taas timén maatalouden tuloa
olisi se tulo, joka tulisi esimerkiksi siitd rakennusten vuokraamisesta, ja tima ei nyt mei-
din verojarjestelmén puitteissa vaikuta mitenkéén perustellulta lopputulokselta vaan itse
asiassa monimutkaistaa meidédn verojarjestelméa entisestdén. Mikdli maatalouden raken-
nukset ja rakennelmat siirrettdisiin samoin sinne henkilokohtaiseen tulonldhteeseen, niin
niihin sovellettaisiin aivan samoin tuloverolain 114 §:n perusteella elinkeinoverolain mu-
kaisia poistoja. Rakennusten maatalouteen liittyméttdmaidn vuokraamiseen ei ole syyti
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kohdistaa muuten maatalouteen liittyvéd verotuen kaltaisia, normaalia korkeampia poisto-
ja. Senpd takia esitimmekin, ettd ndistd edelld mainituista syistd maatalouden rakennusten
jarakennelmien verotus siirretddan maatalouden muun kiinteistdtulojen tavoin tdnne henki-
l16kohtaisen tulonléhteen tuloksi, jota siis verotetaan tuloverolaissa sdddetylla tavalla.

Téssi esityksessd on my0s téitdkin problematiikkaa kéyty lavitse, ja sitédkin késittelimme
verojaostossa, mutta néité esiin tuotuja ongelmia, siis sille muutokselle, jota tdssé esitim-
me, ei voi kuitenkaan pitdd niin olennaisena, ettd ne estiisivit johdonmukaisen verokohte-
lun toteuttamisen. Siksipd, arvoisa puhemies, esitdn, ettd késittelyn pohjaksi otettaisiin
vastalauseemme 1 mukaiset muotoilut, joilla todella muutettaisiin tdta esitysté siten, etti
myoOs niistd maatiloilla olevista rakennuksista ja rakennelmista ja niiden vuokrauksesta
saatava tulo verotettaisiin samaan tapaan kuin tdssd nima muutkin muutokset nyt tehdéén.
Tama siis siitd syysti, ettd ilman titd muutosta tdssa tosiasiallisesti tehddin uusi verotuki
sellaiseen vuokraustoimintaan, jossa rakennukset sijaitsevat maatiloilla, verrattuna sitten
sithen tilanteeseen, ettd rakennukset sijaitsisivat jossakin muualla, ja minusta tdssé verojér-
jestelmékokonaisuudessa, jota Suomessa on yleensé yritetty kehittdd mahdollisimman yk-
sinkertaiseen suuntaan — siind nyt toki emme ole aina onnistuneet — ei ole kuitenkaan
syytd tehda tésté entistd monimutkaisempaa, ja siksipé téllainen muutos tdhén hallituksen
esitykseen olisi syyté tehda. Siksipi todella esitin, ettd kasittelyn pohjaksi otetaan timin
vastalauseen 1 pykéldmuutosehdotukset. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.

19.24 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on
tehnyt huolellista ty6té timén hallituksen esityksen késittelyssa, ja kiitos valiokunnalle sii-
td. Vaikka tdmén hallituksen esityksen tavoitteet jaectaan hyvin laajasti yli hallitus—oppo-
sitio-rajan, niin ikdva kylla lain sisdllostd ei vastaavanlaiseen yksimielisyyteen valiokunta-
kasittelyssd pédsty.

Téssd sosiaalidemokraattien ja vasemmistoliiton vastalauseessa on esitetty tarkoituk-
senmukaisempi ja myoskin johdonmukaisempi tapa késilld olevien muutosten toteuttami-
seksi. Edustaja Résédnen téissd edelld omassa puheenvuorossaan kattavasti selvittikin ta-
mén meidén tarjoamamme vaihtoehdon ja ratkaisumallin ansiot. Siksi kannatankin edusta-
ja Résdsen tekemaa esitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

19.25 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tuossa omassa puheenvuorossani unohdin
hieman vield kdyda lipi timén vastalauseemme mukaisen esityksen problematisointia sil-
td osin, ettd on esitetty, ettd mikéli timéd muutos todella tehtiisiin siten, miten nyt tdssd SDP
esittdd, miké siis yksinkertaistaisi verojérjestelmaé, niin siihen liittyisi nyt sitten haaste ta-
mén kiinteistoveron médrdytymisen johdosta, minka takia nytten olen késittényt, ettd val-
tiovarainministerio alun perin ei esittdnyt sitd, ettd myds ndistd rakennuksista koituva
vuokratulojen verottaminen siirrettdisiin samaan tapaan kuin itse maatilasta saadun vuok-
ratulon verottaminen.

Téhén kiinteistoverotuksen arvostamiseen liittyvd kysymys on sinénsé ihan perusteltu,
ja ymmaérran, ettd sekin tuottaa haasteita, mutta kun ottaa huomioon, minkélaisia muutok-
sia kokonaisuudessaan on kiinteistoveronkin puolella jo tillékin vaalikaudella tehty ja mité
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ollaan tekemaéssé, niin silti tulen siihen johtopaétdkseen, ettd johdonmukaisempaa on koh-
della maatilalta saatua vuokratuloa tiysin samoin kaikissa tilanteissa riippumatta siité, saa-
daanko se vuokratulo pellosta tai maatilalla olevasta rakennuksesta.

Jos tdma esitys todella nyt enemmistdlld menee edelleen lépi esitetyssd muodossa, niin
tdma todella tarkoittaa nyt sité, etti ndille rakennuksille raatdldid4aan nyt uusi verotuki, joka
todella on ehki hieman kyseenalainen, enka usko, ettd kukaan olisi sitd mielt4, ettd tillai-
nen verotuki olisi syytéd tehdd esimerkiksi sellaisten rakennusten vuokraustoimintaan, jot-
ka sijaitsevat maatiloilla, kun sitten taas toisen kiinteiston, esimerkiksi vieressi olevan mo-
kin, vuokratuloa kohdeltaisiin verotuksessa eri tavalla. Senpa takia paddyn edelleen siihen,
ettd olisi johdonmukaisempaa toimia siten, miten olemme vastalauseessa esittineet, ihan
meidéin verojérjestelmén kokonaisedun nakokulmasta.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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