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3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av kreditinstitut-
slagen och till vissa lagar som har samband med den
Regeringens proposition RP 137/2017 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att &rendet remitteras till ekonomiutskottet. Debatten om detta drende
fors hogst fram till klockan 14.30. Ifall vi inte hinner gé& igenom hela talarlistan inom utsatt
tid avbryts debatten och behandlingen av drendet och sa fortsétter vi debatten efter att de
Ovriga drendena péa dagordningen blivit behandlade. Om debatten om drendet ddremot av-
slutas fore den tiden som reserverats for drendet gétt ut gar vi vidare till nista drende pa
dagordningen, det vill sdga drende 4.

Debatt

14.02 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Esittelen eduskunnan késiteltdvéaksi hallituksen esityksen laiksi luottolaitostoimin-
nasta annetun lain muuttamisesta. [Halindd — Puhemies koputtaa] Esityksen taustalla on
luottolaitosdirektiivi. Valtaosa direktiiviin sisdltyneistd velvoitteista laitettiin toimeen
vuonna 2014 sididetylld luottolaitoslailla.

EU-lainsdddantoon siséltyy optiona niin sanotun harkinnanvaraisen lisdpddomavaati-
muksen asettaminen pankeille ja sijoituspalveluyrityksille. Tétd esitystd on valmisteltu
valtiovarainministeriossd jo vuoden paivét, [Hilindd — Puhemies koputtaa] ja huolellisen
valmistelun jalkeen olemme nyt tuoneet timén teidédn eli eduskunnan késittelyyn. Mina pi-
dén esityksen antamista hyvin perusteltuna, silli myés OECD ja Euroopan keskuspankki
ovat nostaneet esille huomionsa siitd, ettd muut Pohjoismaat ja valtaosa unionin jasenval-
tioista ovat siséllyttdneet puskurin kansalliseen lainsdadantoon.

Ennen itse hallituksen esityksen sisdllon kisittelemistd pari sanaa pankkijarjestelmam-
me tilasta. Tdm4 esityshin késittelee ennen kaikkea niitd tyokaluja, joiden tavoitteena on
vahvistaa rahoitusjirjestelmdmme vakautta... [Halindi]

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, pahoittelen, odotatteko hetken. — Hyvét edus-
tajat, pyydén teitd siirtimaan nama kaikki muut keskustelut timén salin ulkopuolelle. Kes-
kitytddn téalla tdhan asiaan.

Eli tavoitteena on siis edistdd vakautta. Vaikka nyt esitimme uuden vakaustyokalun
kayttdonottoa, on Suomen pankkijérjestelmi hyvéssd kunnossa ja vakavaraisuus Suomen
pankkijarjestelméssd on vahvaa. Pankit ovat hoitaneet asioitaan erinomaisesti, ja siité kii-
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tos heille. Talld hetkelld vaarallisia epitasapainotiloja ei ole meidén pankkijérjestelmés-
sdmme ndhtévissid. Meidan tehtdvimme on kuitenkin varmistaa, etté rahoitusjarjestelméam-
me sdilyy vakaana tulevaisuudessakin ja ettd viranomaisillamme on riittdvit vakaustydka-
lut kdytossdén. Kyse on viime kiddessd suomalaisen veronmaksajan ja yritystemme tilan-
teen turvaamisesta, kun kansantaloutemme vakaus voidaan turvata parhaalla mahdollisel-
la tavalla.

Arvoisa puhemies! Luottolaitoslakiin lisdttiisiin esitykselld tarpeelliset sdédnnokset ra-
hoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maérattavastd lisipddoma-
vaatimuksesta eli jérjestelmériskipuskurista. Lakiin tuotavalla uudella lisipadomavaati-
muksella katettaisiin suhdannevaihteluista riippumattomien eli pitkdaikaisten rahoitusjér-
jestelméa tai kokonaistaloutta uhkaavien tekijoiden muodostamaa riskid. Puskurin tavoit-
teena on vahentéa tallettajien ja veronmaksajien riskejad pankkikriisien vaikutuksilta, silld
puskurilla pyritdén kattamaan riskejd, joita pankkijérjestelmin rakenteesta voi aiheutua
koko rahoitusjérjestelmille ja kansantalouden vakaudelle.

Meiddn on huomattava, ettd ehdotetut vaatimukset eivét tule suoraan lain nojalla sovel-
lettaviksi vaan Finanssivalvonnan johtokunta paéttdisi mahdollisen lisdpddomavaatimuk-
sen asettamisesta jokaisen luottolaitoksen osalta erikseen. Mikaili Finanssivalvonta péattdi-
si asettaa vaatimuksen voimaan, olisi luottolaitoksilla aikaisempien pddomavaatimusten li-
séksi oltava ydinpddomaa 1—5 prosenttia jarjestelméariskin kattamiseksi. Jos Finanssival-
vonta péittdisi myohemmin asettaa lisipadomavaatimuksen, olisi silld kuitenkin valtiova-
rainministerion arvion mukaan véhéinen vaikutus talouskasvuun seké kotitalouksien ja yri-
tysten luoton saantiin.

Arvoisa puhemies! Vield totean sen, ettd meidén jarjestelmédmme on siis télld hetkelld
vakaa eikd ole nékyvissd riskejd. Viime aikoina — Nordean kiitettédvén paédtoksen jalkeen,
kun he pééttivét siirtdd padkonttoritoimintonsa Suomeen — on kéyty keskustelua pankki-
jarjestelmadn liittyvistd riskeistd. Tama esitys ei ole liitdnndinen Nordean paitdkselle.
Té&ma on ollut vuoden valmistelussa ja perustuu EU-lainsdédént66n. Muutenkin voi ylei-
sesti sanoa, ettd Nordean tulo Suomeen ei merkittdvilld tavalla lisdd meidén pankkisekto-
rimme riskejd. Meilld on eurooppalainen pankkijérjestelmd kriisinratkaisumekanismei-
neen ja kriisirahastoineen sekd Euroopan keskuspankin valvontoineen, jota sitten koti-
maan viranomaiset hoitavat, joka luo vakautta, uskottavuutta ja jonka tavoitteena on vi-
hentéé riskejd. Ja tarvittaessa tima jérjestelma pystyy mydskin kriisejé ratkomaan.

Pidén tété perusteltuna ja eurooppalaisen yleisen linjan mukaisena.

14.08 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Todellakin silloin, kun on rauhan aika ja
tyynté ja tyventd, on aihe miettid myds myrskyvaihtoehtoja, ja tésséd mielessd myos pank-
kisektorin riskien ldpikdynti Suomessa on perusteltua. Kun julkisessa keskustelussa on pal-
jon ollut huolta ja huomiota nimenomaisesti tavallisten kansalaisten asuntoluototuksesta,
on kuitenkin aihe palauttaa mieleen, ettd Suomessakin 90-luvun alun pankkikriisin ajalta
tappiot tulivat yritysluototuksesta. Pankkien, rahalaitosten, tappiot yksityisen sektorin
asuntoluototuksesta ovat olleet hyvin minimaalisia. Néin téssdkin keskustelussa on siis
aihe korostaa sité, ettei kdy niin, ettd ldhdetddn tekeméén ratkaisuja, jotka heikentévit ta-
vallisen kansalaisen mahdollisuuksia hankkia asunto, ja kohdisteta néiti toimia luottokel-
poisuuden tai riskienhallinnan merkeissi niin, ettd siind kérsijand ovat tavalliset asunto-
luottojen hakijat. Siis riskien todellinen arvio on se, joka tiytyy tehdé, eiké niin, ettd ndma
kiristdvat toimet suuntautuvat tavallisiin kansalaisiin niissd olosuhteissa, ettd tavallisella
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kansalaisella ei ole todellisesti kyse keinotteluluontoisesta toiminnasta. Siksi toivonkin,
ettd timén késittelyn yhteydessi valiokunta ja eduskunta kdyvét ldvitse ndma todelliset ris-
kipainot, jotka pankeilla on luototuksestaan, ja katsotaan tarkasti, miké osuus sielld on esi-
merkiksi asuntoluototuksen puolella todellista riskié ja miké osuus on yritystoimintaan liit-
tyvaa riskié.

14.10 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! On aivan erinomaista, ettd Eu-
roopan unionin direktiivistd ldhtien 1&hdetdén siité, ettd eurooppalaista pankkijérjestelmad
vahvistetaan. Vaikka, niin kuin valtiovarainministeri Orpo totesi, suomalaiset pankit ovat
talld hetkelld vakaita ja hyvissd kunnossa, niin kaikkien tiedossa on, etté kaikki eurooppa-
laiset pankit eivit vélttdméttd ole hyvéssd kunnossa. Meidén ldhialueillamme saattaa ta-
pahtua hyvinkin poikkeavia tapahtumia, jotka vaativat ja edellyttivit, ettd suomalainen
pankkijarjestelma pystyy vastaamaan omasta kansallisesta luotonannosta ja toimimaan sil-
13 tavalla, etté tdélla kaikki asiat hoituvat hyvin.

Toivon, ettd kun valiokunta tété sitten késittelee, varmistetaan se, etté erityisesti Nor-
deaan suurena pankkina liittyvét uudet riskit tulevat sielld selkeésti huomioiduiksi ja tdssé
kokonaisuudessa voimme kaikki sitten nukkua ydmme rauhassa, kun tdllainen suurpankki
on tdnne Suomeen saatu, mikd on hieno asia.

14.11 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Sindnséhén till esitykselld annetaan Fi-
nanssivalvonnalle uusi tydkalu tarvittaessa turvata sitten pankkien tdimmoisté riskinsieto-
kykya. Sindnsd varmasti ymmérrdmme historiaa — léhihistoriaa ja vdhdn kauemmaskin
kurkistaessa — ettd tdiménkaltaiset mekanismit ovat tarpeen, koska meilld on ikévid koke-
muksia finanssikriisisté, jossa tosiasiassa kdvi niin, ettd pankkien riskit siirtyivét veron-
maksajien maksettaviksi, ja ndinhin ei missdin nimessé pida olla, ei saa olla eikd voi olla
tulevaisuudessakaan, ja siksi tdménkaltaisia tyokaluja on hyva ja pakko kehitelld ihan tie-
tynlaisen vakauden turvaamiseksi.

Voin osaltani tésséd puheenvuorossa myds yhtyé niihin terveisiin, joita téélld esitettiin
valiokuntakésittelyn suhteen. Varmaan on hyvé ja paikallaan katsoa sitten kaiken kaik-
kiaan tdtd analyysia, ettd mistd ndma pankkien riskit tosiasiassa isoimmiten muodostuvat,
mutta sindnsd ymmarran timén sddtelyn taustan sen tarpeen johdosta, joka nimenomaan fi-
nanssikriisistd on ldhtenyt, ja myds niiden kehittdmistarpeiden ndkdkulmasta, mitd meilld
kaiken kaikkiaan on pankkijérjestelmdmme riskien hallitsemiseksi ja nimenomaan sijoit-
tajavastuun vahvistamiseksi.

14.12 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Luottolaitostoiminnasta annet-
tua lakia tarkennetaan ja luodaan lisdinstrumentteja sille, ettd voidaan hallita mahdollisia
kriisejd tulevaisuudessa paremmin. Mutta kun katsoo tdti eurooppalaista pankkijarjestel-
méé, voi suoraan sanoen kaunistelematta sanoa, etté se ui syvélld velkojen suossa eiké var-
maan sieltd l&hivuosina pdédse nousemaan. Euroopan keskuspankkihan tunnetusti lyd vauh-
tia lisdd, kun markkinoille dumpataan rahaa jatkuvasti lisdd ja korko on edelleen nolla.
Varmaan jokainen ison pankin johtaja ymmartéa, ettd kysymyksessé on erdénlainen poik-
keustilanne koko ajan.

Téssd yritetdédn hoitaa jarjestelmériskié, joka on aivan jattildisméaisen suuri. Jokainen tie-
tad, ettd ndilld pienilld muutamilla murusilla, mitd tdnne ollaan lisdidmassi, ei ole kriisin
tullen mitdén merkitysté. Euroopan pankithan ovat kerddmaéssé sitd kriisirahastoa noin 50
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miljardia euroa, ja siihen ei tarvita kuin yksi eurooppalainen pankki, joka menee nurin —
sen ei tarvitse olla edes iso — niin silloin koko rahasto on kéytetty. Toivoisin, ettd kun val-
tiovarainministeri asioi Ecofinin kokouksissa ja monessa muussa paikassa, hin pitdé ylla
tdssé asiassa sitd suomalaista ndkdkulmaa, ettd ei misséén tapauksessa Suomen vastuita li-
sdtd tissd asiassa vaan jokainen maa kantaa pankkiriskinsa itse.

Kolmas asia on sitten talletussuoja: Kun tavallisen ihmisen rahat on talletettu pankkiin,
ne palkalla tai eldkkeelld saadut pienet roposet sielld, niin niista ei ruvettaisi sitten maksa-
maan néille suurille pankeille niitd valtavia riskejd, jotka ne ovat pdrsseissa keinottelemal-
la hankkineet ja tehneet semmoisia manddvereji, jotka eivét varmasti kaikki paivanvaloa-
kaan kestd. Toivoisin, ettd tdssé asiassa pidetddn suomalaisten ihmisten puolta, ettei ndihin
ylettomiin vakuuksiin ja erilaisiin riskijérjestelmiin ldhdetd mukaan vaan pidetdén siitd
kiinni, ettd me huolehdimme talletussuojan itse ja pidimme pankkimme kunnossa, ja jos
jossakin Eteld-Euroopan maassa menee kaikki pdin honkia, niin siithen konkurssipeséin
emme ole osallisia.

14.14 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Asia on juuri niin kuin ministeri Orpo sa-
noi: tdimaé lainsdddénto ei liity ajankohtaiseen Nordean tilanteeseen ja sinénsé tervetullee-
seen saapumiseen Suomeen. Mutta se onkin nyt syy siihen, ettd me kdymme tité 1dhetekes-
kustelua harvinaisen huonolla keskusteluaineistolla, koska tdtd muuttunutta tilannetta ei
ndisséd hallituksen esityksen perusteluissa mainita. On tietenkin selvéa, ettd valiokuntaké-
sittelysséd pédstddn paremmin kiinni sithen, mikd on tdménhetkinen riskitilanne Nordean
tulon jilkeen. Ja auta armias, voihan Suomeen tulla vield lisddkin suuria pankkeja. Kuinka
me sitten vastaamme néihin riskeihin — positiivinen ongelma periaatteessa sekin.

Ministeri vetosi siihen, etti kriisinhallintamekanismit ovat meilld kaytossa. Itse nikisin
asian niin, ettd rakennelma on vield aika voimakkaasti kesken. Viime viikolla Luxembur-
gissa kokoontui euroryhmd, ja sielld keskusteltiin EVM:n tulevaisuudesta. Puheenjohtaja
Dijsselbloem sanoi, ettd siitd oltiin yhtd mielté, ettd EVM tulevaisuudessa olisi tdmén
pankkien kriisirahaston viimekétinen julkinen takaaja. Témé kuulostaa minusta yhteisvas-
tuun lisddmiseltd, ja minusta yhteisvastuuta tarvitaan juuri néitten finanssikriisien estami-
seksi. Mutta voisiko ministeri selventéa sitd, etté jos hallituksen linja on yhteisvastuun valt-
tdminen, niin milla tavalla tim4 EVM:n takuurooli siihen istuu?

Sindnsé Suomen etu on edistdd pankkiunionia ja talletussuojaa, ja olemme, ikédvé kylla,
nyt kaksi ja puoli vuotta saaneet kuulla sité, ettd asiassa ei voida edetd, kun erdét maat eivit
hoida pankkijérjestelmdénsd kuntoon. Olisiko nyt, ministeri Orpo, kuitenkin tilanne se,
ettd ne maat, joissa tima talletussuoja on kunnossa, voisivat yhdessé toimia, mutualisoida
sen riskin keskenddn, ja muut tulevat sitten mukaan, kun ehtivit kyytiin?

14.16 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Sindnsi tdma lahetekeskustelu, kuten edusta-
ja Harakka totesi, on hyvin aiheellinen. On aivan selvéd, ettd Finanssivalvonta, jos kuka,
tarvitsee uusia tyokaluja. Se on hyva l14htétilanne. Mutta kuten téssd keskustelussa on tul-
lut jo moneen otteeseen esille, meidén pitdd eldd sitd maailmaa, mika on tissd ja nyt ja mil-
td tulevaisuus ndyttdd. Otan itsekin tdméin Nordean tapauksen esille silld tavalla ensinné-
kin todeten, ettd minusta on hyva asia, ettd Nordea tulee Suomeen. Tilanne on kuitenkin se
Nordean osalta, ettd riskejd on olemassa paljon. Esimerkiksi Tukholmassa asuntomarkki-
nat ovat ylikuumentuneet. Mité tapahtuu, jos Tukholman kupla puhkeaa?
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Aivan kuten edustaja Harakka aloitti, niin kysyn samaa asiaa vdhén toisella tavalla:
Oletteko te, arvoisa ministeri, pohtinut sité tilannetta, ettd Nordean liséksi tulee my0s toi-
nen pohjoismaalainen rahoituskonserni Suomeen? Oletteko te miettinyt tdllaista vaihtoeh-
toa? Mité se tarkoittaisi ja mihin toimenpiteisiin aiotte silloin ryhtya?

14.18 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Olemme varmaan yhti mielti siitd, ettd sel-
laiset toimenpiteet, joilla véltetddn uusia finanssikriisejé, ovat aina hyvid. Mutta vanha sa-
nonta on, ettd mitalilla on kaksi puolta. Niin on rahalla ja rahoituksessakin. Téssé on useis-
sa puheenvuoroissa kannettu huolta tavallisesta kansalaisesta. Siind yhteydessd sopinee
pohtia, mité silld tarkoitetaan. Kuka on se tavallinen kansalainen ja kuka on se epétavalli-
nen kansalainen? Enté pienyrittdjd, joka tarvitsee rahoitusta, onko hén tavallinen vai epé-
tavallinen kansalainen? Nyt lakiin lisittdisiin sddnnokset erityisesti lisdpaddomavaatimuk-
sesta, jolla katettaisiin pitkdaikaisten ja suhdannevaihteluista riippumattomien rahoitusjér-
jestelméa tai kokonaistaloutta uhkaavien tekijoiden muodostamaa riskid. Kysyn ministeril-
td: vaikeutuuko pienyrittdjien luotonsaanti ndiden lisiddirektiivijarjestelyjen jilkeen?

14.19 Harri Jaskari kok: Arvoisa rouva puhemies! Ollaan nyt, arvoisat kollegat, ensin-
nékin tyytyviisia siitd, ettd Suomeen on tulossa pankkeja ja Suomi on tulossa siihen kes-
kittyméan pankkipuolella. Nythén on mielenkiintoinen tdmi keskustelu, kun meillé pitkén
aikaa, monta vuotta sanottiin, ettd ei oikein mink&&nlaista yhteisvastuuta. Nyt kun Suo-
meen on ruvennut tulemaan tietylld tavalla pddomia, yrityksié ja pankkeja, nyt me rupeam-
me puhumaan, ettd yhteisvastuussa on jotain hyvidkin piirteitd. Tima keskustelun muutos
on janna.

Olisin arvoisalta ministeriltd kysynyt kahta asiaa, vdhdn samalla tavalla kuin edustaja
Ostman: nyt kun ti#lli todellakin tulee tiettyihin systeemiriskisiin pankkeihin lisipisoma-
vaatimuksia, niin onko tésséd mydskin se riski, ettd yritysrahoituksen saatavuus voi heiken-
tyd, koska tietylld tavalla tdytyy laittaa rahaa suojaamaan, ettd ndita riskikeskittymia ei tu-
lisi?

Toinen keskustelu tulee varmaan olemaan se Fivan, Finanssivalvonnan rooli. Kuinka
paljon Finanssivalvonnalle annetaan suoraan mahdollisuuksia puuttua nopeasti? Onko se
myoskin sellainen tekijé, joka kenties heikentdd pankkien mahdollisuutta tulla, jos anne-
taan nopeasti mahdollisuus puuttua, mikd muuttaa toimintaympaéristéd? Fivan rooli suh-
teessa lainsdddantoon olisi tietysti mielenkiintoista tietda.

14.20 Matti Vanhanen kesk: Arvoisa puhemies! Ensinnédkin on hyva panna merkille se,
ettd elimme nyt Suomessa silld tavalla vakaata talouden aikaa, ettd timénkaltaisia muutok-
sia voidaan tehdd ilman ettd niistd aiheutuu mitéén erityistd hermostumista missién. Itse
néden tdmén ennalta ehkéisevini toimenpiteend. Tdma antaa mahdollisuuden Finanssival-
vonnalle pankkikohtaisesti esittdd lisépddomavaatimuksia ja silld tavalla tietysti ohjata ky-
seisen pankin riskinottoa.

Meidén pitdd myos olla avoimia sille, ettd tilld hetkelld ehk ainoa iso mittari, joka tie-
tylld tapaa vilkuttaa keltaista meidén taloudessamme, on kotitalouksien velkaantuminen.
Se on tosiasia. Asuntoluototuksen suhteen minusta on ylldpidettivé tervettd ennalta siés-
tdmisen ja omavastuun vaatimusta. Nykyéin ei voi vilttya siltd késitykseltd, ettd sitd pyri-
tadn kiertdmaén silla, ettd yhtidlainojen osuus kasvaa, jopa tontteja rahoituksessa lainoite-
taan erikseen, autotalliosakkeita erikseen, eli tuntuu, ettd eri tavoin kierretdén kokonaisve-
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lan méérda. Siksi on tarpeellista, ettd Finanssivalvonnalla on tdllainen tdmén lain myo6té tu-
leva mahdollisuus kdydé rakentavaa vuoropuhelua pankin kanssa sen luototuspolitiikasta
ja tarvittaessa ryhtyé toimenpiteisiin.

14.22 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Talld esitykselld tosiaankin annetaan
Finanssivalvonnalle mahdollisuus harkita lisépddomavaatimuksen lisdémisté, ja téllainen
harkinnanvarainen lisépuskuri saattaa olla toki tarpeenkin. Mutta aivan niin kuin taalla
edustajat Jaskari ja Ostman ovat miettineet, onko mahdollista, etti tilli on kuitenkin sitten
heijastusta talouskasvuun lyhyelld ajalla? Ja sitten kuinka paljon télld voi olla vaikutusta
esimerkiksi luottojen korkojen tasoon, koska todennikoisesti viime kddessa kuitenkin yri-
tykset ja tavalliset kansalaiset ovat ne, jotka ovat sitten ndma lisddntyneet kulut maksamas-
sa?

Noissa pankkien lausunnoissa tulee esille se huoli siitd, ettd suomalaisten pankkien ta-
seet ovat koko lailla toisentyyppisid kuin monien etelieurooppalaisten ja keskieurooppa-
laisten riskipankkien taseet. Meilld esimerkiksi asuntolainojen osuus on kohtuullisen suuri
tavallisten pankkien taseissa, ja suomalainen on se, joka vaikka hampaat irvessd maksaa
sitten sen asuntolainansa, ja niitten riskitaso on varsin matala. Siind mielessd ymmarran
kylla tdmén pankkien valituksen tésté, ettd jollakin tavalla niille nyt téssé tulee ylimaérais-
td maksettavaa.

Mutta aivan niin kuin tdilld muutamissa puheenvuoroissa, haluaisin téssi yhteydessi
myoOskin puhua tésté kriisinhallinta-arkkitehtuurista laajemminkin eurooppalaisella tasol-
la ja siitd, ettd meilld on otettu nyt aika myotdsukaisia kantoja sen suhteen, ettd edetddn
kohti yhteisti talletussuojaa tietyilld edellytyksilld. Kuitenkin néyttda silté, ettd tdmaé lain-
sdaddantod on monissa maissa hyvin keskenerédisesti laitettu toimeen, ja meilld on paljon evi-
denssid siitd, kuinka edelleenkin sielld on mukana pankkeja, joilla on korkeat riskitasot ja
joitten taseita ei suinkaan ole vield laitettu kuntoon. Mielellani kuulisinkin ministerin ni-
kemyksid vdhdn tarkemmin mydskin tdstd puolesta, [Puhemies koputtaa] elikké timé eu-
rooppalaiseen kriisinhallintarakenteeseen... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron pu-
heajan ylityttyd]

14.24 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Se seikka, ettd Suomen pankkisektori
hurjasti kasvaa suhteessa bkt:hen, kun Nordea tulee meille, ei tarkoita sitd, ettd Suomen
pankkisektori on huonommassa kunnossa. Suomen pankkisektori on hyvésséd kunnossa, ja
meilld on tilanne hyva ja ei ole syyta erityiseen huoleen. Mutta Euroopan osalta tietenkin
riskien vdhentdminen on tirkeétd. Minusta tdma liittyy mydskin aina térkeddn omavastuun
ensisijaisuuteen. Ei pidd antaa siimaa sille, ettd esimerkiksi vaikka italialaiset pankit ha-
luaisivat, ettd perustettaisiin jonkinlainen eurooppalainen roskapankki, jonne sitten siivot-
taisiin eurooppalaisten kurapankkien riskit. Sille ei pidd antaa pieninték&én siimaa, ja sil-
loin my6skin on térkedtd, ettd Suomi itse hoitaa mallikkaasti oman pankkisektorinsa, joka
on kunnossa, ja silloin meidén puhevaltamme on néissé asioissa aina vahvempi.

14.25 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! Viime vaalikauden roolistani johtuen
oikeastaan ensin toteamus ja sitten kysymys.

Toteamus ensinnékin: Viime vaalikauden aikaan tai kriisin jélkeen oikeastaan tehtiin
ratkaisuja, joilla sekd parannettiin kansallista néitten kriisien sietokykya lépi Euroopan —
ndin toimittiin — ettd tehtiin myds sitten nditd yhteisid toimia. Yhteisiin toimiin liittyi
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muun muassa seki kansallinen ettd eurolaajuinen kriisinhallintajérjestelma kriisirahastoi-
neen. Siindhén tietysti valtioiden veronmaksajien kontolta siirrettiin pankkien asiakkaitten
kontolle vastuuta. Tuo ratkaisu tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd jos jossakin maassa euro-
alueella tapahtuu iso kriisi, sen viimekétiset maksajat eivit ole Euroopan valtioiden veron-
maksajat, vaan kaikkien Euroopan maiden, myds Suomessa, pankkien asiakkaat osallistu-
vat silloin sen vaikkapa portugalilaisen kriisiin ajautuneen pankin ongelmien hoitamiseen.
Tétéhén tarkoitti kriisinratkaisujirjestelmé ja timé 55 miljardin euron kriisirahasto.

No nyt sitten, kun edetdén téstéd eteenpdin, tuleekin tavallaan kysymys vastaan, ettd kun
se backstop, se perélauta, jii paattaimattd, miten se rakennetaan, ja kun talletussuojajérjes-
telmé jdi rakentamatta, miten se rakennetaan. Téssd yhteydessd uskon, ettd eduskuntaa
kiinnostaa, kuinka selked periaatteellinen linja Suomen hallituksella on suhtautumisessa
niihin seki talletussuojajirjestelmédn ettd ennen kaikkea nyt tdman perdlaudan hoitami-
seen. Siis perdlauta tarkoittaa sitd, ettd kun ei se 55 miljardia riitd itse asiassa mihink&in,
hoidetaanko se tdlld samalla tavalla kuin on tdmaé kriisirahasto, jolloin eurooppalaisten
pankkien asiakkaat siihen osallistuvat, vai hoidetaanko, niin kuin t44ll4 vilahti se asia esil-
le, timd EVM:n kautta, koska EVM:n kautta hoidettuna kaikkien maiden valtioiden veron-
maksajat osallistuvat timén homman hoitoon.

Puhemies Maria Lohela: Keskustelulle tiltd erdé varattu aika alkaa 1dhestyé loppuaan,
joten tédhén nyt ministeri Orpon puheenvuoro, 3 minuuttia. Muihin puheenvuoroihin pala-
taan sitten myShemmin.

14.27 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Erittdin hyvid puheen-
vuoroja, kiitos niistd. Paljon kysymyksii, koetan tiivistdd vastaustani.

Ensinndkin eurooppalaisesta tilanteesta: Kuten edustaja Pekkarinen totesi, viime kau-
della pankkikriisien keskelld ja niiden jédlkeen me olemme rakentaneet kriisinhallinta- ja
ratkaisumekanismeja. Voi olla tyytyvéinen, ettd ne ovat olemassa ja ettd me olemme osa
pankkiunionia. Se keskeinen ajatus on ollut, ettd veronmaksajien ja pankkien kohtalonyh-
teys katkaistaan. Eli kun liian usein, meilldkin kotimaassa on tietoa siitd, pankkikriisin jél-
jiltd veronmaksajat olivat ne, jotka maksoivat laskun, niin tdmé kohtalonyhteys on pyritty
katkaisemaan. Ja kun meilld on iso eurooppalainen jarjestelmé, niin silloin mydskin, jos
jossakin kriisi kély, se jakaantuu todella laajasti koko euroalueelle. Témé on toiminut nyt jo
menestyksekkéésti Espanjan osalta: viime kevaana tehtiin kriisinhallintamekanismin kaut-
ta onnistunut pankin jérjestely. Italiassa on kaksi ongelmapankkia hoidettu, toinen meni
véhin rimaa hipoen siind, voivatko veronmaksajat osallistua, mutta Italiassakin on siis
edetty ongelmien ratkaisussa. Eurooppalainen pankkijérjestelmé, edustaja Hoskonen, on
paljon paremmassa kunnossa kuin miti se oli esimerkiksi vuosi kaksi kolme sitten ja me-
nee parempaan suuntaan nididen jarjestelmien myota. Eli on valvontaa sekd mekanismeja
myoskin ratkaista ongelmia, ja on ollut kykya ja ndytt6d nyt siité, ettd ndmé toimivat.

Sitten tdma tuleva eli pankkiunionin kehittdminen kokonaisuudessaan: Riskeji alas, se
on meidin ensimmaéinen tavoitteemme. Riskejé alas. Ja meilld on selked kanta siité, ettd
talletussuojajérjestelma voidaan ottaa kdyttoon vasta, kun riskitasot ovat merkittavasti ny-
kyistd alempana. Minusta se on ehdottomasti mydskin suomalaisten etu, ettd jonain péivé-
néd ndma riskit olisi painettu alas ja meillé olisi niin terve pankkisektori eri puolilla, ett tal-
letussuojajarjestelmé voisi olla silloin kdytossd. Mutta nyt on selvda, ettd vastuullisuutta
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tatd kautta ei voida lisdtd ennen kuin riskit on merkittavilla tavalla saatu vahentyméaén.
[Eero Heindluoma: Oikein!]

EVM:n, Euroopan vakausmekanismin kehittdmisestéd todellakin puhuttiin: Ehké Dijs-
selbloemin kommentti kuvaa sité, ettd mielipiteitd oli yhtd paljon kuin puhujia, mutta siité
on yhteinen ndkokulma, etté se toimii hyvin ja siihen ollaan tyytyviisid. Se on ennen kaik-
kea tarkoitettu talouskriisien ratkaisuihin eri maissa, ei niink&én pankkikriisien vaan maita
koskevien talouskriisien. Sille pitdd antaa vahvemmat tydkalut, ja se pitdd pitdd itsendise-
nd. Téstd voitaisiin mielellédén keskustella joskus pidempéankin.

Sitten ndmé vaikutukset: Siis tallettajien riski pienenee. Siis tallettajien riski pienenee,
omistajien vastuu kasvaa, ja se ei ole vihdinen. Jos oman pddoman vaadetta nostetaan 1:std
S:een, se ei ole vdhdinen, se on merkittavad, koska pankit kdyttavét niin valtavaa lainavi-
pua omassa toiminnassaan. Mutta omistajien riski on se, joka kasvaa. Talld ei pitiisi olla
vaikutuksia kotitalouksien lainansaantiin tai sen hintaan, mika on hyvai asia. Eli riskeja va-
hennetddn koko jarjestelmastd. Se on viime kddessd veronmaksajan ja pankin asiakkaan,
tallettajan tai pankin asiakasyrityksen, etu.

Puhemies! Uskon, ettd tdstd tulee hyva valiokuntakisittely ja sitten pystytdan paneutu-
maan my0skin tdhdn Nordea-kysymykseen, koska se tuli nyt niin tdhidn samaan aikaan.

Talman Maria Lohela: Nu avbryts debatten. Denna debatt fortsétter under detta plenum
efter att de Gvriga drendena pa dagordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrot debatten klockan 14.31.

Riksdagen fortsatte debatten klockan 17.33.

Andre vice talman Arto Satonen: Nu fortsétter behandlingen av drende 3 pa dagordning-
en som avbrots tidigare under detta plenum.

Ingen fortséttning pa debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet.



