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Plenum

Tisdag 23.10.2018 kl. 14.06—18.17

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till indring av lagstiftningen om en-
ergibeskattning
Regeringens proposition RP 191/2018 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remiss-
debatt. Talmanskonferensen foreslar att &rendet remitteras till finansutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 45 minuter. Om vi inte inom den utsatta tiden hin-
ner ga igenom hela talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter under dagens
plenum efter att de 6vriga drendena p& dagordningen blivit behandlade. Om debatten om
drendet ddremot avslutas fore den reserverade tiden gatt ut gér vi dver till nésta drende pa
dagordningen, det vill sdga drende 7.

Debatt

16.11 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Asumisen hintaan ja kalleuteen on kiinnitetty
tdysin aiheellisesti vahvaa huomiota viime aikoina myds eduskunnassa. Me muistamme,
kuinka ta4lld viime torstain kyselytunnilla otettiin vahvasti kantaa asunnottomuuden syi-
hin ja viime perjantaina taas keskusteltiin muun muassa mahdollisuudesta kohtuullistaa
sdhkdveroa. Paitsi asuntojen myos sdhkon ja ldmmityspolttoaineiden korkea hinta ovat
vieneet ja vievit jatkossa yhd merkittivimman osan tavallisten kansalaisten kiteenjdévis-
téd tuloista, mutta siitdkin huolimatta, ettd itse séhkdenergian hinta on ollut kohtuullisen ma-
talalla, sahkon kuluttajahintaa nostavat muun muassa sdahkonsiirron hinta, sidhkovero ja
vieldpa arvonlisdvero siihen péélle, ja tdhin asiaan on saatava pikainen muutos.

Olen saanut asumisen hintaan liittyvaa kansalaispalautetta viimeksi tindan. Monet suo-
malaiset ovatkin aiheellisesti huolissaan tulojensa riittdvyydesti, ja erityisen heikossa ase-
massa ovat pienituloiset yksinasujat. Esimerkiksi 6ljylammitteisissd omakotitaloissa yksin
asuvien eldkeldisnaisten asumismenot ovat tilastojen mukaan keskimaérin jopa 47 prosent-
tia kéytettdvissd olevista tuloista. Eduskunnan on mielestini aivan ehdottomasti 16ydetta-
va keinoja, joilla asumiskustannuksia saadaan jatkossa pienennettya.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti tima nyt kdsittelyssa oleva hallituksen esitys sdhkon ja
erdiden polttoaineiden valmisteveron muuttamisesta, tai kaytdnndssi korottamisesta, vie
kehitysti tdysin vadrddn ja kestdmittomédn suuntaan. Esityksen perustelujen mukaan ve-
ronkorotukset kohdistuisivat suurelta osin kaukoldmmitykseen ja muihin asuntojen lammi-
tyskustannuksiin. Kun otetaan huomioon jo nykyisten asumiskustannusten kalleus, energi-
an korkea verotus sekd my0s esimerkiksi timé aiemmin mainitsemani sdhkonsiirron kal-
leus ja korkea sdhkovero, niin tdma hallituksen esitys on kohtuuton. Perussuomalaiset ei-
vit voi hyviksya hallituksen ehdottamia asumisen hintaa entisestdin nostavia toimenpitei-

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 105/2018 rd

td. Sitd vastoin tulemme esittdmaén tdnd syksyna lukuisia keinoja, joilla asumiskustannuk-
sia ja -kuluja voidaan pienentis.

Arvoisa puhemies! Asumismenoja alentavat toimenpiteet helpottaisivat kaikkein eniten
pienituloisten kansalaisten eldméa. Vaikka asuminen on elintirkeé perustarve, niin on tay-
sin kohtuutonta olettaa, ettd kansalaiset haluaisivat kéyttéa siihen leijonanosan tuloistaan,
mutta télld hetkelld heiddn kuitenkin on pakko niin tehda.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tulee ehdottomasti ottaa tavallisten suomalaisten arki
huomioon paitdksié tehdessién, ja se koskee myds tité lakiesitysta.

16.14 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset eivét voi mitenkéin hyviksyé
sitd, miten keskusta—kokoomus-hallitus tdssd nostaa asumisen hintaa. Perussuomalaisten
mielestd asumisen hintaa tulisi halpuuttaa. Siind missé Sipilén istuva hallitus nyt nostaa ve-
roja, perussuomalaiset tahtovat laskea veroja, ja tulemme vaihtoehtobudjetissa ndin myos
esittdmadn.

Téssé esityksessd on mielesténi aika puutteellista, ettd todetaan omakotitalojen ldmmi-
tyskustannusten nousevan noin 14 euroa kauko- ja 6ljyldmmitteisissé kotitalouksissa, mut-
ta sen sijaan téssd ei ilmoiteta, mikd on vaikutus kerrostaloasumiseen ja sité kautta vuok-
riin. Perussuomalaisten mielestd Suomen verotus on viety jo liian pitkélle. Meillad on yli-
suuri verotus, ja se itsessdén johtaa sellaiseen talouden negatiiviseen noidankehéin, jossa
verotulot alkavat hiiritd talouden toimintaa ja kokonaishyoty ldhestyy negatiivista. Kaik-
kein ratkaisevinta tissi on siis se kotitalouksien ostovoima, jonka heikentdmisti ei voida
milldén hyvéksyéd, kun tiedetdén, miten kallista Suomessa asuminen on ja miten kalliita
lammityskustannukset ovat.

No, tdimé on tietenkin hirved pettymys, ettd timéi haukuttu porvarihallituskin nostaa ve-
roja. Me kaikki tieddimme varmasti, mité kévisi, jos meilld olisi SDP-hallitus. Sekin var-
masti nostaisi veroja. Varmaan nostaisi veroja vield enemmén. [Eero Reijonen: Vield
enemmaén, moninkertaisesti! | Mutta perussuomalaiset tarvitaan ndkojaén hallituksessa, jot-
ta timai tavalliseen kansalaiseen koskeva veropolitiikka saataisiin kuriin.

16.16 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Sen verran kuitenkin tédhin aihepiiriin kom-
mentoin, ettd nyt jos hallitus on esittdiméssé tiukennuksia ja kiristyksid lammityspolttoai-
neiden hintoihin tietyille limmitysmuodoille, kuten 6ljylammitykselle, niin olisi véhin-
tadnkin kohtuullista esittdd tukimuotoja korvaavien energiamuotojen kéyttdonotolle eli
huolehtia siité, ettd kotitalouksilla olisi aidosti mahdollisuus siirtyd ympéristdystivillisem-
miksi katsottuihin l&mmitysmuotoihin.

Niéihin aiempiin puheenvuoroihin tdydennin sen, ettd onhan se merkillistd, ettd kun se
keskustakin sielld hallituksessa vield on, niin nimenomaan omakotitaloasujien eldmisen ja
asumisen kustannuksia nostetaan. Kenen sielld hallituksessa pitéisi olla, ettd omakotitalo-
asujia puolustettaisiin? Varmaankin siis perussuomalaisten.

16.17 Timo Harakka sd: Arvoisa puheenjohtaja, puhemies! Todellakin, jos en ihan véi-
rin muista, sen niminen puolue sielld hallituksessa on jonkun aikaa ollut, ja silloin esimer-
kiksi kiinteistoveroa korotettiin, miké lisési asumisen hintaa. Téssd poliittisten pisteiden
jakelussa saa olla aika tarkkana, mutta nythén tietysti energiaverokysymyksessé olennais-
ta on osaltaan se, mitkd ovat ndiden energiaveroratkaisujen ymparistovaikutukset. Kan-
sainvilisen ilmastopaneelin raportista on kuitenkin vasta reilu viikko, ja me emme saa nyt
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ihan vilittomaisti sitd unohtaa. Tosin ajoneuvoveron alennus antaa ikdvid merkkejé siité,
ettd hallitus ei ole vakavissaan suhtautumisessa ilmastonmuutokseen.

Téssd kokonaisuudessa on oikeastaan pari mielenkiintoista seikkaa, joista nostan esille
nyt ensi vaiheessa turpeen verokohtelun. On erinomainen asia, ettd turve tulee nyt myos
verotetuksi, mutta kiinnitdn huomiota siihen, ettd vielakaan ei hallitus ole padssyt yksimie-
lisyyteen siitd, mitkd olisivat ne ympéristoperusteet, joilla turvetta verotettaisiin samoin
kuin toisiakin fossiilisiakin polttoaineita. On tehty siis ainoastaan fiskaalinen ratkaisu.
Hyvé edes niin, mutta johdonmukaisuuden vuoksi ympéristoperusteet ja padstoperusteet
pitdisi olla. Turpeen verotus on ollut aika poukkoilevaa.

Toinen seikka liittyy sinénsé tirkeddn maatalouden tukemiseen, joka jélleen kerran aio-
taan toteuttaa energiaveron palautuksena maanviljelijoille, mutta talla kertaa, ikdva kyll4,
kyseessé ei ole mikéén asiallinen syy, kuten silloin viime kerralla, vaan nyt se on pelkés-
tddn uusi, pysyvaksi osoittautuva tukiainen, jonka ympéristovaikutukset ovat kielteiset.

16.19 Eero Reijonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tietysti
totta, ettd kylldhdn Suomessa kokonaisveroaste on aika korkea, enké itsekéddn rakasta ve-
roja, ja aika harva meistd varmaan niitd rakastaa. Tietysti hyvinvointiyhteiskunnan yllapi-
tdmiseen tarvitaan veronkerddmistd, ja kysyisinkin perussuomalaisilta, misté te otatte ra-
hat, kun te ilmoititte, ettd keventiisitte verotusta asumisen osalta. Tdmé on yksi lahtdkohta.

Téhén turvekeskusteluun ja maatalouden energiaveron palautusasiaan, joka tadlla nousi
keskusteluun: turvehan on hitaasti uusiutuva polttoaine, ja sikéli sen kéyttd on perusteltua,
mutta siellakinhén on rajoitteita tullut ja tulossa maatalouden osalta. Mehén kaikki puhum-
me suomalaisen ruoan puolesta, mutta ndyttdd siltd, ettd koko ajan haluttaisiin vain lisda
kustannuksia tuottajalle tilanteessa, jossa kannattavuus edelleenkin on heikko. Kaikin ta-
voin minusta pitdisi 1dhted kuitenkin siitd, ettd suomalainen, kotimainen ruokatuotanto
[Puhemies koputtaa] turvataan ja myos verotuksessa se huomioidaan.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja puhujalistaan, edustaja Viitanen.

16.20 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Jilleen kerran ovat energiaverot tdalld esilld, ja
oikeastaan itse haluaisin palauttaa tissd nyt mieleen vuoden takaisen keskustelun tdmin
maatalouden ja kevyen polttodljyn verokohtelun osalta. Silloinhan aika hienosti eduskunta
yhtendisesti sai lausuttua sen, ettd sininsd on oikein ja tirkeda, ettd kun sinne tulee pula-
ajat — jos ndin ikévésti voisi sanoa — niin kylld meidén taytyy silloin pystyd myds autta-
maan, mutta niin kuin todettiin yhteisesti, timén korvausmuodon pitéisi olla kertamuotoi-
nen, ettd kevyen polttooljyn palautuksella timé korvataan. Silloin me halusimme néin, ja
nyt on kulunut vuosi, ja jdlleen kerran tdmé korvausmalli on tima sama, vaikka eduskunta
edellytti, etté etsitdéin korvaavia keinoja siihen, miten nimé vahingot voidaan korvata.

Se, miké téssd kdy pulmalliseksi, on paitsi tietenkin se, ettd tdmaé ei valttdmatti ole maa-
ilman ympéristoystavallisin tapa nditd vahinkoja korvata, niin tietenkin sitten se, minkéa
my0s tuolloin eduskunta sanoi ddneen, etti jos tistd on tulkittavissa, ettd timi ei olekaan
kertaluonteinen vaan pysyvéisluonteinen, niin se voi omalta osaltaan ohjata investointeja
sielld maatalouden puolella tiettyyn suuntaan, joka ei ole toivottava esimerkiksi juuri ym-
péristondkokulmasta katsottuna.

Siksi, puhemies, olisin kovasti halunnut, ettéd tdhin korvausmuodoksi olisi nyt kehitetty
jo tdlld kertaa joku toinen kuin tdmé kevyen polttodljyn verokohtelu. No, tdlld hetkelld nyt
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ollaan taas tilanteessa, etté se tdssd pdydalld on, ja varmasti verojaosto sen katsoo. Sindnsé
maataloutta on autettava, ja timai ei ole nyt se kysymys, vaan kyse on lédhinné tdstd muo-
dosta ja siitd, ettd vuoden takaa eduskunta toivoi tdysin toisenlaista tulosta, jos téllaiseen
ikdvédn tilanteeseen tulisimme, etté jélleen niitd korvauksia on maksettava. Tdmai on se,
mink3 halusin téssé sanoa.

Ehki toinen asia, minkd haluaisin sanoa tdssd ddneen, on se, ettd kokonaisuudessa titd
esitystéd on vield katsottava. Me olemme tuolla verojaostossa jo hieman kuulleet etukéteen
asiasta, ja kylld sielld esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerid jonkin verran kantaa huolta
tdmén esityksen vaikutuksista esimerkiksi kaukoldmpo6n, ja se on kuitenkin monessa kau-
pungissa vield ihan merkittdvé, vallalla oleva ratkaisu, ja siksi toivoisin, ettd ehka sitd viela
mietimme tai ainakin perkaamme hieman auki, mik4 on tilanne.

Sitten tietenkin kun tdsséd alussa puhuttiin asumisen kustannuksista, niin siitd olemme
kylla kantaneet kokonaisvaltaisesti huolta demareissa monen hallituksen esityksen osalta,
eikd tdssd véhiten. Tdssd tietenkin monen asujan kustannukset nousevat. Samoin ovat ol-
leet ndma kiinteistoveron pakkokorotukset, mitké tehtiin kaksi kertaa ja mitkd kolmannel-
la kerralla sitten peruttiin. Tdma on yksi niistd esityksisté, [Puhemies koputtaa] jotka rasit-
tavat asumisen kustannuksia, ja siksi myds siitd ndkokulmasta on néitd asioita pystyttavi
katsomaan.

16.23 Simon Elo sin: Arvoisa puhemies! Téssi edustaja Tavio otti verotuksen esille. Olen
ymmaértinyt, ettd perusuomalaisten linja on se, ettd velaksi ei voi kauhean pitkélle eléa,
varsinkaan menné sellaisella tielld, milld jotkut Eteld-Euroopan maat ovat menneet ja mi-
hin Italia nyt ndyttdd valitettavasti menevéan. Se on ihan vastuullinen linja, mutta silloin he-
rdd juuri timé kysymys, mitd edustaja Reijonen tdssé nosti esille, ettd no, mistd ne rahat
otetaan. Jostainhan ne on otettava. Mutta samaan aikaan on huomattava se, ettd kokonais-
veroaste on timin hallituksen aikana laskenut. Se on aivan oikea linja. Tuloverotus muun
muassa on keventynyt yli 1,5 miljardia euroa. Tietysti huomaan néité puheita kuunnelles-
sani, ettd ei anneta faktojen pilata hyvia tarinaa. Nédinhén se tietysti usein menee. Samalla
talous on tasapainotettu, ja uskon, ettd se myos vastaisi perussuomalaisten linjaa tissé suh-
teessa, ettd ei voida el jatkuvasti velaksi.

On totta, ettd tdssa hallituksen esityksessa turpeen energiavero nousee 1,10 eurolla me-
gawattitunnilta. Mutta tdytyy huomata, niin kuin muun muassa vihreit tdindan kommentoi-
vat sinédnsé aivan oikein, ettd turve on yha halvempaa kuin silloin, kun hallitus aloitti. Eli se
pitdé paikkansa, sitd hintaa ollaan saatu alaspéin.

Téssd myos yhdistetyn sdhkon ja limmon tuotannon verotusta muutetaan siten, ettd hii-
lidioksidiveron puolituksesta luovuttaisiin, mutta se korvataan alentamalla yhdistetyssé
tuotannossa kdytettyjen polttoaineiden energiasiséltoveroa 7,63 eurolla megawattitunnil-
ta. Naméa muutokset kiristivét kivihiilen verotusta yhdistetyssd tuotannossa noin 3 eurolla
megawattitunnilta ja lieventdvit maakaasun verotusta noin 70 sentilld megawattitunnilta.
Eiko tdma ole ympéristonkin kannalta ihan jarkeva suuntaus? Kivihiilen verotus kiristyy ja
maakaasun halpenee. Minusta tdma on hallitukselta ihan oikea suunta, ja sité pitda peilata
tosiaan tdhin suurempaan talouden kuvaan, jossa kokonaisveroaste on keventynyt. Muun
muassa autoverotusta on kevennetty sadoilla miljoonilla ja tissi kehyksessi ja sitten téssd
budjetissa ajoneuvoveroa on kevennetty 50 miljoonalla eurolla. Eli kyll4 téssé on paljon ta-
pahtunut.
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16.25 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! On tietysti hieman hdmmentavaa, ettd jos ku-
vittelisi hallituksen haluavan ty6té ja kulutusta maahan liséd, niin milld tavalla energiasta
ja asumisesta verottaminen nyt sitten lisdé kulutusta tai tyollisyyttd. Sitd yhteyttd mind en
pysty nyt ymmaértiméain.

Téhén edustaja Harakan kommenttiin kiinteistdverosta sanon vain sen, ettid kysehén on
kiinteistoveron rajojen muutoksista. Kiinteistovero on kunnallisesti paétettdvé asia, ja se
tulo tilitetddn kunnille. Jos kunnalla on omasta mielestéén liikaa rahaa sen minimikiinteis-
toveron perimisen jdlkeen, niin ainahan kunta voi parantaa asukkaidensa palveluita. Kiin-
teistoverossa on kyse my0s aluekehityksen tydkalusta, eiké se kohtele eri limmitysmuoto-
ja tai energiamuotoja mitenkaén ideologisesti.

Esimerkki téllaisesta ideologisesta lammitysmuodon kohtelemisesta on turve ja puhu-
minen siitd, ettd turve olisi fossiilinen polttoaine, kun taas toinen ndkdkulma on se, etti se
on jollain tavalla puuhun rinnastettavissa oleva, ainakin jollain aikavililld uusiutuva polt-
toaine. Molemmat niisté polttoaineista ovat kotimaisia polttoaineita, ja niiden kayttdmi-
nen energiana on myoskin huoltovarmuuden kannalta merkittéva tekija. Puhutaan myds-
kin maaseudun ja maakuntien elinvoimasta. Kyse on laajemmaltikin siitd, missé halutaan,
ettd suomalaisten on mahdollista asua. Halutaanko koko maa pité4 asuttuna vai ei?

16.27 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Niin, se on tietysti sinénsd inhimillisté,
ettd sen hallituksen paitoksid, jossa itse on ollut jiseneni tai puolueensa mukana, puolus-
tetaan ja sitten, kun on jouduttu oppositioon, seuraavan hallituksen toimia vastustetaan,
vaikka ne olisivat identtisia.

Kyllé tosiasia tdstd kiinteistoverotuksesta kuitenkin oli kahteen otteeseen se, ettd siind
pakotettiin ennen kaikkea Eteld-Suomen ja pédkaupunkiseudun kuntia nostamaan niitd
kiinteistoveron alarajoja. Ja sitten sille oli laskettu mydskin hintalappu: sillé oli fiskaalinen
tavoite molemmilla kerroilla muistaakseni 25 miljoonaa euroa kunnille kompensoimaan
kunnilta otettuja verotuottoja. Joten ei tdstd padstd yli eikd ympari — perussuomalaisten
hallitus mydskin korotti asumisen hintaa, ja silld selvd. Se sama kurjuus on [Puhemies ko-
puttaa] kiinteistoveron fiskaalisella korottamisella [Puhemies: Aika!] kuin ympéristove-
ron fiskaalisella korottamisella.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Mennién puhujalistaan.

16.28 Ville Tavio ps: Rouva puhemies! Oli asumisen hintaa nostettu menneisyydessi tai
el — mind veikkaan, ettd sitd on nostettu Suomen menneisyydessad monta kertaa — oli niin
tai ndin, niin nyt ollaan tdssd hetkessd eivétkd ndmai selitykset paljon kdyhén kukkarossa
paina. Nimittdin ndiden 6ljylammitteisten omakotitalojen asujat ovat padsdantoisesti van-
hempaa véked, ne ovat vanhempia taloja, sielld on vanhempaa, vihéivaraista asujaa. Jo nyt
yksin omakotitalossa asuvien elédkeldisten, leskien tuloista Suomessa puolet menee asumi-
seen. Se on aivan kohtuutonta. Kylld tima 6ljyn ja kaukoldmmityksen verojen nosto ja sité
kautta tapahtuva vuokrien nosto ja se, miten se kohdistuu juuri ndiden 6ljylammitteisten
omakotitalojen kautta ndihin mainitsemiini kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin kan-
salaisiin, on hallitukselta tosi niljakas ja halpamainen temppu.

16.29 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Ensin tistd kiinteistoverojen alarajojen nostos-
ta. On toki totta, ettd niitd on korotettu useampaan otteeseen viime vuosien aikana, mutta
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tdytyy muistaa my0s tdméd viimevuotinen hallituksen esitys, jolla olisi tosiaan nostettu
myos silloin kiinteistoverojen alarajoja hyvin merkittdvésti. Siiné olisi toistasataa kuntaa,
muistaakseni, joutunut pakostikin tétd nostamaan. Oppositioon silloin heitetyt perussuo-
malaiset kylld olivat hyvin vahvasti titi esitystd vastaan. Opposition yhtendisen vastustuk-
sen kautta se kaatui tai hallitus joutui vetiméan tdmén esityksen pois, joten kylld meidédn
linjamme téltd osin tuli selvdksi jo viime vuonna. Kiitén kylla hallitusta siité, ettd se viime
vuonna téltéd osin tuli jérkiinsa.

Mutta, arvoisa puhemies, tddlld kysyttiin muun muassa siitd, milld perussuomalaiset
kompensoisivat esittiménsa tulonmenetykset, jos timéd meiddn vaatimuksemme asumis-
menojen alentamisesta menisi ldpi. T44ll4 on otettu kantaa muun muassa siihen, etté talla
hallituskaudella tuloverotusta on jo merkittavésti kevennetty. Se linja, etti sitd on keven-
netty, onkin ollut sinéinsd oikea. Toki se on aika paljolti kohdistunut hyvétuloisiin, mutta
pédasia on, ettd myds pienituloiset ovat siitd jonkin verran hyotyneet. Vastaavasti valitet-
tavasti kulutusveroja on my®0s kiristetty tdlld vaalikaudella, ja se on kylld kohdistunut péé-
osin tai enemmaénkin pienituloiseen kansanosaan.

Mutta tdstd meiddn omasta linjastamme: Me perussuomalaiset olemme my0s sitd miel-
td, ettd valtion budjetti tulee saattaa l1&hivuosina tasapainoon. Velkaantumisen tie on ehdot-
tomasti kuljettu loppuun. Me tulemme omassa syksyn vaihtoehtobudjetissamme esitté-
méén sellaisen vaihtoehdon, joka velkaannuttaisi Suomea vihemmén kuin hallituksen
budjettiesitys tekee. Meilld on tehtynéd useita kymmenid eduskuntaryhmén yhteisia talous-
arvioaloitteita ja niihin liittyvét lakialoitteet. Ne ovat toki tuolta eduskunnan verkkopalve-
lusta luettavissa. Merkittdviéd sdéstdjd kohdistaisimme muun muassa maahanmuuttoon ja
EU-menoihin.

16.31 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Alun perin pyysin minékin timén pu-
heenvuoron todetakseni sen saman tosiasian, minkd edustaja Harakka tuossa edelld, ettd
tdlla hallituskaudellahan kdvi niin, ettd kaksi ensimmaistd vuotta kiinteistdveroa niin sano-
tusti pakkonostettiin. Eli kun valtio nostaa sen alarajan, niin se tarkoittaa, ettd niissa kun-
nissa, missé tdma alaraja on alitettu, kiinteistoveroa tdytyy nostaa. Ja ndin kévi kaksi vuot-
ta perakkéin. Koitti kolmas vuosi, jolloin hallitus jédlleen kerran tété esitti ja jolloin totesim-
me vahvasti, ettd nyt on tilanne se, etti kun tétd on jo kaksi kertaa pakkonostettu, niin endi
kolmatta ei saisi tulla, tdmé alkaa kdydé kohtuuttomaksi. Toki olimme niitd kahta aikai-
sempaakin vastustaneet. Ja sitten, kuten todettu, tadlla jarki voitti siind suhteessa, ettd hal-
litus veti alarajan pakkonoston pois, toki jétti sinne yldrajan mahdollisuuden, ja kovasti
kylld ihmettelimme, koska kukaan sitd todennékdisesti ei tule kdyttdméan, miksi se vien
véngdlla piti sinne jattaa ja laki sdétdd, kun sen olisi voinut jéttdd tekemdittékin ja sdadstdd
hieman ehké energiaa talti osin.

Mutta, puhemies, tdhén lakiesitykseen liittyen me olemme aikaisemminkin, kun hallitus
on edellisind vuosina tehnyt korotuksia energiaveroon, tehneet sellaisen lausumaehdotuk-
sen, missd olemme toivoneet sitd, ettd seurattaisiin uudistusten ja muutosten vaikutuksia
esimerkiksi juuri asumiskustannuksiin ja mikéli ilmenisi negatiivisia vaikutuksia merkitta-
vélla tavalla, niin asioihin pitdisi puuttua. Minua sindnsé kiinnostaisi se, seuraako hallitus
talld hetkelld esimerkiksi ndiden monien eri esitystensd, mité tulee eri sektoreilta, vaiku-
tuksia asumiskustannuksiin, koska meisté se olisi hyvin perusteltua. Asumiskustannukset
muodostuvat monesta eivitkd véhiten kiinteistoverosta tai lammityskustannuksista ja té-
minkaltaisista, eli kylld mielestdni olisi kohtuullista, kun monesta suunnasta tehddin asu-
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mismenoja lisddvia uudistuksia tai muutoksia, ettd hallitus my®os niitd seuraisi, ja jos huo-
maisi, ettd ehk4 jotain tarttisi tehd4, ettd suunta ei niin jyrkésti menisi tiettyyn suuntaan,
niin sitten véhén pakittaisikin niité esityksid. Tdméan kysymyksen nyt heitén sitten halli-
tukselle. Ainakin yksi ministeri sielld on jo omaa, seuraavaa asiaansa odottamassa, niin
jospa sitten terveiset menevit sitd kautta plus sitten hallituspuolueiden edustajien kautta
hallitukselle.

16.34 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Harakka sanoi puheenvuo-
rossaan, ettd nykyinen hallitus ei ota ilmastonmuutosta vakavasti. Tuo on kylla tdysin véa-
rd todistus. En tiedd, edustaja Harakka, miké olisi se Suomen hallitus, joka olisi tehnyt
enemmaén paatoksid, joilla pyritdén ilmastonmuutosta omalta pieneltd osaltamme hillitse-
méén, kuin tdmé nykyinen hallitus. Nykyinen hallitus ottaa ilmastonmuutoksen hyvin va-
kavasti ja on muun muassa energiapolitiikkaan liittyen tehnyt merkittavia linjauksia.

Toinen asia on sitten tima verotuksen painopisteen siirtiminen tyonteon verottamisesta
enemméin ympéristohaittojen ja kulutuksen verottamiseen. Téhén on riittédva syy jo kokoo-
muksen tyon linja. Siis haluamme kannustaa tydntekoa, tehdé tyonteosta entistd kannatta-
vampaa, ja jo se on riittdva syy siihen, ettd painopistettd verotuksessa tulee siirtda edelleen-
kin tyonteosta esimerkiksi kulutukseen ja ennen kaikkea ympéristohaittojen verottami-
seen. Mutta toinen syy tille linjaukselle on luonnollisesti ilmastonmuutoksen torjunta. Itse
asiassa se edellyttdisi paljon nykyistd radikaalimpaa verotuksen painopisteen siirtdmisté
nimenomaan ympéristohaittojen ja kulutuksen verottamiseen ja vastaavasti silloin sallisi
paljon nykyisté tuntuvamman tyon verotuksen keventidmisen, jolle olisi perusteita muun
muassa niistd ndkokohdista, jotka edelld mainitsin.

Téstd verotuksen painopisteen siirtdmisesté tyon verotuksesta kulutuksen ja ymparisto-
haittojen verottamiseen tuntuvat yleiselld tasolla puheissa kaikki nykyiset puolueet — ai-
nakin suurimmat puolueet — olevan yhtd mieltd, mutta SDP:1td toivoisin, ettd sitten kun
ollaan timén ajattelun toteuttamisen kanssa tekemisissé eli ollaan laittamassa sité verotuk-
sen painopistettd esimerkiksi ympéristohaittojen torjumiseen, my0s niissé tilanteissa SDP
uskollisena tdlle yleislinjaukselle — omalle yleislinjaukselleen — antaisi tukea yksittdisil-
le toimille, joilla tdtd linjaa edistetdén. Jo vuosia sitten kéytiin téitd tasaverokeskustelua,
jota silloinen SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen paljon piti esillé, ja sanoin jo silloin,
ettd ei sielld bensapumpulla pystytd kyselemiin sen autoilijan tulotasoa ja madrittimaan
bensan hintaa sen mukaan, vaan kylld se bensa on tasaveron piirissd. No, nykyinen tekno-
logia ilmeisesti sallisi sen, etté jollakin kortilla katsottaisiin tulotiedot ja sen mukaan hin-
noiteltaisiin, mutta tuskin SDP sitd on ajamassa.

16.37 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Viitanen dsken puhui tésté kiin-
teistoveron niin sanotusta pakkonostosta, niin kun se nyt on niin vastenmielinen — no, ei-
hén vero tietysti koskaan mukava ole, ja vero kuitenkin on aina pakollinen — niin miksi
sitten kunnat eivit timin vastenmielisen veronkorotuksen seurauksena ole kompensoineet
saamiaan verotuloja pois yleisestd veroprosentista tai noin muuten vain ylipaétééan halpuut-
taneet kunnallisia palveluja esimerkiksi pienituloisten ihmisten osalta? [Timo Harakan vé-
lihuuto] — Niin, Helsingissidhdn on laadittu jopa sééstdohjelmia. Pddkaupunkiseudun rik-
kaatkin kunnat laativat sddstoohjelmia. Miké on tilanne vihemmén varakkaissa kunnissa?
— Itse kunnallispolitiikassa mukana olevana olisin taipuvainen uskomaan, etti kuntatalou-
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dessa nyt vain ei mene kovin lujaa ja ne verotulot, mitd saadaan niistdkin veromuodoista,
ovat tarpeen.

16.38 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vihiiseltd osalta otan osaa ti-
hén keskusteluun siind mielessd, ettd kun katsotaan asumiskustannuksia, niin pitddhén
meidén olla rehellisié siind, mika on se todellinen syy, miksi asumiskustannukset Suomes-
sa nousevat. Se on tietenkin tdmé keskittdmisen loputon tie, joka on nostanut asuntojen
hinnat pilviin, ja totta kai se asunnon hinta vaikuttaa suoraan vuokriin. Ne ovat yksi yh-
teen. Totta kai ihminen tai joku sijoittaja, joka sijoittaa, vaikka hénkin on ihminen, tai joku
osakeyhtio, joka sijoittaa, tai joku instituutio, joka sijoittaa, yksityinen ihminenkin voi si-
joittaa, totta kai... Monella on, monilla tuttavillanikin on lukuisia asuntoja. Tiedénpé joita-
kin, joilla on viisikymmentikin asuntoa. [Ben Zyskowicz: Mutta he eivét ole kansanedus-
tajial] — Ei, ei, ei.

Mutta, arvoisa puhemies, otan huomioon sen, ettd kun tdma hintataso on noussut néin
jarjettdomiin, asuntojen nelichinta on noussut aivan pilviin, niin totta kai se suoraan vaikut-
taa vuokriin, ja silld, jos joku polttoainevero tai joku energiavero tai joku muu nousee tai
hieman jopa laskee, ei sithen kokonaisuuteen ole mitédén merkitystd. Sille ihmiselle, joka
maksaa sen vuokran tai omistusasunnon korkoja ja lyhennyksid pankille, silld asuntojen
hintatasolla on radikaali merkitys. Ja nyt kun maailman talouskriisi ndyttda nostavan aina-
kin Italiassa padtddn, niin kannattaa muistaa se, ettd se todellinen pommi piilee sielld suu-
rissa korko-odotuksissa, joita télld hetkelld markkinoilla on. Moni téssd kaupungissa ja
tadlla padkaupunkiseudulla rakennettu asunto-osakeyhtid on ottanut yhtidlainaa valta-
vasti, ja kun ne monesti ovat sitd niin sanottua sen hetken nollakorkoista lainaa, joka on
markkinakorkoihin tiukasti sidottu, jotkut puhuvat erdén pankin nimelld niistd lainoista,
niin se johtaa siihen, ettd kun korko léhtee rajusti nousemaan — se voi hetkessé olla 5 pro-
senttia — niin kyseinen asunnon omistaja on todella suurissa, suurissa talousvaikeuksissa
nimenomaan sen asunnon hinnan nousun tai vuokran hinnan nousun takia. Sieltdhin tima
taudinkuva tulee.

Energiaverojakin pitda tarkastella, ja kuten edustaja Zyskowicz puheenvuorossaan mai-
nitsi, kannattaa nekin huomioida. Tdma4 hallitus on ilmastopolitiikan suhteen tehnyt paljon
ja tekee totta kai edelleenkin, mutta kannattaa ne isot asiat ndhdé ensin. Néistd nyansseista
voimme kiistelld vaikka kuinka loputtomiin, mutta se, ettd me jatkamme titd, ettd Helsin-
kiin tai padkaupunkiseudulle pitdisi lahettdd valtava méérd ihmisid ja autioitetaan tuo suo-
malainen maaseutu, johtaa siithen, ettd arvokkaat rakennukset muualla menettdvét arvonsa
ja sitten taalld padkaupunkiseudulla rakennetaan 15 nelion yksiditd, joilla on melkein
kymppitonnin nelidhinta. Kysyd sopii tdssd yhteydessd, arvoisa puhemies, onko se ih-
misasunto? Meilld ollaan tdssd kaupungissa huolissaan, tai Suomessa ainakin vihreét ovat
huolissaan siitd, kun minkit ja supit asuvat pienissa hikeissd, mutta kukaan vihreisti ei ole
vield ottanut huomioon sité, ettd ihmiset ahdetaan semmoisiin looseihin, jotka eivit mie-
lestdni ole ihmisasuntoja. Kylld mielesténi se viriketoiminta pitéisi ihmiselldkin olla, ja 15
nelion asunnossa sellaista viriketoimintaa ei ole.

16.41 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Todettakoon nyt kuitenkin, etti kehotan
teitd kaikkia olemaan ldsné eduskunnassa ensi torstaina klo 17:sté eteenpéin, sitd ennenkin
tietenkin, mutta siiti eteenpdin taalld kdydaén keskustelua juuri tastd asuntopolitiikasta ko-
konaisuudessaan. Sielld on erinomainen tarkastusvaliokunnan yksimielinen mietint6 asu-
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misen ongelmista, kehittdmistarpeista. Se kannattaa lukea, keskusteluun kannattaa osallis-
tua. Siiné tarkastusvaliokunta toteaa yksimielisesti muun muassa, ettd onnistunut asunto-
politiikka vaatii muun muassa tietynlaista viisasta aluekehittdmisti, ja siind todetaan yksi-
mielisesti myds se, ettd esimerkiksi tdménkaltaiset ratkaisut kuin télld kaudella tehtiin
muun muassa Savonlinnan osalta ja opettajakoulutuksen lakkauttamisen osalta olivat myos
asuntopoliittinen katastrofi silld alueella. Se oli muutenkin katastrofi, mutta valiokunta te-
kee johtopditdksen, ettd ei tulisi valtion itse tehdé sellaisia toimia aluepoliittisesti, joilla
vain pahennetaan tétd ikédn kuin asumispolititkan ongelmaa niin, ettd toisaalla, padkau-
punkiseudulla, on kalliita asuntoja, liian vahén kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja, ja toisaal-
la taas maa tyhjenee. Ndin ei pitdisi toimia hallituksen omin toimin, koulutuspoliittisin toi-
min, aluepoliittisin toimin. Muun muassa tdmi on yksimielisesti todettu valiokuntamme
mietinndssi, ja minusta se on hyvin térke asia pohdittavaksi. — Tuli mieleen tisti edelli-
sestd puheenvuorosta, jonka edustaja tdalld kaytti. [Ben Zyskowiczin vélihuuto]
Puhemies! Vield sen verran edustaja Zyskowiczille — kun hinelldkin on kovin asiaa —
sanon tdstd verotuksesta, ettd paitsi ettd on tirkedd tarkastella verotusta esimerkiksi siitd
ndkokulmasta, miten se vaikuttaa ympéristoon tai muuhun, meille sosiaalidemokraateille
on tirkedtd tarkastella sitd my0s siitd ndkdkulmasta, miten se vaikuttaa yhdenvertaisuu-
teen, eriarvoistumisen torjumiseen ja tulonjakoon. Ei ole varmasti mikéén ylldtys edustaja
Zyskowiczillekaan se, ettd me kyllé pieni- ja keskituloisia palkansaajia ja elédkkeensaajia
voisimme verottaa vihemmaén kuin hallitus verottaa. Olemme omissa vaihtoehtobudjeteis-
samme toimineet ndin. Mutta sitten taas niitd kaikkein suurituloisimpia voisimme verottaa
enemmén kuin nykyinen oikeistohallitus verottaa. Samoin tiettyjd pddomia verottaisimme
enemmaén. Eli nima ovat myo0s niitd kysymyksid, mitkd ndyttdytyvét yhteiskunnallisena oi-
keudenmukaisuutena. Ja tdssa suhteessa, kun sindnsé on ithan oikein keventidi esimerkiksi
pieni- ja keskituloisen palkansaajan veroja — minusta se on aivan oikein — samaan ai-
kaan pitdisi muistaa se pieni- ja keskituloinen eldkkeensaaja, jonka verotuksen taas halli-
tus ensi toikseen eriarvoisti palkansaajaan ndhden, mika oli véérin. Nimenomaan kun sa-
maan aikaan tulee nditi kiinteistoveron korotuksia ja lammityskulujen korotuksia pienitu-
loisille eldkkeensaajille, [Puhemies koputtaa] kylld, puhemies, tdmékin tidrkeé asia on.

16.44 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz kehui hallituksen il-
mastosaavutuksia yleiselld tasolla, mutta mind olin aikaisemmin puhunut konkreettisista
toimenpiteistd. Eli kun ilmastopaneeli antoi tdmén hyvin vakavan varoituksensa maapal-
lon tulevaisuudesta, mihin liittyen melkein kaikki puolueet, mukaan lukien kokoomus, lu-
pasivat, ettd asialle tehdéén jotain, niin seuraavana paivana tiélla salissa oli esilld ajoneu-
voveron alennus, jossa itse hallituksen esityksessdkin lukee, ettd tdma lisdd padstoja. Ta-
hén perustui vaittdméni siité, ettd kidytdnnon veropolitiikka on ristiriidassa aitojen ilmasto-
tavoitteiden kanssa ajoittain, ja kylld, hallituksen mahtipuolue siniset tdélld juhli sité, ettd
heidén tavoitteensa autoilun yleisesté halpuuttamisesta on nédin sitten hallitus toteuttanut.
Téma ei ole kestdvad ilmastopolitiikkaa. Téhén viittasin.

Mutta ylipddtdénkin olisi kiinnostavaa kuulla, mik&d on muu kuin yleinen nékdkulma.
Edustaja Zyskowicz moitti sité, ettd puhutaan yleisella tasolla kulutus- ja ympéristoverois-
ta. No, hén itse ei puhunut lainkaan konkreettisella yksityiskohtatasolla, ja samaa olen
odottanut hinen puolueensa ministeriltd, valtiovarainministeri Orpolta, joka on hokenut
monta kertaa julkisuudessa, etté verotuksen painopiste tulee siirtdé tyon verottamisesta ku-
luttamisen verottamiseen ja ennen kaikkea ympéristdhaittojen verottamiseen. Mitd se
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konkreettisesti tarkoittaa? Mitd kulutusta hén verottaisi? Hén ei ole sanonut yhtién lukua
eikd yhtdén hintalappua sithen. Esimerkiksi muoviverotus: pitddko suomalaisen muovite-
ollisuuden olla nyt huolissaan kokoomuksen aikeista muovin verottamiseksi? Sanokaa
joku konkreettinen esimerkki. Néin haastan teitd, edustaja Zyskowicz, niin padstdén puhu-
maan hinnoista ja vaikutuksista.

Jos kerran tarkoitus on siirtdd verotuksen painopistettd, niin téstd 90 miljardin euron ve-
rotuotosta siis useampi kymmenen miljardia euroa pitdisi jo saada kulutusveroista. Tdma
kiinnostaa pienituloisia suomalaisia, jotka saattavat aavistaa, ettd koska kulutusverot usein
ovat tasaveron luontoisia, kuten aivan oikein totesitte, niin timé saattaakin nékya kdyhén
suomalaisen pussissa ja johtaa tuloerojen kasvamiseen. SDP:n vastaus tihin esittiméédnne
haasteeseen on kestévin kehityksen arvonlisédvero, jonka pitkdaikainen tavoite olisi se, etti
jokaisen tuotteen ja palvelun ympéristo- ja ilmastovaikutus ja sosiaalisen kestdvin kehi-
tyksen vaikutus nékyisi verotasossa. Ndin timi asia olisi jatkuvasti esilla.

Haluan lopuksi kiittda vield edustaja Zyskowiczid siitd, kun hin sanoi, ettd kun SDP saa
nditd omia ohjelmiaan kadytinnossé toteuttaa jatkossa, eikd han kéyttéinyt edes sanaa ”jos”
viitatessaan huhtikuun 14. pdivaan.

16.47 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnédkin edustaja Viitasen pu-
heenvuoron johdosta on todettava, ettd hin keskittyi puheenvuorossaan, jossa hén oli vas-
taavinaan loppupuolella puheenvuoroaan minulle, pelkdstdén tuloverotuksen sisdiseen
kohdentumiseen, siis ansiotuloverotuksen sisdiseen kohdentumiseen, eikd puhunut lain-
kaan téstd painopisteasiasta, josta mind puhuin, eli verotuksen painopisteen siirtdmisesti
tyon verotuksesta kulutuksen ja ympéristohaittojen verottamiseen.

Miti sitten edustaja Harakan puheenvuoroon tulee, niin heti alkuun on pahoiteltava tata
védrinkésitystd. Puhuin SDP:n vaihtoehdoista nykyisessid eduskunnassa, nykyisessi lain-
sdddantotyOssd, mitd te tddlld teoissanne tosiasiassa, esimerkiksi suhteessa nyt esilld ole-
vaan esitykseen, tuotte esiin verrattuna niihin yleisen tasoon puheisiin, joissa sinénsé pi-
datte perusteltuna edelld mainittua painopisteen siirtdmisté. En siis, toisin kuin ymmérsit-
te, edustaja Harakka, puhunut mitéén vaalien jélkeisestd ajasta, koska siitdhédn me emme
tiedd.

Mutta olin odottanut, ettd edustaja Harakassa olisi ollut sen verran miestd — anteeksi
tdma ei-sukupuolineutraali ilmaisu — ettd hén olisi myontényt, ettd viite siitd, ettd nykyi-
nen hallitus ei ota vakavasti ilmastonmuutosta, ei pidd paikkaansa, koska se ei pidd paik-
kaansa, mutta tdhén edustaja Harakka ei ollut valmis.

Kun tailla sitten korostettiin ennen kaikkea tulonjakovaikutuksia ja sité, ettd SDP ha-
luaa verotusratkaisuissa ennen kaikkea niihin kiinnittd4 huomiota, niin ensimmaéinen kom-
mentti on se, ettd kylla timéa hyvin surkuhupaisella tavalla huomattiin. Viime vaalikaudel-
la, kun me olisimme halunneet korottaa tupakan veroa, niin SDP vastusti tupakan veron
korottamista, koska se olisi vaikuttanut kielteisesti niin sanottuun Gini-kertoimeen. Ehké
tdmé on hyvé esimerkki siitd, miten kapea-alaisesti SDP pystyy néitd veroasioita katso-
maan.

Miti tulee tdhén painopisteen siirtdmiseen tyonteon verotuksesta kulutuksen ja ympéris-
tohaittojen verottamiseen, jota kokoomus ajaa ja joka olisi my0s ilmastonmuutoksen kan-
nalta ehdottoman térked ja tarkoituksenmukainen toimenpide, niin niin kauan kuin SDP
tuijottaa silménsd kipeédksi ennen kaikkea ndihin tulojakovaikutuksiin, jopa ihan sielld
marginaalissa oleviin muutoksiin, niin kauan SDP:n on ilmeisesti vaikeata samanaikaises-

10



Punkt i protokollet PR 105/2018 rd

ti olla kannattamassa painopisteen siirtimista tyonteon verotuksesta esimerkiksi ympéris-
tohaittojen verottamiseen. [Timo Harakka: Esimerkki!] — Mitd esimerkkeihin tulee, niin
esimerkiksi nyt meilld on késittelyssé esitys, ja on ollut muitakin, joilla nimenomaan kulu-
tusta ja ympdristohaittoja pyritddn verottamaan lisdé. [ Vastauspuheenvuoropyyntojé|

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pysytién puhujalistassa, koska aika on rajalli-
nen.

16.50 Simon Elo sin: Arvoisa puhemies! Téssd kisilld olevassa esityksessé toki tosiaan
ndmi muutokset verotuksessa kiristéisivit kivihiilen verotusta ja lieventiisivit maakaasu-
verotusta. TAma nyt on esimerkiksi ympériston kannalta minusta ihan jarkeva toimi.

Miti tulee tdhén, mitd edustaja Harakka muuten sanoi liittyen autoilun kustannuksiin,
niin pitdd paikkansa, etti siniset on yksityisautoilijan puolue. Ei sitd tdssd yhtdén kainos-
tella eiké salailla. Autoveroa on kevennetty sadoilla miljoonilla euroilla, mité sosiaalide-
mokraatit ovat vastustaneet, mitd thmettelen siind mielessd, samoin vihreiden osalta ihmet-
telen, kun sehin on nimenomaan ympériston kannalta jirkeva toimenpide. Uudistetaan au-
tokantaa — téhén pitdisi kaikkien puolueiden pyrkid — ja vield verotuottokin on samaan
aikaan kasvanut kymmenilld miljoonilla euroilla. Ajoneuvoveron kevennyksen tosiaan si-
niset halusivat budjettiin tuoda, ja siind onnistuttiin. Emme siinidkaéin yhtéén kainostele siti
myontaa.

Miti tulee ilmastoon, niin Suomen hiilidioksidipdéstot viime vuonna véhenivét 5,9 pro-
senttia, nettopaéstdt ovat vihentyneet 50 prosenttia vuodesta 1990. Talous on siis kasvanut
ja esimerkiksi autojen mééra liikenteessd kasvanut, mutta samaan aikaan pééstot pienene-
vét. Suomi on harvoja maita EU-tasollakin, jotka tdhén ovat pystyneet. Ei meill4 siind mie-
lessd mitdén tarvetta itseruoskintaan ole. [Ben Zyskowicz: Kuulitteko, edustaja Harakka?]

Ilmastonmuutos on vakava haaste, mutta tdssd herdd juuri se kysymys, ettd kun me
olemme sitoutuneet Pariisin ilmastosopimukseen, EU-tasolla tiettyihin tavoitteisiin, ja to-
siaan padstot pienenevit, niin miki niin sanotusti riittdd. Minusta ei kylld saa, eiké sinisis-
td, millddn ilmastofundamentalisteja, niin ettd ilmastonmuutoksesta pitdisi puhua joka
asiassa, mihinké se ei edes liity, ja ettd tavoitteiden pitiisi olla sellaisia, ettd ne ylittavét
sen, mitd Suomen tarvitsee omalta osaltaan tehdé, eivétki itse asiaa pelasta eli pysayta il-
mastonmuutosta tai sitd torju. Suomi tekee osansa, mutta kylld mind odotan, ettd muutkin
maat tekevit osansa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Meilld on varattu 45 minuuttia tdhén keskus-
teluun. Otan ndma puheenvuorot, jotka nyt nikyviét listassa, kolme puheenvuoroa, ja sitten
tdma joudutaan keskeyttimaén.

16.52 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Elo sanoi erinomaisen
hyvin ndma faktat, missd maailma menee tilld hetkelld. Se on totta, ettd ilmasto muuttuu, ja
fossiilisten aineiden verottaminen, totta kai, on parempaa kuin se, ettd emme verota, koska
se lisdvero, miké sinne tulee, tietysti ohjaa kulutusta siihen suuntaan, mihin sen pitdékin
sitd ohjata. Kuten edustaja Elo sanoi, niin viimeisten vuosikymmenten aikana Suomen hii-
lidioksidipadstot ovat vihentyneet, talous on kasvanut hurjasti, autoistuminen on liséénty-
nyt.
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Esimerkiksi tdimé paljon puhuttu autovero: jokainen meistd sen tietid, ettd kun vanhat
autot romutetaan ja tilalle ostetaan kaikilla nykyaikasilla ilmanpuhditussysteemeilld varus-
tettu auto, joka kuluttaa puolet siitd, mitd se vanha rotisko kulutti, niin se on varmasti il-
mastoteko. Mutta kannattaa samaan hengenvetoon muistaa, ettd nyt ihmisilld — tuolla
maaseudulla varsinkin — on pelko siité, saako niilld vanhoilla Toyota Corolloilla [Simon
Elo: Jopa Corollalla!] tai muilla ajaa vield. Totta kai saa ajaa. Se on paras ilmastoteko nii-
den ihmisten, Suomen ja koko maailman kannalta, ettd ihminen pitdéd autonsa kunnossa,
katsastaa sen ja pitéé sielld katalysaattorit kunnossa ja niin edelleen, koska sithen autoon on
sijoitettu valtava miérd maailman raaka-aineita, erilaisia raaka-aineita, ja jos vastaava uusi
tehdddn, niin siiné tehdédédn valtavasti haittaa luonnolle eri tavalla metallien valmistukses-
sa, muovin valmistuksessa ja niin edelleen. Pidetddn autot kunnossa, pidetddn Suomi kun-
nossa, mutta lopetetaan se kohkaaminen.

Tama ilmastokeskustelu alkaa muistuttaa entisen Buster Keatonin elokuvaa, jossa kave-
ri juoksee kadulla ja vilkuilee taakse, katselee koko ajan taakse ja juoksee, ja kohta koko
porukka tulee perdssi ja vilkuilee my0s taakse, ettd mitéd tapahtuu. Itse asiassa ei tapahtu-
nut mitéddn, mutta yhden ihmisen hairiokayttdytyminen johti téllaiseen tilanteeseen. Kan-
nattaa muistaa, hyvét ihmiset, hyvét kansanedustajakollegat, se, ettd Suomi selvidd niisti
haasteista aivan varmasti, mutta jos me ajamme itsemme sellaiseen umpikujaan, jossa mi-
tddn energiaraaka-aineita ei saisi kéyttdd, ja olemme tdélla Pohjolassa, niin palataanpa té-
hin asiaan tammikuussa, arvoisat kansanedustajat, kun on 35 astetta pakkasta ja pikkuinen
tuulenvire kéy tuolta Suomenlahdelta — sitten voidaan kéyda4 ilmastokeskustelua siitéd, mi-
ten ldmmitdimme kotimme. Luulen, ettd meilld on siind tilanteessa pikkuisen muutakin
mietittdvéd kuin se, miten pakkasesta selvidmme. Meilld pitéé olla tissd maassa jatkuvasti
omat energiaraaka-aineet kiytosséd. Sellainen jérjetdn juokseminen jonkun ilmastopanee-
lin perdssd... Hyvid raportteja on ilmastopaneelilta tullut, en sitéd kielld, mutta niihin pitéa
suhtautua jarkevisti. Ei se, ettd naapurissa hurja asuu, tarkoita, etté itseen se hurjuus tart-
tuu. [Timo Harakka: Tulihan se totuus sielté, ei oteta tosissaan!]

16.55 Pia Viitanen sd: Puhemies! En mini tdhidn aiempaan puheenvuoroon sano muuta
kuin sen, etté kylld nima raportit on minusta viisasta ja syyté ottaa tosissaan ja on hienoa ja
tarkedd se, ettd vihdoin maapallolla herdtdéin ndyttdvamminkin siihen ilmastohaasteeseen,
miké on. [Hannu Hoskosen vilihuuto] Se on ollut esilld pitkddn, olemme tienneet, ja mie-
lestdni on vastuullista miettié niitd keinoja, milld torjumme ilmastonmuutosta, piste. Ja mi-
kéén mielestdni Suomen toiminnassa ei viittaisi mihinkdén ylireagointiin nididen vakavien
asioiden edessé, pdinvastoin.

Puhemies! Mité tulee itse asiaan, tuossa Harakka kertoikin jo mielesténi aika hyvin, ettid
SDP:114 on monta hyvéa ideaa, joilla voimme kehittéé edelleen verotusta, ja yksi, mika tu-
lee taas tdhdn ympéristoverotukseen, on kestévén kehityksen alv-veroratkaisu, jota olem-
me kehittelemissé parhaillaan. Mielestidni se on erdilld tavalla vastaus sithen kysymyk-
seen, ettd ymparistoverojakin voi kerétd monenlaisesti.

Miti tulee sitten vaikutuksiin ympéristoon, niin kovin jéi vaatimattomaksi se luettelo,
mitd kerroitte tosiasiallisesti timan hallituksen esimerkiksi veropuolella tekevén, koska jos
tdma esitys teiddn mielestdnne on se mainio ja hieno ratkaisu myos ilmaston nédkdkulmas-
ta, niin samaan aikaan, muistan, pdydélld on timé mainittu ajoneuvovero, sen lasku, josta
YM meille tuolla verojaostossa vihén tuskaili, ettd timi on hyvin paljon taas ilmastota-
voitteen vastainen. Néin se menee.
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Sitten taas mité tulee johdonmukaisuuteen, niin aiemminhan hallitus nosti ajoneuvove-
roa, kun nyt tdalld sitten jotkut haluavat ottaa pisteité siitd, ettd se laskee. Kyllahén tdimi on
mennyt nyt vdhin niin, ja se taustasyy on siind, etté fiskaalisia vaikutuksia katsellaan eikd
kauhean syvillisesti mietit.

Némaé olivat nyt tosiasioiden kertaamista, eivit niinkdén kannanottoja, mité hetki sitten
sanoin.

Puhemies! Yksi tarked asia vield liittyen tihén verotuksen rakenteeseen — ymparisto-
verot versus tyon verotus — niin kylld mielesténi sekin taytyisi nyt huomioida, kun edus-
taja Zyskowicz tdilla perddankuuluttaa tydverotuksen alentamista, ettd en sen sijaan hénen
puheessaan kuullut kovin suurta huolta téstéd elikkeensaajien asemasta ja heiddn verotuk-
sestaan. Nimittdin juuri sen takia, etti tissd haluttiin vain ja nimenomaan néhdi tyonteon
verotus — miké sinédnsé pieni- ja keskituloisten osalta on oikein, etté sitd lasketaan — niin
samaan aikaanhan hallitus teki mielestdni ison virheen silloin ensimmaiisessa veroratkai-
sussa. Tamén hokeman nimissé unohdettiin kokonaan eldkkeensaaja, ja se oli erityisen ika-
vai, kun se tapahtui tilanteessa, missd olimme juuri kdyneet eduskuntavaalit ja kaikki edus-
kuntapuolueet puheenjohtajansa suulla olivat todenneet, ettd on kunnia-asia, ettéd eldkkeen-
saajien ja palkansaajien verotus on yhtenevéinen, ei ole veroeroa. Se oli kokoomukselle pe-
rusfilosofia, mutta miten kdvi? Perusfilosofia unohtui siind vaiheessa, kun ensimmaéinen
veroratkaisu tehtiin ja palkansaajat saivat ihan oikein tyStulovdahennyksen, mutta elidketu-
lon vihennystdpa ei tullut silloin siind veroratkaisussa. Haluaisin, ettd myds timé muistet-
taisiin, kun verotuksesta puhutaan, eli kylld myos eldkkeensaajan [Puhemies koputtaa] ve-
rotuksen tulee olla oikeudenmukainen.

16.58 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowiczin ja minun perustelu-
jen ero on se, ettd mind kéytin niitd ja mainitsemani edustaja ei kiyttanyt niitd. Hén kehui
hallituksen ilmastopolitiikkaa yksildimattd, mind kerroin tdsmailleen, ettd 9. lokakuuta, ta-
san kaksi viikkoa sitten, tdssé salissa esitetyn ajoneuvoveron vaikutukset lisdévét padastoja
— péiva sen jilkeen, kun kansainvilinen ilmastopaneeli oli varoittanut meiti suomalaisia,
paiva sen jilkeen, kun edustaja Hoskosen esittdma puolue esitti huomattavasti suurempaa
ndenndistd huolestumista kuin edustaja itse siitd, mitd ilmastonmuutos tarkoittaa seuraavil-
le sukupolville ja planeetan tulevaisuudelle.

Edustaja Zyskowiczissa ei itsessdén ollut miesoletettua vastaamaan sithen kysymyk-
seen, minké hénelle esitin: esittdkdi kdytdnnon esimerkkejé siitd suuresta rakennemuutok-
sesta, jota olette tdssd tekeméssé tydn verotuksesta kuluttamisen ja ennen kaikkea ympa-
ristohaittojen verotukseen. Itse asiassa ainoana esimerkkind han mainitsi timén kasitteilla
olevan lakiesityksen, jonka vaikutukset valtiontalouteen, hyvét naiset ja herrat, ovat 33—
37 miljoonaa euroa. Se on siis 0,3 promillea valtion verotuotoista. Siis vahintddn nolla
puuttuu tai kaksi nollaa puuttuu nyt tésté teidén itse esille ylpeésti ottamastanne suuresta
verotuksen rakennemuutoksesta kohti ilmasto- ja ympéristdystivallistd suuntaa.

Tédmai kysymys on jadnyt edelleen vastaamatta, mutta uskokaa huviksenne, etté ette te
ndin helpolla tule selvidméén ldhikuukausina siitd, mitkd tulevat olemaan ne teiddn miljar-
diluokan panostuksenne siind, kuinka siirretdén tyon verotusta kulutuksen verotukseen ja
kuinka vakuutatte vdhdvaraiset suomalaiset siitd, ettd ne eivét osu heiddn kukkaroonsa,
koska heiddnkin tdytyy kuluttaa. Ei sinidnsé ole kokoomuksen ideologian vastaista, etti ky-
seessd olisi tasavero, mutta timé viherpesu teiddn epétasa-arvoistavassa polititkassanne ja
teidén olemattomassa veropolitiikassanne ei tule onnistumaan aivan niin huokeasti.
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Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet.
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