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Plenum

Onsdag 24.10.2018 kl. 13.59—17.50

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om frimjande av anvéindning-

en av biobrannolja och till lagar om Andring av lagen om frimjande av anvindningen av bi-

odrivmedel for transport och 2 § i lagen om biodrivmedel och flytande biobrinslen
Regeringens proposition RP 199/2018 rd

Remissdebatt

Talman Paula Risikko: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till ekonomiutskottet, som kommunika-
tionsutskottet och miljéutskottet ska Idmna utlétande till.

For remissdebatten reserveras hogst 45 minuter. Om vi inte inom den utsatta tiden hin-
ner ga igenom hela talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortséitter under dagens
plenum efter att de Ovriga drendena pa dagordningen blivit behandlade. Om debatten om
drendet ddremot avslutas fore den reserverade tiden gatt ut gar vi 6ver till nista drende pa
dagordningen, det vill sdga drende 5. — Minister Tiilikainen.

Debatt

14.04 Asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen  (esittelypuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Lakiesitys biopolttoaineitten jakeluvelvoitteesta on keskeinen
osa meiddn ilmastopolitiikkamme toimeenpanoa. Se on linjattu jo hallitusneuvotteluissa,
vahvistettu ilmasto- ja energiastrategiassa, ja se on myds keskeinen osa péaastokaupan ul-
kopuolella tapahtuvien péaastovahennystoimien taytdntddnpanoa, jotka on puolestaan ku-
vattu keskipitkdn aikavélin ilmastosuunnitelmassa.

Nyt jatketaan sitd linjaa, mikd Suomessa omaksuttiin jo ennen vuotta 2010, kun EU:n
padstdviahennystavoitteita koskien vuotta 2020 pantiin tdytantoon. Suomessa ldhdettiin sii-
té, ettd biopolttoaineita kdytetdan kaksinkertaisesti verrattuna EU-tasoon. Tésti paatokses-
td on seurannut se, ettd Suomessa tdmi toimiala on kehittynyt voimakkaasti, meilld on
maailman kéarkitoimijayrityksié télla saralla, ja nyt hallituksen esitys jatkaa titd. Kun EU-
tasolla kesdkuussa sovittiin, ettd Euroopan unioni tdhtéé 14 prosentin uusiutuvien polttoai-
neitten osuuteen liikenteessd, Suomen hallitus esittdd 30 prosentin sekoiteosuuden saavut-
tamista jo vuonna 2029 ja samalla sitten tietysti vuonna 2030. Tuo sekoitevelvoite tiukke-
nee vuosittain nykyisen velvoitteen paattymisen jalkeen ldhtien vuodesta 21 eteenpdin, ja
asteittain saavutetaan sitten tuo 30 prosentin taso.

Esitys on omiaan antamaan kaivattua investointivarmuutta niille yrityksille, joilla on ky-
kya tuottaa timénkaltaisia polttoaineita, ja sen takia on tarpeen, ettd nyt tiedetdén tuo aika-
taulu ja nuo tarvittavien polttoaineitten madrit kunakin vuonna. Tdméa markkinahan on
kansainvélinen, ja Suomessakin kiytdnndssd markkinoilla oleviin polttoaineisiin on bio-
komponentteja joskus sekoitettu huomattavasti enemmaénkin kuin velvoite on edellyttanyt
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ja sitten joskus taas tdmén velvoitteen mukaisesti riippuen maailmanmarkkinatilanteesta,
ja varmasti vastaavaa litkuntaa tullaan ndkeméén jatkossakin. Sen takia tdhén on sisdén ra-
kennettu joustoelementti, ettd jos joinain vuosina sekoitetaan enemmaén kuin tarvitaan, niin
sitd voidaan sitten kdyttdd, nuo jakeluvelvoiteyhtiot voivat lukea hyvikseen seuraavina
vuosina tdménkaltaisena ajallisena joustona.

Uutena elementtind tuodaan sekoitevelvoite myds lammityspolttoaineisiin ja tydkoneit-
ten polttoaineisiin huomattavasti lievempéni — 10 prosentin tasoa tavoitellen tuossa 2027,
ndin ulkomuistista. Myds jousto liikenteen jakeluvelvoitteen ja tydkoneitten ja lammitys-
polttodljyn jakeluvelvoitteen vélilld on olemassa. Tama jakeluvelvoite polttodljypuolelle
on térked osa sen takia, ettd silloin my0s 6ljylammitystaloudet — ne taloudet, joissa polt-
todljya kaytetddn, oljykattilat pyorivit — pystyvit timin sekoitevelvoitteen kautta omia
paéstdjain vahentdiméan. Valtiohan on linjannut, ettd valtion kiinteistdissé jo vuoden 2025
loppuun mennessa polttodljyn kayttd paéttyy. Tdma on osa ilmastosuunnitelmaa.

Arvoisa puhemies! Taménkaltaisilla asioilla ja esityksilld nyt sitten konkreettisesti va-
hennetdéin nopeaan tahtiin liikenteen pééstdjd. Paljon on Suomessakin keskusteltu siité,
ettd kun séhkoinen liikenne on mahdollisesti vield vahdpéaastoisempdd, mikali sdhko on
tuotettu uusiutuvalla energialla, niin miksi ndin vahvasti biopolttoaineisiin. Vastaus on yk-
sinkertainen: meilld on liki 3 miljoonaa autoa liikenteessi kiytossd, ja nditten olemassa
olevien autojen paastoviahennyksiksi ainoa keino on se, etti ne saavat tuolla pumpulla kéy-
dessédédn vahdpédstoistd polttoainetta tankattua. Tama ei milldén tavalla sodi sitd vastaan,
ettd samanaikaisesti hallitus edistdd voimakkaasti sdhkdisen liikenteen vauhtiin 18hto4.
Meilld on hankintatuki, meilld on infran rakentamisen tukea olemassa, ja tavoitellaan sitd
250 000 sghkoauton osuutta 2030, ylikin saa menné. Sahkoautoilun edistdmisessa tietysti
lapimurto tapahtuu silloin, kun nuo autot ovat kuluttajalle suunnilleen samanhintaisia kuin
polttomoottoriautot, ja se riippuu tietenkin teknologian kehityksesta.

Niilld evéilld ripedén tahtiin vihennetdén tieliikenteen péddst6ja. Tdma on toimenpide-
kokonaisuus, missé on sitten muita osioita, joita litkenne- ja viestintiministerié on ansiok-
kaasti valmistellut ja joista eduskunta on péattanyt. — Kiitoksia.

Puhemies Paula Risikko: No niin, t4illd ndyttdd olevan tarvetta vastauspuheenvuoroille.
Otetaan edustaja Kiuru Pauli.

14.10 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos ministeri
Tiilikaiselle hyvisti esittelysté ja siité, ettd olette niitd ympéristoasioita myos liikkenteen
osalta pitdneet esilld. Taméa sekoitevelvoite on sellainen asia, joka Suomessa on ldhella.
Meilld on yritystd ja osaamista sen suhteen, ja on varmasti hyvi, ettd sitd asiaa viedddn
eteenpdin. Kannattaa suosia kotimaista teollisuutta, kotimaisia tyopaikkoja ja vientimah-
dollisuuksiakin mahdollisesti.

Sdhkoautoilusta mainitsitte, ja siind todellakin tuntuu, ettd on hieman pullonkaulaa. Toi-
saalta olisi halua hankkia sdhkoauto, mutta ei oikein uskalleta hankkia, koska niita pistok-
keita ehka ei ole niin paljon kuin toivotaan, ja sitten tietysti on timé hintakysymys. Talous-
arviossa osoitetaan pieni raha pistokkeiden rakentamiseen taloyhtidlle tai avustamiseen sii-
nd. Mité pitéisitte tirkeimpéand — otetaan pari kolme térkeintd kohtaa — millé saataisiin
sdhkoautoilua oikein nopeasti eteenpdin, ainakin se 250 000 toteutumaan?



Punkt i protokollet PR 106/2018 rd

14.11 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esi-
tys on hyvé. Se perustuu parlamentaarisen tyoryhmin antamiin suuntaviivoihin, ja siné
mielesséd tdmi noudattaa sitd parlamentaarista tahtoa. Kysymykseen tulevat tietysti muut
vaihtoehdot. Esimerkiksi bioetanolin kdyton muutossarja maksaa vain 380 euroa plus tyo
satakaksikymppié. Jos muutat bensa-auton etanoliautoksi, se maksaa 500 euroa. Sen jél-
keen sini tankkaat E85:sta, jota nyt jactaan aika monellakin huoltoasemalla. Miten minis-
teri ndkee, kun puhutaan paljon autojen sdhkodistymisesté, voisivatko vidhivaraiset ihmiset
kuitenkin kayttdd nditd muita vaihtoehtoja — biokaasua, etanolia — jotka toisivat sen sa-
man tuloksen kuin sdhkoautot?

14.12 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taakanjakosekto-
rin padstéjenvahennystavoitteethan ovat Suomelle todella kovat, ja nyt me sitten ndemme
seurauksia, ettd hinnat nousevat monella sektorilla. Sitten, kun esityksessé on arvioitu eri
vaikutusarvioita ja muita ja kumminkin Suomessa on dljyldmmitteisid omakotitaloja noin
200 000 kappaletta ja niistd monia omistavat vihévaraiset, eldkeldiset ja yksindiset naiset-
kin. Kylld ndmaé hintojen korotukset, mitké tulevat lammityspolttodljyyn ja muihin, teke-
viét todella pahaa jélked heidin talouteensa. Kun nyt jo menee yli 40 prosenttia tuloista asu-
miskustannuksiin, niin olisi kylld hyvé jotenkin kompensoidakin sitten joillain avustuksil-
la, ettd pystyttiisiin saamaan paremmat l[dmmitysjérjestelmat.

Sitten liikenteen osaltakin, jos timi esitys menee ldpi, Tullille kyll4 pitdisi sdétdd oikeus
tarkistaa kabotaasiliikenteen osalta muista EU-maista tulevat autot. Jos heilli ei ole téllai-
sia paéstotavoitteita [Puhemies koputtaa] ja sekoitevelvoitteita, niin heilld on sitten paljon
edullisempaa litkenndida taalla.

14.13 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Hallituk-
sen esityksen tarkoitus on varmasti hyvéa, mutta jos ajatellaan, etti globaalisti puolentoista
asteen ldmpenemiseltd ilmastonmuutoksessa pitdd vélttyd, niin eihén tietysti riitd, ettd
vuonna 2029 olisi 30 prosenttia liikenteen polttoaineista biopolttoainetta ja 70 prosenttia
yha fossiilista polttoainetta. Kyllé kai tavoitteena téytyy olla se, ettd fossiilisten polttoai-
neitten kaytostd luovutaan, ja tiedimme, ettd kestdvasti tuotettua biopolttonestettd ei riitd
koko liikenteeseen. Etulydntiasemassa taytyy olla muun paéstottomén liikenteen, ja silloin
puhutaan autoliikenteen séhkoistymisestéd ja my0os biokaasun kédyton lisddmisesta.

Vihreiden kanta on ollut se, etti biopolttonesteiti tarvitaan, mutta niitd tarvitaan ensisi-
jaisesti niihin kdyttomuotoihin, joissa vaihtoehtoja ei ole, ja silloin puhutaan raskaasta lii-
kenteestd, myos laivaliikenteestd ja lentoliikenteestd. Haluaisinkin kuulla ministerin kan-
nan siiti, miten biopolttonesteet tulevat riittdimaan niihin, jos koko liikenteen sekoitevel-
voitetta nostetaan.

14.14 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Koko
maailma on siirtyméssé kohti sdhkoista liikennettd kovaa vauhtia. Sithen ministerikin viit-
tasi, ja tavallaan kysymys kuuluu, onko meillé tdssa riittdvésti tavoitetta tai intoa menni
sithen suuntaan vai keskitymmekd me enemmén sekoittelemaan dieseliin biopolttoaineita.
Tavoitehan hallituksellakin on kova — vuonna 2045 kokonaan hiilineutraali liikenne — ja
ymmaérrén, ettd timi sekoittaminen on timmdoinen véliajan paédstdvahennystavoite, koska
meilld on vield niin iso méérd polttomoottoreita. Tdmé on minusta iso kysymys.
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Toinen on sitten se, ettd lammityksessa ja tydkoneissa pitéisi kylla siirtyd kokonaan mui-
hin energialéhteisiin — talojen lammityksesséd lamp&pumppuihin, maaldmpoon, erilaisiin
dlykkaisiin jérjestelmiin, kuten kdyttoveden l&mmon talteenottoon, ja tydkoneissa maata-
louden kiertotalouden ratkaisuja pitéisi kirittdd. Jotenkin tuntuu, ettd 10 prosentin vaade
téltd osin ei kylld kannusta néihin ratkaisuihin.

14.15 Lasse Hautala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset mi-
nisterille asian esittelystd. Hallituksen asettama tavoite sekoitevelvoitteesta, 30 prosenttia,
on varsin haastava. Herdékin kysymys siitd, mikd on ministerin ndkemys siitd, milld muo-
doin tai misté raaka-aineista nimé sekoitetuotteet kaiken kaikkiaan tullaan saamaan, koska
niin ldmmitys, litkenne kuin tydkoneetkin vaativat suuret méérit polttonesteiti ja silloin on
keskeistd, mistd ndma kaikki raaka-aineet tulevat ja kuinka paljon tarvitaan yhteiskunnas-
sa lisdinvestointeja uusien tuotantolaitosten kehittdmiseen. My6s merkittava sdhkoautojen
méérin lisddntyminen on iso asia, ja ylipadtdén ndissd dsken mainituissakin kohteissa me
tarvitsemme yhé enempi sdhkod. Ovatko meidén nykyiset sahkdntuotantojarjestelmat sit-
ten riittdvia, ja elleivét, niin mista sitten sdhkoa tehdddn lisaa?

14.16 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Polttomoottorihan on
polttomoottori, vaikka sen kasvisoljyssd paistaisi, eli oleellisempaa kuin se, mitd polte-
taan, olisi se, ettd poltettaisiin mahdollisimman véhén, niin ettd mahdollisimman nopeasti
pééstéisiin sdhkoiseen liikenteeseen. Jo tdndédn Pohjoismaihin tuodaan huomattava osa
maailman biopolttoaineista, ja resurssit ovat aika rajalliset. Kysyisin ministeriltd: miten
olette arvioinut resurssien riittdvyyden, mikéli ei radikaalisti lasketa polttoaineen kulutus-
ta? Jos vaikka téllaista 30 prosentin velvoitetta sovellettaisiin koko Eurooppaan, minkélai-
sia miérid se silloin tarkoittaa? Kysyisin vield: Biopolttoaineissahan on eroja, niitten il-
mastovaikutus on huomattavasti erilainen riippuen siitd, misti ne tehdién ja miten ne teh-
dadn. Onko teilld pohdintaa siité, olisiko téllaiset asiat kannattanut ottaa tissd myos huo-
mioon?

14.18 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri
on varmaan perehtynyt sithen keskusteluun, jota kdydaén biopolttoaineista ja jossa on koh-
distunut aika paljon kritiikkié niitten ekologisiin kokonaisvaikutuksiin. Minkélaista val-
tiontukea arvelette jatkossa koko tdmén sektorin tarvitsevan ja voitteko kuvata oman néke-
myksenne siitd, miten ekologisesti tervettd nykyinen biopolttoainetuotanto on?

14.18 Mauri Pekkarinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnédkin
vuonna 2007 Suomessa bio-osuus oli nolla. Silloin Suomi péaitti ottaa ihan ennakkoluulot-
toman, aivan ylivoimaisen pitkén askelen, me teimme edistyksellisemman paitdksen kuin
yksikddn toinen Euroopan unionin maa. Meilld timd vuoden 2020 velvoite, 20 prosenttia,
joka on tdyttymassé juuri tilld hetkelld, on Euroopan suurin. Miksi néin tehtiin? No, siitd
syystd, ettd timé on ylivoimaisesti nopein tapa puhdistaa liikenteen pééstdja. Saksa tavoit-
telee sitd, ettd 50 prosenttia vuonna 2030 rekisterditdvistéd autoista on sdhkdautoja. Se kiy-
tannossé tarkoittaa, ettd vuonna 2030 Saksan koko autokannasta vasta 15—20 prosenttia
on sidhkoautoja. Tatd kautta padstddn paljon nopeammin eteenpdin.

Miti tulee vield tdhén raaka-aineeseen ja sen riittdvyyteen, kun esimerkiksi professori
Ollikainen on puhunut véhén niin kuin kyseenalaisella tavalla téstd, niin mind olen ymmér-
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tdnyt ja tdnd aamuna vield varmistanut sen, ettei hén tarkoita niitd residuaaleja. Kun puu
tuodaan jalostuspaikalle ja siité tulee ndité sivuvirtoja — puruja, kuoria, kaikkea muuta —
kylla niiden kaytto biopolttoaineiksi on perusteltua, ja nyt timé mééréd, [Puhemies koput-
taa] minké hallitus asettaa, tarkoittaa, ettd noin 800 000 tonnia biopolttoaineita valmistet-
taisiin Suomessa. Kapasiteetti tdlld hetkelld on melkein tuo, ei ihan, jotain 600 000—
700 000 tonnia. [Puhemies: Aika!] Tdméa on hyva askel, minka hallitus ottaa jatkoaskelee-
na.

14.19 Lauri Ihalainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdm4 esityshén tie-
tysti on osittainen ratkaisu siihen, ettd meidin pédistoviahennystavoitteitamme voidaan tu-
kea. Ei se kaikkea ratkaise. Hallituksen esitys on varsin hyvin valmisteltu, ja se on sopu-
soinnussa sen energia- ja ilmastostrategian kanssa, joka tdilld eduskunnassakin on késitel-
ty ja aika suurella enemmistolla hyvéksytty. Kuitenkin eduskuntakin kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd tima sekoitevelvoite, vaikka se tuodaan asteittain, on aika haastava, ja ennen
kaikkea siihen, mité kustannuksia teollisuudelle ja kuluttajille tulee sen seurauksena. Niiti
selvityksidhén téssé on jonkin verran tehty, mutta varmaan lisdi tarvitaan.

Téma liikenteen sédhkoistdminen on todella tirked asia, ja on totta, ettd tietysti séhkoau-
tojen tulo varmaan vaatii vield paljon ennen kuin siitd tulee merkittéva tekijd, mutta siti
varten meidén pitdd liitkennerakennetta sdhkoistdd. Runkopuuta ei pidéd kayttda polttoon
vaan jalostusastetta nostaa ja bioenergiaa hakea ennen kaikkea jétteistd ja sivuvirroista.
Kiertotalouden merkitys globaalisti tulee olemaan suurempi kuin biotalouden merkitys, ja
meidén pitdisi mySs energiapolitiikassa kiertotalouden merkitystd [Puhemies koputtaa]
tulla enempi korostamaan.

Lopuksi haluaisin sanoa sen, ettd hiljakkoin tuli uutinen, ettéd akkukemikaalitehdas pe-
rustetaan Harjavaltaan, [Puhemies koputtaa] ja se merkkaa sité, ettd meilld akkuteollisuu-
dessakin on paljon hyvii tulevaisuutta ja hyvéé raaka-ainetta tadlld Suomessa.

14.21 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sekoitevelvoit-
teen kasvattaminen on tirkeda paitsi fossiilisista polttoaineista luopumisessa, myoskin bio-
talouden potentiaalin kasvattamisessa. Aivan niin kuin ministeri taalla totesi, on darimmai-
sen tarkedtd mydskin antaa néille investoinneille tiettyd varmuutta.

EU-politiikassa niitten biopolttoaineitten kohdalla on se ongelma, ettd osa maista on in-
vestoinut vahvasti ensimmadisen sukupolven biopolttoaineisiin ja sitten meilld on toisen ja
kolmannen sukupolven polttoaineita, ja tdytyy sanoa, etté joittenkin maitten poliittiset lin-
jaukset muun muassa nditten kerrointen méérittelyssé ldhtevét enemmaénkin siité, ettd hei-
dén teollisuutensa on investoinut ensimmaiseen sukupolveen, ja sielld eivét paljon paina il-
mastotavoitteet eikd muukaan vaan ldhinné se, ettd halutaan sitd omaa teollisuutta olla niil-
13 poliittisilla linjauksilla tukemassa, ja tdmé on tietysti valitettavaa.

T&élla niiden, jotka ovat erityisesti sdhkdautoilua nostaneet esille, tdytyy muistaa, ettd
sehén se ratkaisee, milld sdhko tuotetaan, kuinka ympaéristdystévillistd ja ilmastoystaval-
listd se on. Hiilivoimalla tuotetusta séhkosté kylld ilmastoystévallisyys on kaukana.

Ja ei kai kukaan [Puhemies koputtaa] todellakaan ole nyt mitdén lankkupuuta pistimais-
sd uuniin. Onhan se nyt aivan selvéa, ettd on kyse niistd sivuvirroista, [Puhemies koputtaa]
kun puhutaan biopolttoaineitten raaka-aineista.
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14.22 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdmé halli-
tuksen esitys on vélttdméton laki, ja perustelen sitd kahdella asialla.

Ensinndkin me olemme osittain kansainvélisen autoteollisuuden armoilla. Suomalaiset
ostavat niitd autoja, mitd maailmanlaajuinen autoteollisuus tuottaa, ja siksi emme voi yk-
sin vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti ja kuinka paljon markkinoille tulee sen hintaisia séh-
kdautoja, ettd niitd voidaan hankkia.

Toiseksi sdhkdautothan eiviat Suomessa kovin nopeasti yleisty, ellei markkinoille tule
edullisia malleja ja semmoisia malleja, joilla pystytién tdélld meidén pitkien etdisyyksien
maassa ajamaan, ja itse asiassa ei vield silloinkaan, vaikka niité tulisi, koska me tiedimme
suomalaisen autokannan idn ja sen, ettei kovinkaan usealla suomalaisella ole varaa ostaa
uutta autoa. Sen takia tdmé vie valitettavasti pitkdn aikaa ja tarvitaan timmoisid vélivai-
heen ratkaisuja, kuten tddlla on hyvin perusteltu.

Sitd vain téssé lopussa haluan ihmetelld, ettd séhkoldmmitys taloissa néyttidéd tuhoavan
maailman mutta sdhkdautot pelastavan maailman, ja timén vuoksi kylld yhdyn tdhén edus-
taja Essayah’n ajatukseen, [Puhemies koputtaa] ettd se ratkaisee, milld sdhko tuotetaan.

14.24 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Varapuhe-
mies Pekkarisen innoittamana haluan palauttaa keskusteluun myds sen, mité biosekoitteita
meilld on. Meilld on selluteollisuudessa méntydljy, josta on toimitusministerion kautta
Tullin lausuma siité, ettd se on jétett ja tdhdettd ja sen jalostaminen ménnén péélla poltet-
tavaksi on taloudellisesti kannattavaa, mik4 on tdysin jérjetontd. Tuettuna korkeampijalos-
teisena raaka-aineena se toimii kansantaloudellisesti huomattavasti paremmin. Kysyisin-
kin ministeriltd: minkélainen nékyma teilld on siitd, mitd EU tulee paattiméain tdmén kak-
sinkertaisen laskennan suhteen nimenomaan méntyoljyn osalta?

14.25 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hieman kummastelen
nditd hyvinkin epérealistisia lausuntoja, mita erityisesti vasemmisto-opposition suunnalta
on osittain tihén asiaan tullut. Ensin minua suuresti ilahdutti, kun edustaja Wallin esitti hy-
vin jérkevén ajatuksen siitd, ettd kdytiisiin muuttamaan bensiinikayttdisié autoja kaymééan
alkoholilla pienikustannuksellisella muutoksella. Se voisi toimia. Silld voisi moni véhéiva-
rainen saada autonsa ympaéristdystivillisemmaéksi. Mutta joillekin ei mikéén riité: sitten tu-
lee sekd vihreistd ettd vasemmistoliitosta kannanotto, ettd pitéisi siirtyd sédhkodautoihin.
[Paavo Arhinmiki: Se tuli muuten ministerilta! ]

En ymmarra, etteko te ole missdédn kosketuksessa todellisuuden kanssa. Luuletteko, ettd
Suomessa talousvaikeuksiensa kanssa painivat ihmiset pystyvéit ostamaan uusia kymme-
nien tuhansien eurojen séhkodautoja tuosta noin vaan? Oletteko ajatelleet ndiden sdhkdau-
tojen valmistamisen ympéristovaikutuksia, niiden akkujen valmistamisen ympéristovaiku-
tuksia? Miten ajattelitte ladata autot, kun mielestéinne sdhkdé ei kerran milldén saa tuottaa?
Sahkod ei sielld seindssé ole, ellei sitd sdhkod joku sinne seindén ensin laita.

14.26 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jatkan tuosta
edellisestd puheenvuorosta. Sdhkdauto on niin energiatehokas, ettd kylld siihen taytyy pa-
nostaa enempi. Tarvitaan latausverkostoa ja tarvitaan my0s auto- ja ajoneuvoveron poistoa
ohjaamaan séhkoautoiluun.

Mutta onhan tdma nyt késilld oleva biopolttoainesekoitelaki kohtuuttoman pitkélle me-
nevi esitys ottaen huomioon, ettd meidin téytyy paéstd jo 2030 mennessi eroon fossiili-
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sesta polttoaineesta, 6ljystd, joten timé sekoitevelvoite ei aja tissd médrin sithen suuntaan.
Ja jos puhutaan raaka-aineista, niin esimerkiksi palmudljy tai liialliset metsénhakkuut ei-
vit ole ekologista eiké ilmastoystavallista.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kysyé vield biokaasuautoilun edistdmisesti. Se on jokai-
sen kuluttajan kannalta edullisesti tavoiteltavissa oleva ekologinen vaihtoehto ja tukee
myo0s Suomen maaseutua ja sen kannattavuutta. Mité hallitus tekee biokaasuautoilun edis-
tdmiseksi?

14.27 Veera Ruoho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Linjauksemme, etté
biopolttoaineita kdytetddn Suomessa esimerkillisen ja kunnianhimoisen paljon verrattuna
fossiilisiin polttoaineisiin, on erinomainen. Liikenteen padstot ovat Suomessa yksi suurim-
mista uhkista ilmastolle, joten télld hallituksen esitykselld vihennetddn rutkasti litkenteen
paéstoja.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kiuru toi tuossa aiemmin esille séhkdautoilun edistdmisen.
My0s sdahkopyoriilystd ihmiset ovat nykydén yhid enemmén kiinnostuneet ja hankkineet-
kin sdhkopydrid. Pyordilylld, sdhkolla tai varsinkin ilman, vaikutettaisiin myds kansanter-
veyteen. Miten hallitus tukee pyorailya? Té4lld edustaja Ihalainen jo mainitsikin, ettd meil-
14 olisi raaka-aineitakin niihin sdhkéakkuihin, ihan kotimaista tuotantoa olemassa.

14.28 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvéa
muistaa tdssd bioenergiakeskustelussa yleensé se, ettd suomalaisella puulla on totta kai
miljoonia kdyttdmuotoja, ja se, ettd meilld on myds sellaista puuta tuolla metsissimme,
joka ei kelpaa prosessiteollisuuden raaka-aineeksi juuri millddn. Miksi emme sitd kéyttaisi
vaikka biopohjaisten 6ljyjen ja erilaisten bensiinin lisdaineiden valmistamiseen? Sehén on
erddnlaista tyhmyyttd, ettd jitimme mahdollisuuden kayttimattd, vaikka sen luonto meille
suo.

Kéytetddn hyvéksi tima prosessi, jolla metsissd puuta syntyy Suomessa yha kiihtyvalla
vauhdilla. Ei ole mitéén tolkkua siind, ettd me rupeamme vaikka nyt sahkdautoihin valta-
vasti panostamaan, koska se auto, minké te omistatte, arvoisat edustajat, tai kuka tahansa
suomalainen, olkoon se vaikka vahan vanhempikin... Se on aivan oikea linja, etti sekoite-
taan polttoaineeseen biojaetta mahdollisimman paljon. Brasiliassa ajetaan tdnd péivéni
sellaisilla autoilla, jotka kéyttivét puhdasta etanolia. Erittdin hyva idea ja toimii kuulemma
erittdin hyvin, ja uskon, ettd se toimisi myos Suomessa. Kannattaa menni jérkevésti. Kaa-
su pohjassa ajo pdin seinii ei paljon kannata.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan tissi vaiheessa neljd vastauspuheenvuoroa ja sitten mi-
nisterin vastaus ministerin aikataulusyistd. Ndméa henkilot ovat Suutari, Rantakangas,
Niikko ja Halmeenpaa.

14.29 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! 30 prosentin osuuden
saavuttaminen esityksen mukaan on haastavaa, mutta onko toisia vaihtoehtoja? Ajatellaan-
pa sitd, ettd Norjassa viime kuussa sdhkdautojen tai hybridiautojen osuus oli puolet myy-
dyistd autoista. Meilld Suomessa on erinomainen tyokalu tdhén asiaan, nimittdin timé mei-
dén ajoneuvo- ja autoverotus, jolla voitaisiin nopeammassa tahdissa pystyd muuttamaan
edullisemmaksi nimenomaan sédhko- taikka sitten hybridiautojen hankkiminen. Télla het-
kella tietysti ongelmana on saatavuus: niitten toimitusajat ovat pitkié, ja meille ei niitd saa-
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da kuin puolen vuoden péddstd tai myShemminkin. Mutta jos ajatellaan sinne 2030:een
mennessd, niin se 250 000 auton kumulatiivinen mééré olisi kyll4 hyvinkin paljon nopeam-
min saavutettavissa, ja sen méérin lisddminenkin. Onko timé mahdollista?

14.30 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadmékin laki-
esitys osoittaa sen, ettd Sipildn hallitus ei vain puhu vaan tekee ja tekee kunnianhimoisia ta-
voitteita ja vastaa niihin tuleviin haasteisiin.

T&élla vihreitten puolelta on korostettu tdtd séhkoauton merkitysté, mutta joudun palaa-
maan nyt vanhaan aiheeseen. Tuntuu siltd, etti vihreille eivat kdy biopolttoaineet, ei saisi
metsid hakata, ei kdy vesivoima, ei kdy tuulivoimakaan kaikissa osin maata eiké ydinvoi-
ma. Voi kysyd, miten timé kasvava sdhkon kysynté voidaan hoitaa. Miten se voidaan hoi-
taa? [Anne Kalmari: Kivihiilelld!] Siind on se kysymys. Se on tuhannen taalan kysymys,
tdtd vanhaa sanontaa kayttden. Eli sekin véhén harmittaa, ettd kun hallitus tekee hyvii esi-
tyksid, niin tuntuu, ettd mik&én ei riitd. Nyt on vairad vuosiluku, eli kyllé olisi hedelmalli-
sinté keskustella siité, ettd meilld Suomessa on télld hetkelld hyvin laaja yhteinen ymmér-
rys sithen, ettd vihenndmme pééstdjd ja panostamme biotalouteen, joka tuo mydskin val-
tavan paljon tydpaikkoja maakuntiin, mikd on hyvé asia tissd tilanteessa, jossa tyotd ei ole
miltédén osin litkaa.

14.31 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Séhkoautoista on
etsitty tulevaisuuden ympéristovoittajaa. Todellisuudessa sahkdautot ovat ekologisia var-
masti kdytossa joiltain osin, mutta niiden valmistus on kaukana siitd. Joidenkin arvioiden
mukaan mennéén reilusti yli 100 000 kilometrin niiden kaytossd, ennen kuin séhkodautois-
sa paidstiddn edes samoihin pdéstdihin kuin dieselautoissa, joissa on uusiutuvaa energiaa
tankissa. Siind mielessd, jos me sdhkoistimme kaikki maantiet néilld sdhkoautoilla, ei se
vélttdméttd tuo niitd padstdja takaisin kovinkaan lyhyessé ajassa, tuskin vuosikymmenis-
sdkadn valttamatta.

Mutta yksi asia, mitd haluan ministeriltd kysy4, on biopolttoaineiden kéyton edistdmi-
nen esimerkiksi Neste Oilin osalta. He ovat jo vuosia, kuten ministeri tietid, tehneet erit-
tdin hyvéa lentopetrolia néistd kierrdtetyistd materiaaleista, mutta markkinoille paésy ei
vain onnistu, koska se on liian kallista. Miten me voimme tavallaan ehkéistd tdllaista hyvin
paljon ilmastoa saastuttavaa lentoliikennepolitiikkaa, [Puhemies koputtaa] ettd me saisim-
me sinne semmoisia polttoaineita kuin Neste Oililla on?

Puhemies Paula Risikko: Sitten vield edustaja Halmeenpéi, ja sen jdlkeen ministeri, joka
joutuu kdymaén vililld salista poissa.

14.32 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietysti on
hyva muistaa sdhkontuotannosta puhuttaessa, ettd sdhkda voidaan tuottaa hyvin monilla eri
vaihtoehdoilla, jotka ovat puhdasta teknologiaa, uusiutuvan energian teknologioita, verrat-
tuna siihen, milla tavalla voidaan tuottaa fossiilisia polttoaineita, joissa vaihtoehtoja on
huomattavasti paljon vihemman.

Biopolttoaineita, kestdvisti tuotettuja sellaisia, tarvitaan. Meidén ndkemyksemme on ol-
lut, ettd ne kannattaisi sdéstéé padosin sellaisiin liikennemuotoihin, joissa muita kdyttvoi-
mavaihtoehtoja ei juurikaan ole, kuten raskas liikenne.
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Kansainvilinen energiajérjestd [EA:han muuten julkisti télld viikolla tiistaina suosituk-
sensa Suomen energiapolitiikasta, ja kylld siellékin bioenergian kestévyys nostettiin esille
ja todettiin, ettd bioenergian léhteité tulisi laajentaa nykyisestd, padosin metsdpohjaisesta
biomassasta muuallekin. Mutta kylld tosiasia on, ettd jos padstovihennyksiin halutaan
pééstd, niin henkil6liikennetta tulee sdhkoistdd ja biokaasun kayttod tulee edistdd huomat-
tavasti hallituksen tavoitteita voimakkaammin.

Biokaasussahan muuten metaani, joka my0s on kasvihuonekaasu, vapautuisi ilmake-
héan muutoinkin sen eloperéisen aineksen hajoamisessa, ellei sité biokaasulaitoksessa ote-
ta talteen. Se on ikddn kuin hiilineutraalia tai kasvihuonekaasuneutraalia siltd osin, mutta
ilmakeha ei erota sitd, tuleeko hiilidioksidi fossiilisesta vai vaikkapa metséperdisestd 14h-
teestd. [Puhemies koputtaa] [lmastovaikutus on sama.

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten ministeri, 3 minuuttia, riittddkd? [Kimmo Tiilikainen:
Toivotaan!] — Vahin saa liukua.

14.34 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhe-
mies! Kiitoksia erittdin ansiokkaista puheenvuoroista edustajille. Puutun aihe kerrallaan
muutamiin useitten esille nostamiin kysymyksiin.

Otetaan kustannukset ensiksi, koska totta kai meidén téytyy pitdé huoli siitd, ettd ihmi-
silld on varaa. Téstd polttoaineitten sekoitevelvoitteesta arvio on, etté sitten kun se on téy-
dessé laajuudessaan kdytossi, se nostaa polttoaineitten hintaa pumpulla alle 10 senttid per
litra. Jos katsotaan, kuinka paljon fossiilisen polttoaineen hinta on viimeisen vuoden aika-
na vaihdellut, niin vaihteluvili pumpulla on yli 15 senttié, eli siitd saa ottaa suhteutusta sii-
hen, kuinka merkittdvé kustannusmuutos timé on. Ladmmityspolttodljyn osalta, mihin tis-
sd myos kiinnitettiin huomiota, senttiméirdinen korotuspaine on jonkin verran pienempi,
puhutaan ehkd mieluummin 5 sentisté kuin 10 sentisté, joten se 2 000 litran vuosikulutuk-
sella tuo tuommoisen 80—100 euroa kuluja 6ljyldmmittdjille. Meilldhén itse asiassa ke-
sdlld korotettiin korjausavustusten tulorajoja, jotta esimerkiksi pienituloisilla elédkeldisilla
on mahdollisuus tehdd néitd remontteja ja vanha 6ljykattila korvata sitten vaikkapa maa-
lampdratkaisuilla.

Kestdvyyteen kiinnitti moni edustaja tdélld huomiota. Télld hetkelld itse asiassa — edus-
taja Pekkarinen ansiokkaasti totesi sen volyymin, mikd meilld on — sekoitevelvoite edel-
lyttdd Suomessa noin 800 000 tonnin biopolttoainemaédrdd. Sehin riippuu tietysti siité,
kuinka paljon meillé liikennettd kaiken kaikkiaan on ja miké on sé&hkoén osuus. Nykyinen
tuotanto on jo aika ldhelld tétd, eli kun nykyiseen tuotantoon lisétddn ne pari tiedossa ole-
vaa suunnitelmaa, niin periaatteessa meilld on jo tdmé tuotantopotentiaali olemassa. Talla
hetkelldhidn Suomesta tietysti vieddédn muille markkinoille biopolttoaineita eli kaikki ei
paddy Suomen markkinoille, mutta Suomessa myytivistd ja tuotettavista biopolttoaineista
valtaosa perustuu juuri jitteisiin ja tdhteisiin. Ndin on Nesteen osalta seké liikenteeseen
ettd mahdollisesti lentoliikenteeseen tuotettavien aineitten kohdalla.

Sitten téssd nousi timéd méantydljykysymys. Ménty6ljy on kemianteollisuudessa myds
muuhun kéytettdva raaka-aine, mutta toisaalta sen tuotantoméérit maailmanlaajuisesti tar-
koittavat, kun sité selluteollisuuden sivutuotteena syntyy vield niin paljon, etté sellaista ko-
vin kovaa kilpailuasetelmaa polttoainekdyton ja muun jalostuksen vililla ei tilld hetkelld
ole.
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Téhén vastakkainasetteluun séhko vai biopolttoaine: molemmat, tarvitaan mutta niité
pystytéén erilaisilla aikajénteilld ottamaan kdyttoon. Ja tdiméd edustaja Wallinin toteamus
siitd — ja myo6s biokaasuautoilun puolesta tiélld puhuttiin — ettd suhteellisen edullisesti
pystytddn polttomoottoriauto siirtiméén joko etanolille tai biokaasulle, niin tdtdhén valtio
tukee tukemalla muutossarjojen hankintaa. Siind on edullinen tapa vdhentdd péaéstoja
omasta liikenteesté.

Sitten tdhén kestdvyyteen viel tietysti se, kuinka kestidvyyskriteerit tdyttyvét ja miké on
paédstovihenemd. Lahdetddn siitd, ettd ndma kaikki ovat EU:n uusiutuvan energian direk-
tiivin kestdvyysvaatimusten mukaisia aineita, mitd Suomessa kdytetdin, ja se edellyttdd
talld hetkelld vahintddn 60 prosentin padstovihenemédi verrattuna fossiilisiin, jatkossa vé-
hintdén 65 prosentin. Eli nima ovat todellakin vain sellaisista aineista tehtyjé, jotka aidosti
vahentdvat hiilidioksidipéa&stoja.

Tuo IEA:n maaraportti muuten, miké julkistettiin eilen: harvoin on saanut sellaista suit-
sutusta energiapolitiikasta kuin mité timé kansainvélinen raportti meisti kaiken kaikkiaan
kertoo. Ja jos mietitidén bioenergiaa, niin ehki kuvaavaa on se, ettd yhdessd IEA:n paéjoh-
taja Fatih Birolin kanssa pari viikkoa sitten kirjoitimme kansainvalisiin julkaisuihin ni-
menomaan bioenergian merkityksestd. Suomea pidetdén bioenergian mallimaana maail-
malla.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan muutama vastauspuheenvuoro viela.

14.38 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikkein tirkeinta var-
masti on nyt miettié sitd suurta tavoitetta, joka meilld on hiilidioksidipdéstojen vahentami-
sessé siten kuin vajaat kaksi viikkoa sitten IPCC:n raportti meiltd edellytti, ja myoskin tété
kysymysté on sitd taustaa vasten katsottava. Sekoitevelvollisuus on hyvé siirtymékauden
ratkaisu, mutta on tarpeen miettid, kuinka pitkd tuo siirtymékausi on. Meilld on oltava né-
kymé myos siihen, ettd normaali liikenne on pédosin sdhkdistetty ja todellakin sitten bio-
polttoaine jétetty raskaaseen liikenteeseen ja lentoliikenteeseen. Meiddn on myds pidetté-
va huoli luonnon monimuotoisuudesta ja siitd, ettd metsien hiilensitomiskyky sdilyy myds
nyt tdssd valivaiheessa. [Hannu Hoskonen: Sehin paranee koko ajan!]

Puhemies Paula Risikko: Pysytidn minuutissa, niin saadaan mahdollisimman nopeasti...

14.40 Eero Reijonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minusta
Suomessa on ollut innovatiivisuutta, ja meilld on jo nyt valmiit konseptit, ja varmaan tdma
uusi sekoitevelvoite tuo lisdd tyopaikkoja, joita me Suomeen tarvitsemme. Tdma on poik-
keuksellisen tdrked asia mydskin tyollistdimisen ndkdkulmasta. Se, ettd nyt tdma liikenne-
sekoitusvelvoite on 30 prosenttia mutta tydkoneille ja limmityspolttodljylle pienempi, var-
masti on hyvin perusteltu ndkdkulma. Tdssdhdn taannoin tuli timd Euroopan unionin
biostrategiaselvitys, ja siind kannustetaan voimakkaasti rakentamaan lisdé biolaitoksia, eli
kyllad timd Euroopan unionissakin on huomioitu. Suomessa on péisty hyvin liikkeelle bi-
ojalostamojen rakentamisessa, mutta lisdd tarvitaan ihan selkeésti.

Kun olen biokaasun kéyton lisddmisen kannalla, itsekin nostan sen, onko hallituksessa
mietitty, voisiko kdyttévoimaveron puolella tulla vastaan tissd biokaasussa. Kuitenkin
tdmé on maaseudulla ja maataloudelle [Puhemies koputtaa] aika merkittdva asia. Jos té-
mén saisi auki.
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14.41 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Biopolttoai-
neet ovat hyvd keino vihentdd liikenteen kasvihuonepééstdjd, mutta biopolttoaineet ja
hybridit ovat varmasti vain vélivaihe kohti séhkoisté litkkennettd. Esimerkiksi Volvohan on
tehnyt jo paatoksen, ettd 2019 heidédn kaikki autonsa ovat sdhkdja tai hybrideja ja he lopet-
tavat samaan aikaan bensa- ja dieselautojen kehittdmisen. Meilld on tdssd biopolttoaine-
puolella edelldkévijé, Neste, joka on tehnyt hyvida tyotd, mutta pitdd muistaa se, ettd bio-
polttoaineet voivat hévitd sdhkoistymiselle piankin. On arvioitu, ettd noin viiden vuoden
sisélld sdhkoautot ovat jo samanhintaisia kuin perinteiset autot ovat. Mutta meidin ongel-
mamme nimenomaan on vanha autokanta, ja sen uudistumista on edistettiava, ja kylla tdssa
autoverokysymys nousee aina keskeisesti esille. Meilld tilld hetkelld Suomeen tuodaan
sellaisia autoja, jotka vain pahentavat meidén tilannetta, ja toimenpiteitd tarvitaan nopeasti.

14.42 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos meilld johonkin ei
ihmisind ja kansakuntina ole varaa, niin siihen, ettd maapallon lampétila nousee yli puoli-
toista astetta. Sen taloudelliset ja inhimilliset kustannukset tulevat olemaan valtaisat. Suo-
mi on sitoutunut Pariisin ilmastosopimukseen, ja timén sopimuksen osana tavoitteet ovat
siind, ettd meidén ilmastopolitiikkamme on kunnianhimoista ja lampeneminen saadaan py-
sdytettyd puoleentoista asteeseen, ja tdmin sisélld litkenteen péadstdjen vahentdminen on
merkittdvd kysymys. On selvad, ettd polttomoottoreilla henkildliikenteessé ei ole tulevai-
suutta vaan tulevaisuus on nimenomaan sidhkoisessé liikenteessd. Sitten taas raskaan lii-
kenteen puolella varmasti biopolttoaineilla on sijaa, ja niitd pitdd entisestédédn kehittda. Oli-
sin kysynyt ministeriltd, mitd suunnitelmia on liikenteen paistdjen kokonaisuuden véhen-
tamiseksi ja sdhkoiseen liikenteeseen siirtymiseksi, mutta valitettavasti ministeri joutui sa-
lista hetkellisesti poistumaan.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield kuusi kappaletta ja sen jilkeen mennéién puhuja-
listalle, kunnes ministeri palaa. Multala, Pakkanen, Maijala, Eestild, Wallin ja Lohi.

14.43 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On aivan totta, ettd
kun katsotaan vdhin pidemmadlle tulevaisuuteen, niin liikkenteen sdhkdistyminen on se
suunta, mihin varmasti ollaan menossa. Kuitenkin tarvitaan paljon keinoja, kaikki mahdol-
liset keinot, ja timé on yksi keino muiden joukossa, jolla nykyiselld autokannalla saadaan
jo pédstdja vahennettyd. Ja se on ehdottoman térkedd, silld on epérealistista ajatella, etti
kaikki saman tien olisivat valmiita ja pystyisivéit vaihtamaan uuteen autoon, vaikka sahko-
autot tulisivatkin polttomoottoriautoja halvemmaksi, joten esimerkiksi se, ettd nyt tilla
hetkelld hallitus on panostanut séhkdautojen hankintatukeen, on tirkeéé. Se ei todellakaan
kuitenkaan riité, tarvitaan myos muita kannustimia. Biokaasun konversiotuki sen sijaan on
sellainen asia, jolla varmasti voitaisiin muuttaa nykyistd autokantaa nopeastikin paastotto-
maéksi, ja toivoisinkin, ettd tima tapa yleistyisi. Uskoisin, etté tdssd on myos paljon sellais-
ta, ettd tietimysté voisi olla lisé4, silld kovinkaan paljon puhetta tésté asiasta ei ole ollut.

14.44 Markku Pakkanen Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamé
hallituksen esitys sekoitevelvoitteiden nostamisesta on mielestéini ainoa realistinen vaihto-
ehto tdssi tilanteessa, kun meidén pitééd nopeasti tehdé jotakin ja sellaista, misséd me kaikki
voimme olla tasavertaisesti mukana. Meilld on eri ikdisiéd, eri tyyppisid autoja jokaisella l&-
heiselld perheelld, ja tima sekoitevelvoite mahdollistaa sen, ettd me jokainen pystymme te-
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kemédin oman osuutemme ilmastonmuutoksessa. Tadma on sellaista jarkevaa, kohtuullista
ilmastopolitiikkaa, milld pitdé edeta.

T&élla on kovasti puhuttu séhkoautoista, ja silloin pitdd puhua myds akkuteollisuudesta
ja kaivannaisteollisuudesta. Jos nimaé kaikki ovat myonteisié asioita, niin kuin nyt Harja-
vallan teollisuusasia on, niin totta kai silloin me voimme sidhkdistysté viedd eteenpiin,
mutta ei ole kovin realistista miettié, ettd meilld kymmenessd vuodessa koko autokanta
pystytiédn sdhkoistdimaén, niin kuin téélla on annettu ymmaértaa.

14.45 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos ministe-
ri olisi vield ollut paikalla, niin olisin esittédnyt hénelle ensinnékin kiitoksen siit4, etté jél-
leen kerran on néissd ymparistd- ja energia-asioissa otettu askel eteenpdin. Mutta sitten oli-
sin myos esittdnyt kysymyksen, mikd on seuraava askel. Odotamme todella mielenkiinnol-
la, mité tésséd tehdddn seuraavaksi. Nimittdin Suomenmaa kasvaa joka puolella tdynni vih-
reyttd. Suomi on vihred maa: meilld on maa tdynni metsid, pellot ovat vihreét, kaikkialla
on vihredd. Kuten tiedetddn, niin vain vihred sitoo hiilti, ja kun maassa oleva vihrei sitoo
hiilté, niin sen takiahan on todella tirked asia, ettd tdmé vihreys saadaan mydskin kéytettyd
niin, ettd saadaan jatkossakin enempi sitovaa vihredi aikaiseksi. Olisinkin kysynyt myos-
kin: milld tavalla tétd vihredd on tarkoitus kdyttdd hyvéksi niin, ettd saadaan uutta kasvuti-
laa aikaiseksi silld tavalla, ettd kaikki vihred ei sitten jatkossa endd luovuta hiiltd ilmaan
[Puhemies koputtaa] vaan ettd hiiltd saadaan myoskin sidottua siitd maaperdéin muun
muassa?

14.46 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Keski-Eu-
roopassa puhutaan energiakdyhyydesti ja eldkekdyhyydestd. Saattaa olla, ettd joku péiva
namaikin keskustelunaiheet Suomessa nousevat voimakkaammin esille, silld tunnetusti ela-
keldiset kérsiviat asumiskustannusten noususta ja terveydenhuollon kustannusten nousus-
ta. Nyt kun meilla kivihiili kielletdén ja turve kielletdén ja sitten meilld pyritdén biopoltto-
aineita lisddm&én néihin polttoaineisiin, niin kylld samalla varmaan joudutaan veropolitiik-
kaa arvioimaan, jotta lasku ei tule olemaan liian iso lammityksen ja polttoaineiden kautta.
Minusta tdmé kuuluu sitten kokonaispalettiin. Me pohdimme néitd séhkoautoja, ja jokai-
nen tadlld tuntuu olevan sitd mieltd, ettd ne yleistyvét, muualla kyllékin kuin Suomessa, ja
olen kylld edustaja Heinosen kanssa samaa mielta siitd, ettd emme kylld voi silmid ummis-
taa tdssd salissa siltd, ettd Suomi on vanhojen autojen hautausmaa meidédn oman veropoli-
titkkkamme takia. Arvio tilld hetkelld on, ettd vanhoja autoja [Puhemies koputtaa] tulee yli
40 000 tidnd vuonna Suomeen.

14.47 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! 30.8.2017 parlamen-
taarinen liikennetySryhma teki esityksen paéstdjen puolittamiseksi, ja siind yksi vaihtoeh-
to oli tdmaé sekoitevelvoitteen nostaminen 30 prosenttiin, eli me olemme yksimielisesti teh-
neet téllaisen esityksen eduskunnalle. Sen takia timai hallituksen esitys on hyvé. Se toteut-
taa tdtd parlamentaarisen tyoryhmén tekemid esitystd. Tédlla ovat Eestild ja Myllykoski,
jotka kuuluivat tdhdn parlamentaariseen tyoryhméén.

Mutta sitten miti tulee sdhkoautoilun lisidmiseen, niin mind katsoin Fingridin sivuilta,
miké sdahkoverkkotilanne télld hetkelld Suomessa on. Meididn kulutus on yli 10 000 me-
gawattia, ja siitd tuodaan 2 443 megawattia, eli kahden ydinvoimalan verran tuodaan télla
hetkelld sdhkod Suomeen. Eduskunnan pitéé siind mielessé olla vastuullinen, ettd kun se
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padttaa lisétd sdhkon kayttod esimerkiksi litkenteessd, niin meidén pitdd myoskin kansalli-
sesti pystya tuottamaan lisdé sdhkod. Sen takia ydinvoimaratkaisut [Puhemies koputtaa] tu-
levat olemaan térkeité tulevaisuudessa, ja kannatan niitd limpimésti.

14.49 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Marin
edelld totesi, ettd meilld ei ole varaa siihen, ettd ilmasto lampenee 1,5 astetta. Varmasti ndin
onkin, mutta ndyttada kylla siltd, ettd vaikka me tekisimme mité, niin ndin tulee tapahtu-
maan. Toinen kysymys on se, etti erityisesti arktisilla alueilla ilmaston l&mpeneminen tu-
lee olemaan vield voimakkaampaa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jos me aiomme liikennetté
voimakkaasti sdahkdistdd, niin kuin meidén pitéé, jotta me pyrimme rajoittamaan téta ilmas-
ton ldmpenemistd, niin meidén pitdéd hyvéksyé paitsi se, mitd edustaja Wallin tadlla erittdin
hyvin édsken totesi, niin myo0s se, ettd me sallimme myOs — niissé rajoissa, ettd meidén
luontoa ei sotketa eikd vesid pilata— Suomeen niitd kaivoksia, jotka tuottavat akkutekno-
logiaan vilttdimattdmid mineraaleja.

Toinen juttu on timad iso veroremontti, jota tdélla on edustaja Eestiléd nostanut myos esil-
le. Se on vélttdmaton, koska liikenteen polttonesteistd kertyvét verot romahtavat, jos séh-
koautoistetaan, ja jos me haluamme uusien autojen ostoa kiihdyttéd, niin meidén ajoneu-
voverotustakin pitdd muuttaa. Eli timé tulee olemaan varmasti tulevien vuosien iso muu-
tos, joka meilld tulee tapahtumaan, ja se on valttimaton.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield kaksi vastauspuheenvuoroa ja sen jilkeen yrite-
tddn jo aloittaa puhujalista: edustajat Myllykoski ja Jarvinen.

14.50 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On pakko
yhtyé tuohon edustaja Wallinin kdyttdméan puheenvuoroon, ettd kun me puhumme taalla
sdhkoistymisestd, niin samaan aikaan meidén pitdisi kdydé keskustelua siitd, kuinka paljon
sdahkoistyminen litkenteessa tuo lisdd sahkon tarvetta. Puheenparsissa pitdisi olla vastapai-
nona se, milld se kaikki sdhko tuotetaan. Liikenteen, totta kai, ei tarvitse olla osaltaan silla
lailla vaateliasta sihkontuotantoon: tuotannon ei tarvitse olla ymparivuorokautista, vaan
me voimme tuottaa sahkod uusiutuvilla muodoilla latausteknologian ja akkuteollisuuden
myoOtd. Mutta joka tapauksessa meidéin tulee pohtia sitd, kuinka me sen sdhkon tuotamme.
Ei kannata sulkea silmid. Mutta erityisesti olen kylld mielissdni satakuntalaisittain, [Puhe-
mies koputtaa] ettd meille Harjavaltaan on tulossa akkukemikaaleja valmistava tehdas.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield edustaja Jarvinen ja sen jdlkeen, niin ettd minis-
teri kerkidd vahdn hengdhtdd, yksi puheenvuoro, elikkd edustaja Arhinmaiki valmistautuu.

14.51 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun me poh-
dimme td4lla sitd, miten saadaan séhkontuotanto riittdméan autoiluun ja liikkenteeseen, kun
muitakin kohteita on niin paljon, niin timé kysymys on oleellinen. Mutta kaytdnndssa ti-
lanne tdlld hetkelld on se, ettd me tuhlaamme sdahko4a sellaisiin asioihin, joissa se ei ole lain-
kaan tarpeellista tai vélttdiméatontd. Meilld on télld hetkelld Suomessa esimerkiksi 700 000
sdahkolammitteistd omakotitaloa — 700 000, ja suuri osa néisté talonomistajista haluaisi
vaihtaa johonkin ympaéristdystévillisempéan vaihtoehtoon. Kun olisi sellainen malli, jolla
perustamiskustannuksia alennettaisiin, ajan my&ta he pystyisivét hinnan erotuksella mak-
samaan sijoituksensa takaisin, kaikki hyotyisivét, syntyisi lukematon mééra tyopaikkoja,
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asuntojen kunto paranisi ja ilmasto kiittdisi. Tdhin toivon ministeriltd vastausta, miten téta
edistetddn, jotta saisimme sdhkdldmmitteiset talot muutetuksi muuksi.

Puhemies Paula Risikko: No niin, ja tarkoituksella olen pitényt pitkén debatin siitd syys-
td, ettd kaikki, ketka olivat pyytaneet, saavat puhua. — Sitten edustaja Arhinméki, puhuja-
listalle. Sitten mennéién seuraavaan asiaan.

14.52 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Téélla minusta ovat keskustelus-
sa turhanpditen jotkut yksittiiset edustajat tehneet kummallista vastakkainasettelua sekoi-
tevelvoitteen ja litkenteen sdahkoistdmisen valilld. Téalla on kokoomuksesta vasemmisto-
liittoon ja keskustasta vihreisiin tuotu esille se, ettd tarvitaan tulevaisuudessa entistd enem-
mén siirtymisté sdhkdautoihin, tarvitaan entistd enemman raideliikennettd, joka toimii sah-
kolla. Mutta tdma ei tapahdu hetkessd. Emme me voi ajatella, ettd meidén koko litkenne on
sdhkoistetty 5—10 vuodessa. Sen vuoksi tdmi sekoitevelvoite on niille, jotka eivét pysty
sitd heti tekeméin. Siihen tdtd tarvitaan. Siksi ihmettelenkin esimerkiksi edustaja Ranta-
kankaan ja Mékeldn puheenvuoroja, joissa he jotenkin voimakkaasti hyokkésivit sité tar-
kedd tavoitetta kohtaan, ettd samalla, kun huolehditaan téstd sekoitevelvoitteesta, entistd
kunnianhimoisemmin edetdén kohti sdhkoistettya liikennett.

Toinen kysymys on tietenkin se, ettd kun ei vain Suomi vaan koko maailma siirtyy kohti
sdhkoistettyé litkennettd, niin sitten meidén pitdd miettid sitd, kun sédhkod tietylld alueella
kulutetaan enemmién, miten me voimme vihentdd siahkonkulutusta toisilla alueilla. Edel-
leen meillé sdhkoa kulutetaan aivan turhanpéiten. Ei ole niin, etté tissd olisi kysymys siité,
ettd kaikki sdahkd, joka nyt kulutetaan, pitdéd kuluttaa jatkossakin samoihin asioihin, vaan
pitdé toimia jarkevdmmin. Ndmaé ovat isoja kysymyksié sen vuoksi, ettd meidén taytyy —
tdytyy — pyrkia ja paistd sithen IPCC:n tavoitteeseen, ettd ei yli puoltatoista astetta [am-
penisi. Erityisesti pohjoisilla alueilla se lampeneminen on paljon suurempaa, ja se lohdul-
linen asiahan kuitenkin on, ettid jos teemme kaikkemme, niin meilld on vield olemassa
mahdollisuus ja on tulevaisuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Silloin tulee kysymys ei vain liikenteestd vaan lammityksesti
— siitd, miten me pystymme ympéristoystavillisemmin, ilmastoystivallisemmin 1dmmit-
tdmain. Jélleen kerran tullaan siihen, ettd tiélld mainituilla pienituloisilla, vihavaraisilla
ihmisilla ei valttaiméttd ole mahdollisuutta tehda sitd investointia suoraan, jos sitd ei tueta
erilaisilla muodoilla. Tdmé on aivan oleellista, kun otetaan askelia eteenpéin.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan nostaa esille vield yhden asian, joka minusta on aivan
oleellinen nyt tdssd kysymyksessé. Se on se, ettd tdssd hallituksen esityksessakin todetaan,
ettd mikali biopolttoaineita tehddin metsdpohjaisista raaka-aineista, voi esitykselld olla il-
mastonmuutoksen hillinnén kannalta kielteisid vaikutuksia. Sitdhén ei tietenkéddn voi mis-
sddn tapauksessa hyvéksyé, ja sen takia timén lain yhteydessa pitdisikin sdétdd my0ds nes-
temdiisen biopolttoaineen kestdvyyskriteerit. Biopolttoaineen tuotanto ei saa heikentia il-
mastotavoitteiden saavuttamista eikd luonnon monimuotoisuutta. Se tarkoittaa ainakin si-
td, ettd tankissa ei pidéd kéyttdd metséd. [Puhemies koputtaa] Timéa on minusta tarked, tér-
ked huomio, kun puhutaan sekoitevelvollisuudesta ja litkenteen tekemisestd ilmastoysté-
véllisemmaksi.
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Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otetaan tdhén vield edustaja Kulmala. Sitten olet-
te kaikki te, jotka olette pyyténeet joko puheenvuoron tai vastauspuheenvuoron, saaneet
kerran puhua.

14.56 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan saddettdvaksi
laki biopolttodljyn kdyton edistdmisestd. Kevyen polttodljyn jakelijoille sdédetddn uusi
velvoite, jonka mukaan osa ldmmitykseen, tydkoneisiin ja kiinteésti asennettuihin mootto-
reihin tarkoitetusta kevyestéd polttodljysté olisi vuodesta 2021 alkaen korvattava biopolt-
todljylla. Velvoite kasvaisi asteittain alun 3 prosentista niin, ettd vuonna 2028 jakeluvel-
voite olisi 10 prosenttia. Tiukennettu jakeluvelvoite yhdessd muiden energia- ja ilmas-
tostrategiassa asetettujen tavoitteiden kanssa mahdollistaa 50 prosentin padstovahenemén
saavuttamisen liikenteessd vuonna 2030. Jakeluvelvoitteen kasvattaminen onkin tdrkeé
keino nykyisen autokannan péaéstdjen vahentdmisessd, kuten olemme ténéén useissa pu-
heissa todenneet.

On selvii, ettd jakeluvelvoite nostaa jonkin verran polttoainekustannuksia. Suora hinta-
muutos polttoainesekoitteessa ei ole kovin suuri verojen jalkeen vield vuonna 2030. Tulo-
luokittain tarkasteltuna kotitalouksilla kustannukset nousevat 0,09 prosentista 0,17 pro-
senttiin tulojen kasvaessa. Jos tarkastellaan pelkéstddn autoilevia kotitalouksia, vaikutus
on enimmilldén 0,5 prosenttia alimmassa tuloluokassa — tdmaé tietenkin tuplaten, mikali
taloudessa on kaksi ajoneuvoa, joilla tydmatkat joutuu kulkemaan.

Kun vertaillaan maaseudulla ja kaupungeissa sijaitsevia kotitalouksia keskenéén, havai-
taan, ettd polttoaineiden hintojen nousu aiheuttaa suurimman kustannusten nousun eli 0,21
prosenttia harvaan asutulla maaseudulla oleville kotitalouksille. Esityksen mukaan maata-
loudessa suurimmat vaikutukset jakeluvelvoitteen tydkoneita koskevista muutoksista koh-
distuvat viljan viljelyyn, jossa kustannukset nousevat yhteensa noin 0,5 prosenttia vuonna
2030 keskiméaédréisen hintaennusteen mukaisissa tuloksissa. Eli jélleen maaseudulla maan-
viljelijat maksavat elaméstién ja tekeméstiédn tyostd enemmain. Myos muussa kasvituotan-
nossa vaikutukset ovat yli 0,3 prosenttia, kun taas muille maataloustoimijoille vaikutus on
véhdisempi, noin 0,2 prosentin nousu kustannuksissa.

Arvoisa puhemies! En pidé titi esitystd huonona, vaikka se hieman meidédn kustannuk-
siamme nostaakin. Jakeluvelvoitteen arvioidaan kuitenkin véhentévin polttoaineiden val-
misteverokertymaa tavoiteskenaarion mukaisessa kehityksessé 124 miljoonaa euroa vuon-
na 2030. Se on varsin suuri summa.

Talman Paula Risikko: Debatten och behandlingen av drendet avbryts i det hér skedet.
Behandlingen av drendet fortsétter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dag-
ordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrot debatten klockan 14.59.

Riksdagen fortsatte debatten klockan 17.33.

Andre vice talman Tuula Haatainen: Nu fortsétter behandlingen av drende 4 som av-
brots tidigare under detta plenum.
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17.33 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdma kotimaisten biopohjaisten
0ljyjen kaytto polttoaineiden biojakeena on darimmaisen tirked asia Suomelle, ja minun on
aivan mahdoton ymmartad sitd keskustelua, mitd viime aikoina on kdyty biopohjaisten
polttoaineiden valmistamisesta Suomessa. Totta kai puu pitdd hyviksyé kaikilla keinoin
raaka-aineena my0s néiden jakeiden valmistuksessa. Me suomalaiset olemme puukansaa,
meilld on valtava metsdvaranto, ja tdssékin salissa on puhuttu sen kymmenen kertaa siité,
ettd hiilinielut muka pienenisivét. Sehén ei pida paikkaansa.

On tavattoman loukkaavaa metsétieteilijoitd kohtaan yli sadan vuoden ajalta, kun taélla
esitetdén mielipiteitd, ettd viimeisimpien tutkimusten mukaan hiilinielut pienenevit taikka
hiilivarasto pienenee. Se ei pidé paikkaansa. Siitd on selkedt, tarkat mittaustulokset yli sa-
dan vuoden ajalta. Sotien jidlkeen yli 50 vuoden aikana puuvarasto Suomessa on reilusti
kaksinkertaistunut, samoin metsien kasvu, joka vuosi on vuotuinen metsien kasvu kaksin-
kertaistunut sotien jélkeen, reilusti kaksinkertaistunut sekin. Elikkd ndma luvut todistavat
sen, ettd olemme itse hoitaneet metsdmme sithen kuntoon, ettd meilld on mahdollisuus
kéyttid niitd suomalaisten elintason korottamiseen ja ennen kaikkea jarkevéin ilmastopoli-
titkan hoitamiseen.

On selvi asia, ettd my0s turve on meille valtava luonnonvara edelleen. Uskonnollinen,
suorastaan maaninen vastustaminen, ettd turvetta ei saa kéyttda mihinkéén, on aivan jérje-
ton perustelu mielesténi. Turve sisiltéé sellaisia ominaisuuksia, joita milldén muulla mate-
riaalilla ei ole. Se on loistava kasvualusta erilaisille kasveille, ja tulevaisuudessa — kun se
sitoo valtavan hyvin vettd, pitdé itselldén erittidin hyvin ravinteet ja antaa kasvitaudeista va-
paan kasvualustan uusille kasveille, joita puutarhoissa kasvatetaan, ja sitten sen jilkeen
kun kasvualusta on kéytetty loppuun, se ei ole suinkaan ongelmajéte vaan se voidaan kom-
postoinnin jédlkeen viedd vaikka peltoon parantamaan pellon kasvuominaisuuksia — se tél-
132 ominaisuudella on nykyisen maailman tilanteessa, jossa elintarvikkeista tulee olemaan
huutava pula, aivan loistava materiaali.

Sama koskee erilaisten uusien tuotteiden valmistusta. Turpeesta ollaan ldhivuosina te-
kemissa teknistéd hiiltd, joka kdy esimerkiksi hiilikuidun valmistamiseen, painomusteen
vériaineeksi ja moneen muuhun aineeseen lisdaineeksi, miké takaa erinomaisen laadun.
Muun muassa auton renkaissa tité hiilimustaa on kéytetty ja kdytetddn tulevaisuudessa pal-
jon. Téll4 hetkelld kyseinen materiaali tehddén joko raakadljysti taikka kivihiilesté. Sekin-
hin on ilmastonhoitoa, ettd vihenndmme tété kautta fossiilisten aineiden kayttda. Sitten jos
poltetaan turvetta, se antaa voimalaitoksissa paremman saannon seké lammon kannalta ettd
sdhkontuotannon kannalta, eli ilmastopééstot vahenevét, kun hiukkaset palavat pois.

Elikké, arvoisa rouva puhemies, toivon néin lopuksi, etti jérki tulee tdhén keskusteluun
ja suomalainen nikokulma voittaa, koska se on suomalaisten kannalta ainoa ja oikea vaih-
toehto.

17.36 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Témaé lakiesityshén on erittdin mer-
kittdva asia, kun Suomessa polttoainejakeluvelvoitetta tullaan kiristdimaéén ja tavoite on
varsin kunnianhimoinen. Toki esimerkiksi Ruotsissa on ollut keskustelua jopa 50—60 pro-
sentin uusiutuvan osuuden jakeluvelvoitteesta. On tietenkin ikévaa, ettd tdima lakiesitys tu-
lee vasta tisséd vaiheessa vaalikautta, mutta hyva, ettd se kuitenkin viimein on saapunut ka-
sittelyymme.

Tassé salissa on keskusteltu timén asian yhteydessa tietenkin aika paljon ilmastokysy-
myksisté ja hakkeen riittdvyydesti ja puun riittdvyydesté. Télld hetkelldhén tilanne mones-
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ti on, ettei niille sivuvirroille ole kéyttd4, ja on ainoastaan hyva asia, jos meille tulee niille
lisdd markkinaa. Téssd toki tdytyy myds kehua puhemieheksi siirtynyttd entistéd elinkein-
oministerid Mauri Pekkarista, jonka aikana tima kuitenkin aikoinaan Suomeen ensimma@is-
td kertaa saatiin, ja kyllahén sen kunnianhimosta ja edistyksellisyydestd kertoo se, jos miet-
tii vaikkapa Kaliforniaa, joka on varmaan Yhdysvaltojen edistyksellisimpié osavaltioita ja
jossa on varsin kunnianhimoiset sekoitevelvoitteet olemassa sielld julkisessa liikenteessa.
Se on alue, joka taitaa itse asiassa olla Nesteen suurimpia asiakkaita. Silloin aikanaan, kun
Vanhasen kakkoshallituksessa néité alettiin tekeméén, onnistuttiin poliittisilla paatoksilla
luomaan markkina siiné vaiheessa, kun tiedettiin, ettd tiytyy pdéstojd radikaalisti laskea, ja
mietittiin niitd keinoja, joten tdssd asiassa kylla poliittisten pééttédjien kontribuutio on ollut
erittdin merkittdva, etenkin mainitsemieni keskustalaisten poliittisten paattdjien kontribuu-
tio. Mutta tdytyy muistaa my0s, ettd EU-tasolla samalla lailla timé on komission pohjissa
talla hetkelld ja jakeluvelvoite tulee toki, mutta se ei ole ollenkaan ndin kunnianhimoinen
kuin mitd Suomi tai Ruotsi ovat kaavailleet. Muistaakseni noin 20 EU-maassa on téllainen
jakeluvelvoite olemassa.

Ehka lopuksi haluan sanoa tdhén yleiseen ilmastokeskusteluun: Ei Suomi pysty vdhen-
tdméadn fossiilisten polttoaineiden kéyttda yhtdén silld, ettd me vihenndmme meidén uusiu-
tuvien luonnonvarojemme kayttod. Toki jos me vihenndmme toimeliaisuutta, niin se vi-
hentdd meidédn padstdjammekin, mutta se ei ratkaise titd ongelmaa, vaan meidén pitdd ensi
sijassa padstd mahdollisimman pian eroon fossiilisista polttoaineista, irrottaa Suomi 6ljys-
td, hiilestd ja kaasusta ja vieda sitd viestid myds maailmalle. Meilld on olemassa hienoja in-
novaatioita siihen, ja tietenkdin meidédn metsdvaramme eivét ndyttele aivan pienté roolia
siind, mitéd kaikkea uusiutuvaa pystytdén tekemaén paitsi metsien sivuvirroista, myos itse
metsisti: niin kerrostaloja kuin vaatekuituja.

17.39 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Todellakin meille on annettu ti-
hén maahan valtavat luonnonvarat. Vihreé kulta on aidosti meidédn kultaa. Valtavaa mah-
dollisuutta metsien lisdkayttdon on téssékin salissa kyseenalaistettu kaikilla mahdollisilla
tavoilla — esimerkiksi vihreiden puheenvuorot siité, ettd mitdan energiamuotoa ei saisi li-
sétd, ei voisi kdyttdd ydinvoimaa, ei saisi hakata metsié, ei voisi kdyttdd turvesoita, ei saisi
tehdd melkein mitdén. No, milld me sitten timén kansakunnan pidimme sivistysvaltiona ja
elintasovaltiona — valtiona, jossa ihminen viihtyy ja jossa on hyva elaa?

Ja on syytd muistaa nédin lokakuun loppupéivind, ettd se kylma talvi voi olla se seuraava
talvi. Jos on 35—40 astetta pakkasta, silloin esimerkiksi CHP-voima on aivan loistava rat-
kaisu suomalaiseen energiantuotantoon. Ja kun juuri tuossa dsken erdin arvostamani polii-
tikon kanssa katselimme néitd sdhkotilastoja, miten tdhdn maahan tulee tillédkin hetkelld
2 500 megan verran sdhko4 joka hetki, télld hetkelld, juuri nyt, niin pitdisi meiddn suoma-
laisten nyt pikkuhiljaa ruveta herdédmaién siihen totuuteen, ettd meidén on itse tuotettava
omat sdhkdmme, omat l&mpdmme ja ennen kaikkea luonnonvaroista tuotettava ne tuot-
teet, joilla tité elintasoa ylldpidetdédn. Eivdt meidén isimme ja ditimme tuolla metsissd ja
peltoraivioilla tehneet turhaan tditd sen takia, ettd he olisivat ikddn kuin antaneet sen jél-
keen tdmén maan olla oman onnensa nojassa. Me olemme maata viljelemélld ja metsdd
hoitamalla kasvattaneet loistavan sivistysvaltion tdhdn maahan, ja nyt sitten tuolta salin va-
semmalta laidalta kuuluu koko ajan &énii, ettd avohakkuut pitdisi kieltdd, hakkuita pitéisi
rajoittaa ja sitten talld keinoin jattdd kayttdméttd tima luonnon valtava kasvupotentiaali,
joka meille on suotu. En jaksa ymmartéa téllaista puheenvuoroa, kun sité kéytetdan omien
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poliittisten padmaéérien ajamiseen, jotta saataisiin metsien kayttod vaikeutettua, turpeen
kéyttd lopetettua ja kaikki muu energiantuotanto vaikeuksiin. Sekd se on sitten se suoma-
lainen ratkaisu elintason ylldpitamiseksi? Sellaiset puheet mielesténi ovat vastuuttomia ei-
vitka mielestini sovi ollenkaan vastuullisen poliitikon suuhun.

Toivon, arvoisa puhemies, ettd tdhén asiaan paneudutaan vakavasti. Kun katsoo vaikka
sitd sdhkontuotantolukua talla hetkelld, kuvitelkaapa, jos meillé olisi tdlld hetkelld 35 as-
tetta pakkasta ja pikkuinen merituuli kévisi tuolta merelté. Jos meilld ei néitd omia energi-
avarantoja ole, niin millé me sitten siin tilanteessa ndma talot limmitdmme ja tuotannon
ylldpidimme? Joka paikassa vaaditaan parempaa tuotantoa, parempilaatuisia tuotteita,
huipputuotteita, yha parempia autoja, yhd parempia metallituotteita. Mitd niiden tuottami-
seen tarvitaan? Niiden tuottamiseen tarvitaan hyvid raaka-aineita, osaamista ja sdhkoa.
Mista se sitten tuotetaan?

Arvoisa herra puhemies! Olen tdtd yhtdlod yon hiljaisina hetkind pédésséni pydritellyt,
miten tima homma hoidetaan. Mind melkein tieddn sen, ettd suomalaisia luonnonvaroja
jarkevisti kiyttdmalld me sen teemme, ja meilld muuten osaaminen siihen riittdd. Kysy-
mys on vain asenteista, [Puhemies koputtaa] ei mistdédn muusta.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet, som kommunikationsutskottet och
miljoutskottet ska l1dmna utlatande till.
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