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Plenum

Onsdag 24.10.2018 kl. 13.59—17.50

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om forbjudande av energi-
utvinning ur kol och om indring av 1 kap. 2 § i lagen om rittegang i marknadsdomstolen
Regeringens proposition RP 200/2018 rd

Remissdebatt

Talman Paula Risikko: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till ekonomiutskottet, som grundlags-
utskottet och miljoutskottet ska lamna utlatande till.

For remissdebatten reserveras hogst 45 minuter. Om vi inte inom den utsatta tiden hin-
ner ga igenom hela talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortséitter under dagens
plenum efter att de Ovriga drendena pa dagordningen blivit behandlade. Om debatten om
drendet ddremot avslutas fore den reserverade tiden gatt ut gar vi 6ver till nista drende pa
dagordningen, det vill sdga drende 6.

Debatt

14.59 Asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen  (esittelypuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Jos aivan 30 sekuntia edelliseen aiheeseen: Edustaja Arhin-
maden puheenvuoro oli hyvi, mutta tdytyy muistuttaa, ettd meilld on voimassa Euroopan
unionin lainsdadintd ja EU-lainsddddanndssd asetetaan nestemdisille polttoaineille ndméa
kaipaamanne kestivyyskriteerit, mitkd edellyttdvat vihintdan 65 prosentin paistovihene-
mad. Eli kylla kestdvyys turvataan biopolttoainepuolella.

Mutta nyt, arvoisa puhemies, meilld on késittelyssé laki, joka paattaa kivihiilen kdyton
Suomessa energian tuotannossa. Noin vuodesta 95 ldhtien Suomessa on kdyty sitd keskus-
telua, ettd kivihiilen kaytostd pitéisi luopua tai se pitdisi lopettaa tai se pitéisi kieltdd. Nyt
meilld on késillad hallituksen esitys, joka tekee kaikista niistd puheista totta. Kivihiilen
kayttd loppuu Suomessa 1.5.2029, mikali eduskunta tdmén esityksen siunaa. Kun nyt hii-
len kéytostd on keskustelua kiyty, toiset ovat olleet sitd mieltd, ettd aikataulua pitéisi no-
peuttaa. Meilldhdn on hallituksen pddtos siitd, ettd niille kaupungeille ja yhtidille, jotka
luopuvat hiilen kéaytostd vuoden 25 loppuun mennessa, titd paitdstd helpotetaan silld ta-
voin, ettd hallitus on luvannut tukea korvaaviin investointeihin. Se tapahtuisi energiatu-
kien kautta, ja puolet téstd tuesta olisi kohdennettu yhdistettyyn sdhkon ja [immon tuotan-
toon, puolet muille tekniikoille, joilla korvaavia investointeja tehdadan.

Juuri tdmé korvaavien investointien tarve on itse asiassa avain, miksi tédllaista hiilikiel-
toa nyt lainsdadantoon tuodaan. Nimittdin nyt talld kiellolla pannaan se takaraja, etti kaik-
ki toimijat tietdvét, mihin mennessa hiililaitoksia korvaavien investointien on oltava val-
miina. Kun on kyse suurista investoinneista, isoista laitoksista, niitten suunnittelu ottaa ai-
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kaa, niitten luvitus ottaa aikaa ja niitten rakentaminen ottaa aikaa. Sen takia on tarpeen pan-
na tuo perélauta nyt. Toimijoiden on aika ryhtyé toteuttamaan hiilestd luopumista.

Téassd on myo0s se suuri ero turpeeseen — jonkun verran keskustelussa on esitetty myos,
ettd miksi ei sitten turvettakin pitéisi kieltdd — etté turpeeseen kohdistuu péédstokaupan oh-
jaus ja se kohdistuu silld tavalla, ettd kun turvetta kéytetéddn samoissa laitoksissa, joissa pa-
laa metséhake, niin joka vuosi tai joka kuukausi tai l&hestulkoon joka pdivé voidaan sditéa
sitd suhdetta, kuinka paljon pannaan uusiutuvaa padstotontd metsahaketta ja kuinka paljon
turvetta. Néin ollen padstokaupan ohjaus vaikuttaa suoraan olemassa olevien voimaloitten
ajoon. Korvaavia investointeja ei vélttdmaétta tarvita, koska padstokauppa on ensisijainen
ohjauskeino. Téssid on se iso ero verrattuna kivihiileen.

Keskusteluissa on otettu esiin myds huoltovarmuusndkokulmat. Totta kai poikkeusolo-
ja varten tdssd lainsdddédnnossd on omat pykilédnsd, milld varmistetaan sitten yhteiskunnan
hiirioton toiminta, toimitusvarmuus erilaisissa ongelmatilanteissa.

Arvoisa puhemies! Eipé tdssd ole paljon muuta sanottavaa. Toivon, ettd eduskunta ki-
sittelee tdimén rivakasti ja saadaan tuo vuosikymmenié kdyty keskustelu paatokseen.

Tédmai on ehké suurin yksittidinen energia- ja ilmastopoliittinen paétos. Kivihiilta kayte-
tddn edelleen Suomessa runsaasti. Vaikka sdhkon tuotannossa sen osuus on alle 10 prosent-
tia, niin kaukoldmmon tuotannossa kivihiilen osuus on noin neljannes. Eli ei ole mistién
véhipitoisestd asiasta kyse, vaan erittdin suuresta paatoksesti. Ja tietysti tdhédn samaan ai-
hepiiriin liittyvét nuo ensi vuotta koskevat veroesitykset, joissa hiilen verotusta tiukenne-
taan, kaasun hieman héllennetéén ja turpeen verotusta jonkin verran tiukennetaan. Kaikil-
la niillé lakiesityksilld, veromuutosesityksilld, joita tind pdivana téssd on késitelty, tdhda-
tddn sithen, ettd Suomessa siirrytdén mahdollisimman ripeésti pois fossiilisten polttoaineit-
ten kdytostd uusiutuvaan puhtaaseen energiaan.

Puhemies Paula Risikko: Sitten muutama hetki debattia.

15.04 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mité tulee ki-
vihiilen vdhentdmiseen, siind haluamme antaa kaiken tukemme ja sparrauksemme halli-
tukselle. Tdma on hieno tavoite. Varmasti timi tulee olemaan osittain kivulias matka, mut-
ta pddmédrd on ehdottoman térked ja selked, ja kuten sanoin, haluamme antaa kaiken tu-
kemme téssd kysymyksessé ja jopa nopeuttaa késittelyé.

Miti sen sijaan tulee paatoksiin turpeesta, niin kannattaa muistaa se, etti turpeen haital-
lisuutta ei voi pestd pois padstokauppapaétoksilld eika poliittisilla paétoksilld, vaan tiedot
ja ymmarrys sen haitallisuudesta ovat aina biologiaa, tiedettd, ja siti ei voi pestd pois mil-
134n yhteisilld sopimuksilla. Turpeen osalta olisimme toivoneet vahvasti sitd, ettd hallitus
olisi voinut tiukentaa verokdytdnt6jd. Nythén hieman sité tiukennetaan, mutta edelleenkin
lopputulema on [Puhemies koputtaa] pienempi kuin tdmén hallituskauden alkaessa.

15.05 Olli Immonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd on
erityisen huolestuttavaa ja ongelmallista sen vaikutus huoltovarmuuden toteutumiseen.
Seka talvikauden kaukolammdntuotannon varmistaminen ettd séhkon toimitusvarmuus te-
horeservissé perustuvat tdlla hetkelld kivihiilen hyvéaén varastointimahdollisuuteen ja kdy-
tettdvyyteen kiintedn polttoaineen voimalaitoksissa. Olisinkin kysynyt asianosaiselta mi-
nisteriltd: Onko hallitus nyt selvittinyt hyvin perusteellisesti, miten tdmé katkeamaton
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lammon- ja séhkontuotanto taataan jatkossa Suomessa myds poikkeusoloissa? Voisiko mi-
nisteri avata tdtd asiaa vield hieman syvallisemmin?

15.06 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Térked
péétods ja historiallinen pddtds. Taté pitdé tukea, ettd Suomessa luovutaan hiilen kaytosta.
Siitd pitdd kaikkialla maailmassa luopua. Samaan aikaan tietysti herdd kysymys, olisiko
mahdollista vield nostaa kunnianhimon tasoa. Itse toimin myds Helsingin kaupungissa
kuntapolitiikassa, niin kuin ympéristoministeri, ja kylldhédn Helsinki on yksi pahimpia hii-
len kéyttdjid nimenomaan kaukoldmmityksesséd, ja sen vuoksi kun tdma kuitenkin kirpai-
see omaa kaupunkiani, uskallan nostaa kysymyksen siité, pitdisikod valiokuntakasittelyssé
vield arvioida tarkasti sitd, ettd kivihiili kiellettdisiin aikaisemmin, 2025. Sitd on esittinyt
muun muassa Sitra, ei vain vasemmistoliitto vaan Sitra. Sitra omassa lausunnossaan tote-
aa, ettéd kivihiilen energiakéyton kiellon aikaistaminen vuoteen 2025 johtaisi noin 200 mil-
joonan euron taloudellisiin kokonaisvaikutuksiin, kun vuosi 2029 on 14—25 miljoonaa.
[Puhemies koputtaa] Eli kylld se maksaa vihdn enemmain, mutta se olisi todella kunnian-
himoinen ja iso hyppays, ja koko ajan pitdd vahentda kuitenkin hiilidioksidipéa&stoja.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan viisi vastauspuheenvuoroa: Myller, Pirttilahti, Marin,
Eestild, Karimiki. Sen jdlkeen puhujalistalle.

15.07 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Myds sosiaalidemo-
kraatit luonnollisesti tukevat tété esitysté, ettd pddsemme hiilesté eroon. Téssé joutuu pa-
laamaan tuohon edelliseen keskusteluun siind mielin, ettd meilld tdytyy olla myos muita
mahdollisuuksia korvata hiiltd kuin biopohjaiset polttoaineet, joista tuossa keskustelimme
ja joiden riittivyydestd ja muista haasteista keskustelimme.

Yksi tirked asia on energiatehokkuuden nostaminen. Me emme koskaan kykene tuotta-
maan puhtaasti niin paljon energiaa, ettd voisimme sité koko ajan lisdtd. Kysymys on siité,
miten kdytimme osaamisemme energiatehokkuuteen ja aitoihin, uusiin, uudistuviin 1am-
mitysvaihtoehtoihin. Tdhén tarvitsemme ekologista verouudistusta. Euro on paras konsult-
ti tdssdkin asiassa.

15.09 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille
ja ministeri6lle ja meidén hallitukselle, ettd tulee hienoja esityksid tédnd pdivind, tuo edel-
linen jakeluvelvoite ja sitten tdmé hiilineutraalisuuteen pyrkiminen eli hiilestd luopumi-
nen. Tamé on myds hallituksen vahvaa ilmastopolitiikkaa. Téssd on — 29 tulee varmaan
aika nopeasti meille, 10 vuoden pédstd — todellakin néitten laitosten alasajo sithen men-
nessd, ja jos titd pystytddn vield nopeuttamaan, niin hyva niin.

Ehké huolenaiheeni liittyy sitten sdhkontuotantoon, kun néista uusista laitoksista tai uu-
den polttoaineen laitoksista on vihdn tullut uumoilua, ettd sdhkontuotantoa ei jatkettaisi
endd kaukoldmmon ohessa. Téllakin hetkelld CHP-laitosten sahkdntuotanto on meilld aika
alhaista, ja, sanotaan, isoissa kaupungeissa tarvitaan varautumista oikeastaan siihen, mill
tavalla me sdhkontuotannon varmistamme. Onneksi téssé nyt tulee tdimi mahdollinen ra-
hoitus tutkimukseen, [Puhemies koputtaa] selvitykseen ja yhteisty6hon sen ratkaisemisek-
si.
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15.10 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Silloin kun on kiitok-
sen aika, silloin kiitetddn. Tama on hyva esitys, ja sosiaalidemokraatit tukevat hiilesti luo-
pumista ja titd kunnianhimoista tavoitetta.

SDP on sitoutunut sithen, ettd Suomi on hiilineutraali vuonna 2035. Tdma on erittdin
kunnianhimoinen tavoite, ja kaikki keinot tarvitaan kayttoon, jotta tdhén voidaan yltda ja
tdma tavoite saavuttaa. Me tarvitsemme polun hiilestd luopumiseen, mutta me tarvitsem-
me myods polun muista fossiilisista energioista luopumiseen, ja meidédn mielestimme téta
pitdé katsoa kokonaisuutena. Ja aivan kuten edustaja Myller tdssé nosti esiin, niin kyse ei
ole vain néistd energiamuodoista vaan kyse on ennen muuta myds siitd, miten siéstetdan
energiaa, miten kaytetddin energiaa mahdollisimman tehokkaasti. Me tarvitsemme koko-
naisen systeemin muutoksen niin energiapuoleen kuin sitten liikenteen puoleen, josta ds-
ken puhuimme.

Selvéd on, ettd kaikki puolueet tdssé salissa ovat sitoutuneet Pariisin ilmastosopimuk-
seen, siihen, ettd [Puhemies koputtaa] lampeneminen pysdytetidén puoleentoista asteeseen.
Nyt meidén pitdd [0ytad yhteinen tahtotila [Puhemies: Aika!] ndisté toimista, jotta tdhin oi-
keasti my0s pédstadn.

15.11 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Energiapolitiikka,
ilmastopolitiikka, polttoainepolitiikka ja ihmisten maksukyky pitéd samalla kertaa késitel-
13.

Arvoisa ministeri, ette dsken ollut paikalla. Kysyin siitd, kun me tieddmme, ettd Keski-
Euroopassa keskustellaan energiakdyhyydesti ja elédkeldiskdyhyydestd ja ihmisilla ei ker-
ta kaikkiaan ole varaa endi kohonneita energialaskuja maksaa. Téssdkin salissa tdnd péi-
vénd on kiyty keskustelua, ja kylld minun tdytyy esimerkiksi nostaa vihreét, jotka sanovat
ei kivihiilelle, ei turpeelle, ei lisdhakkuille. Se alkaa olla mahdotonta. Markkinoilta poistuu
polttoaineita, emmekd me tiedd, mikd puun saatavuus tulee tulevaisuudessa olemaan ja
kuinka korkealle jalostusasteelle me pddsemme kansantalouden positiivisen kehityksen
kannalta.

Kysynkin ministeriltd: oletteko arvioineet tdtd kumulatiivista vaikutusta, kuinka kor-
kealle energiakulut eri skenaarioissa — kun ainahan pitié se pahinkin vaihtoehto arvioida
— saattavat nousta, ja voidaanko sille jotakin tehd4?

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Karimiki, ja sen jalkeen puhujalistalle.

15.12 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témé on erit-
tdin tarked ja kannatettava esitys. Kiitos ministeri Tiilikaiselle. Kivihiilen poltosta on luo-
vuttava pikimmiten. Toivoisin myds samalla rohkeutta aikatauluun turpeen poltosta luopu-
miseen. Sekin aiheuttaa ilmastopééstdjd mutta myds muita ekologisia ongelmia. Edustaja
Eestilélle totean, ettd emme kielld tdysin puun polttoa, vaan ylimitoitetut hakkuut eivit ole
jérkevia téssi tilanteessa.

Haluaisin kysyé ministeriltd kuitenkin arviota, kun puhuitte huoltovarmuudesta ja téssi
kuitenkin olisi jatkossa sallittu varmuuspolttoaineena ja varmuusvarastoissa kivihiili: voi-
ko tdmaé kuitenkin olla jonkinlainen porsaanreika, ettd kivihiiltd kuitenkin tuprutettaisiin,
vai onko varmistettu se, ettd varastojen koko on mahdollisimman pieni? Ja oikeastaan ha-
luaisin kysya my0s, onko teilld suunnitelmia koksin korvaamiseksi jollakin toisella raaka-



Punkt i protokollet PR 106/2018 rd

aineella? Nimittdin koksihan on kivihiiltd, ja sitd kéytetdan terdsteollisuudessa pelkistime-
nd, ja myos téstd [Puhemies koputtaa] tulee paljon hiilidioksidipaastojé.

Puhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistalle.

15.13 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! IPCC:n tuoreen raportin mukaan
lampdtilan nousu on saatava pysdhtymdén 1,5 asteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan.
Tavoite ja haaste on todella suuri, mutta hyva asia on se, ettd meilld on kuitenkin vield mah-
dollisuutta ja tulevaisuutta, jos me ryhdymme toimiin.

Vasemmistoliitto kannattaakin kivihiilen energiakaytosté luopumista, ja on hienoa, etti
tdmé asia on tadlld tdndédn késittelyssd. Tavallaan, kun niin suuri keskustelu syntyi tésti
IPCC:n raportista, niin olisi toivonut, ettd tdélla olisi ollut paikalla edes yksi televisioka-
mera ja kaksi toimittajaa tatd keskustelua kdymassd, kun ministerikin ihan merkittavalla ta-
valla on tétd ollut alustamassa. Ei saa unohtaa sitd [PCC:n raporttia parissa viikossa. Nos-
tinkin jo debatissa esille sen, ettd valiokuntakasittelyssé tulisi vield tarkasti arvioida sité,
voisiko kivihiilen kieltoa aikaistaa. Sitrahan on ollut néissi asioissa hyvin aktiivinen ja on
nostanut esille timén asian.

Miti muita huomioita tésté asiasta? Valtion omistajapolitiikassa olisi huomioitava myds
se, ettd Suomi luopuu kivihiilestd myds maan rajojen ulkopuolella. [Imastohan on yhtei-
nen. Se, ettd Suomi luopuu, ei yksin auta, vaan tarvitaan toimia muuallakin. Ja jos ajatel-
laan Suomen valtion enemmistdosuudella omistamaa Fortumia, niin se on kdyttdnyt Caru-
na-kaupoista, valitettavista Caruna-kaupoista, saamiaan pddomia Uniperin hankkimiseen,
ja sehin on yksi Euroopan rajuimmin kivihiilen kéytto6n nojaavia yrityksid. Heréttdisin
kysymyksen myos siitd, mikd on suomalaisten omistamien yritysten vastuu meidin yhtei-
sestd ilmastosta Suomen rajojen ulkopuolella.

Arvoisa rouva puhemies! Misté on sitten korvaamaan kivihiilen kéytt6d? Samaa keskus-
telua tdssa kaytiin jo jossain méérin, kun kisiteltiin edellisti kohtaa eli polttoaineen sekoit-
tamista. Téarkein ja paras keino ilmastonmuutoksen torjumisessa, ympéariston suojelemises-
sa, ympariston monimuotoisuudesta huolehtimisessa on energiansaistd. [lmaston, ympa-
riston kannalta parasta energiaa on se energia, jota ei kdytetd ollenkaan.

Alykkiiti ratkaisuja siahko- ja limpojirjestelmiin on jo olemassa. Ne tiytyy ottaa nyt
nopeasti kdyttoon. Samalla kun luovumme kivihiilesti, viimeistédén vappuna 2029 — mei-
dén toivomuksemme mukaan jo aikaisemmin — poistuvaa hiilikapasiteettia timén halli-
tuksen esityksen mukaan arvioidaan korvattavan suurimmaksi osaksi biomassalla. Haluan
edelleen todeta, etti hiilidioksidipaastdjé pitdd niin lyhyelld kuin pitkélla aikavélilla vihen-
tdd, ja sen vuoksi on vaarallista, jos hiili ainoastaan korvautuu turpeella, koska sen péaastot
ilmaston kannalta ovat jopa hiiltd suuremmat. Esimerkiksi Sitra, ymparisto- ja kansalais-
jérjestot ja Helsingin kaupunki, joka nyt on pahimpia hiilenpolttajia talld hetkelld, edellyt-
tavat kiellon ulottamista myds turpeeseen, niin ettd ei tehda vain ratkaisua, jossa kielletdan
hiili, vaan ratkaisu, jossa kielletd&in my0s turpeen polttaminen. Tdmén mind voin sanoa
helsinkildisend, mutta ehké kansanedustajana sanon, etté jos nyt otettaisiin kuitenkin téssi
ainakin se ldhtokohta, ettd sen jélkeen kun kivihiilen energiapoltto on kielletty, 2030-Iu-
vun alussa siirrytdén kiellon ulottamiseen turpeeseen, jos ei yhtdaikaisesti, mika tietysti
olisi hienointa. Tarked, ensimmaéinen ja nopea askel on se, etté turpeen verotukea pitda pie-
nentid jo ensi vuonna, ja ymparistoministerihén viittasikin siithen, etti siind tehtiin pienid
ratkaisuja. Toivoisin ndkevéni vield isompia.
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Nyt me olemme ilmastonmuutoksen hillinnén edessé tilanteessa, jossa yhtd voimalan
kattilaa ei voi vain korvata toisella. Nyt tiytyy etsid kaikki keinot energiansdistoon, ener-
giatehokkuuteen ja uusiutuviin energiaratkaisuihin — nopeasti. Lainsddddnnon arviointi-
neuvoston lausunto sanoo: “Esityksessé voisi késitelld enemmaén uusia energiaratkaisuja
hiilen korvaamiseksi.” Tama ehki on lainsdddanndn arviointineuvoston viesti myds valio-
kuntakésittelyyn.

Historiallista esitystd olemme nyt késitteleméssé hiilen energiakdyton kieltdmisestd, ja
sitd tuemme vahvasti.

15.19 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki
hiilen energiakdyton kieltdimisesté. Esityksen mukaan hiilen kaytto sdhkon tai liammon tuo-
tannon polttoaineena olisi kielletty 1. péivéstd toukokuuta 2029.

Esityksessd on erityisen huolestuttavaa ja ongelmallista sen vaikutus huoltovarmuuden
toteutumiseen maassamme. Seké talvikauden kaukoldmmon tuotannon varmistaminen etti
sdhkon toimitusvarmuus tehoreservissé perustuvat tilld hetkelld kivihiilen hyvéién varas-
tointimahdollisuuteen ja kdytettdvyyteen kiintedn polttoaineen voimalaitoksissa. Olisikin
tullut perusteellisesti selvittdd, miten katkeamaton 1&mmon ja sdhkdn tuotanto taataan
my0s jatkossa Suomessa ja my0s poikkeusoloissa.

Kivihiilen kéayton kieltdmiselld on selvd vaikutus yritysten omaisuudensuojaan, jos
muutoin kaikki lainsddddnnon vaatimukset téyttévit laitokset joudutaan poistamaan tuo-
tannosta ennen teknistaloudellisen kéyttdikénsd padttymistd. Kivihiilen energiakdyton
kielto ja sen perusteet ovat suhteellisuusperiaatteen kannalta varsin ongelmallisia. Saéta-
misjarjestyksen kannalta on kiellon ajallisella voimaantulolla suuri merkitys. Néitd edelld
mainittuja seikkoja on syytd pohtia hyvin huolellisesti suhteessa saavutettuun padstové-
hennykseen. Ndma edelld mainitut seikat huomioituna perussuomalaiset eivit voi hyvak-
syté tatd nyt tehtyé esitysté.

Arvoisa puhemies! Kivihiilen kohtuullisena pidetty maailmanmarkkinahinta ja helppo
saatavuus ovat merkinneet, ettd kivihiilelld on ollut tirked tehtdvé yhtend Suomen energia-
tuotannon léhteistd. Kivihiili on térked huoltovarmuuspolttoaine. Se on varastoitavuudel-
taan edullinen, ja silld voidaan korvata ainakin osa turpeesta ldhes kaikissa turvekattilois-
sa. Hyvin varastoitavuuden ja edullisen hinnan vuoksi kivihiili on keskeinen energian-
huoltovarmuuden ja sdhkdn toimitusvarmuutta turvaavan tehoreservijirjestelmén kannal-
ta. Kivihiilen korvaaminen huoltovarmuusnikokulmasta muulla varapolttoaineella on téy-
sin mahdotonta. Sdhkoétehon riittdvyys voi jo nyt olla Suomessa uhattuna paitsi poikkeus-
oloissa ja esimerkiksi kovilla talvipakkasilla, my0s jopa keskella kesda.

Tuontiriippuvuuden voidaan olettaa pysyvén ainakin entisellddn tulevaisuudessa. Tilan-
ne ei puolla sité, ettd kivihiilen kaytto kiellettiisiin kategorisesti. Tétd laskua kasvattaa vie-
12 hallituksen kaavailema pakkolaki kivihiilestd luopumiseksi. Jos laki toteutuu, niin val-
tion kassaan tulee vahintdén 200 miljoonan euron lovi korvauksista ja verotuoton véhenty-
misen johdosta. Valtio joutuu korvaamaan perustuslain turvaaman omaisuudensuojan
murtamisesta sdhkoyhtidille noin 100 miljoonaa euroa, ja hiilen polttoaineverotuotto on
noin 100 miljoonaa euroa vuositasolla.

Jos Suomi luopuu kivihiilestd, niin onko valtio valmis ostamaan ndin avautuneet paés-
tooikeudet pois markkinoilta? Muussa tapauksessahan joku toinen EU-maa voi lisdta péas-
tojdén, koska kivihiilen energiakdytté on EU-paédstokaupan piirissa.



Punkt i protokollet PR 106/2018 rd

Pakkolaki kivihiilestd luopumiseksi tulee toteutuessaan nostamaan paakaupunkiseudun
vuokria 10—20 prosenttia, ja tdmaé johtuu siitd, ettd sdhkon ja kaukoldmmon hinta nousee
tutkimuslaitosten laskelmien mukaan 20—30 prosenttia. Vastaavat asumisen isot lisélas-
kut odottavat suurta osaa suomalaisista. Niin sanottujen kivihiilikaupunkien kaukoldm-
molld lampidvissé taloissa asuu nyt noin 1,2 miljoonaa suomalaista. Veronmaksajien kus-
tantamat asumistuet kasvaisivat téilld padtokselld vihintddn 400 miljoonaa euroa vuodessa.

Arvoisa puhemies! Suomessa on WHO:n tutkimusten mukaan maailman paras ilman-
laatu. Suomi on etuajassa toteuttanut oman osansa Pariisin ilmastosopimuksesta. Suomes-
sa sdahkdenergiaa on jatkossakin tuotettava monipuolisella ydin-, vesi-, kivihiili- ja turve-
sekid biovoimatuotannolla. Suomella ei ole varaa luopua kivihiilen eika turpeen kaytosta,
eiké siithen ole ilmastopoliittista tarvetta.

15.24 Markku Eestild kok: Arvoisa puheenjohtaja! Edellinen puhuja esitti jo prosentte-
ja, kuinka paljon kaukoldammon ja sdhkon hinnat tulevat nousemaan. Sahkon hinnasta en
tiedd, mutta totta kai kaukoldmp6on sitten tulee paineita, koska markkinoilta poistuu kaksi
polttoainetta, jotka tdlla hetkelld ovat kéytossé.

Olen kylld samaa mieltd, ettd timi menee kohti puhtaita ratkaisuja, mutta olen my®ds sité
mieltd, ehkd pdinvastoin kuin edustaja Arhinmaéki, etté jos investointisuojaa Suomessa ha-
lutaan kunnioittaa ja noudattaa, ainakaan aikaisemmin kuin vappuna 2029 ei kylld miten-
kaan kivihiiltd voi poistaa vékivalloin markkinoilta. Meiddn tiaytyy odottaa, koska jotkut
1ampo64 ja sdhkod tuottavat laitokset ovat investoineet merkittdvid summia. [Paavo Arhin-
méki pyytdé vastauspuheenvuoroa]

Nyt maakunnissa hieman ollaan huolissaan, koska sielldhdn kéytetdén puuta, turvetta ja
jossain méadrin kivihiilté, jotta pystytédédn pakollinen 1&mpd kerrostaloihin ja ihmisille tuot-
tamaan ja sitd kautta tietenkin sdhkd4, josta alkaa olla jo usean tuhannen megawatin puute,
kun mennéén pakkasille. Onneksi tuonti Venéjaltd ja Ruotsista ja Norjasta pelaa, niin etti
sekin ongelma saadaan hoidettua, toivottavasti myds jatkossa saadaan hoidettua.

Mutta kaikkein tarkeintd on meidén arvioida sitd, mitka ovat ne lausekkeet, joilla tata ki-
vihiilikieltoa voidaan sitten kéytdnnossa olla noudattamatta, jos tulee pakkotilanne, etti
polttoainetta ei kerta kaikkiaan ole saatavilla, koska timéhén lisda todennékdoisesti merkit-
tavalla tavalla puun kysyntdd muodossa tai toisessa. Jos meilld tehddédn suuria metséteolli-
suusinvestointeja, jotka ovat toivottavia, niin sielld puuta tarvitaan sitten sellunkeittoon tai
johonkin muuhun korkeampiarvoisiin tuotteisiin, ja meidén tiytyy tétd kokonaisuutta arvi-
oida, ettemme tee sellaisia poliittisia paétoksid, jotka tulevat kansalaisille kalliiksi ja jotka
sitten heikentdvat meidan kilpailukykya.

Toivottavasti tdima tie ja kaikki ndimé muutokset yhteensd ovat sitten se oikea tie, jossa ei
tule takaiskuja.

Puhemies Paula Risikko: Mennién puhujalistaa edelleen, kun ymmartiékseni ministeril-
13 on aikataulupainetta.

15.26 Kaj Turunen kok: Arvoisa puhemies! Talld esitykselld halutaan kieltdd energia-
kéytossé hiili vuonna 2029. Huoltovarmuus, joka néissékin keskusteluissa on nyt noussut
esille, on ddrimméisen tirkeé asia, ja kun edustaja Kariméki epdili, siséltyyko siithen huol-
tovarmuuteen porsaanreikd, ja edustaja Immonen taas epdili, ettd ndmi huoltovarmuus-
poikkeukset laissa eivét ole riittdvid, niin asiaan vihkiytyméton voisi tehda téllaisen johto-
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paétoksen, ettd silloin timé asia huoltovarmuuden osalta ndyttdisi olevan suhtkoht balans-
sissa. Huoltovarmuus on toki térked asia.

Se, misti itse olen hiukan huolissani, on se, miten turvataan, etté hiilesti luopuvat ener-
giayhtiot ehtivdt korvaamaan hiilenpolton parhaalla mahdollisella nimenomaan uudella
tekniikalla eivdtkd olisi pakotettuja investoimaan jo vanhentuneeseen tekniikkaan. Tdma
on tirked asia siind mielessé, ettd energia-alan investoinnit ovat euromaérdisesti erittdin
merkittdvié ja isoja ja myoskin tuotantolaitokset ovat kayttoidltdan kymmenid vuosia. Té-
mén vuoksi on tirkedtd saada ensin olemassa olevat investoinnit hyodynnettyé ja sitten
myoskin tulevat investoinnit, jotka joudutaan tekeméin nyt sitten timén lakiesityksen lépi
menty4, niin ettd silloin pystytidén energiayhtidissd investoinnit tekemdén parhaalla mah-
dollisella tavalla ja nimenomaan uuteen mahdollisimman hyvéain teknologiaan. Tésté oli-
sinkin ministeriltd kysynyt: miten timé on ajateltu, kun tdssé on néin tiukka takaraja?

15.28 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Kansainvélisen ilmastoraportin tu-
lokset olivat todella varoittavia ja hikellyttdvid. Toimiin on tartuttava juuri nyt, silld me
olemme jo se sukupolvi, joka kirsii ilmastonmuutoksesta, ja jotta voimme turvata maail-
man lapsillemme ja lapsenlapsillemme siten, ettei se lampene yli 1,5:td astetta, niin on to-
dellakin tehtdvé tarkeitd toimia. Ja tdytyy sanoa, ettd tima toimi, mink& hallitus on ténne
tuonut, on yksi erittdin tirked, keskeinen askel kohti hiilineutraalia maailmaa. Tdma on
myos hallituksen kunnianhimoisin ilmastotavoite, mutta mukaan pitéisi ottaa kuitenkin
my0s turve ja aikataulu turpeen poltosta luopumiseen, silld turpeen polton paidstot ovat
jopa suuremmat kuin kivihiilen. Hallituksen esittdimé turpeen veronkorotus on tdysin riit-
tdméton toimi. Budjettirithessd tehdyn pienen veronkorotuksen jélkeenkin turpeen verotu-
ki on edelleen yli 160 miljoonaa euroa vuodessa. Tdmi on korkeammalla tasolla kuin ai-
kana ennen teidén hallituksenne aloittamista.

Téssd hallituksen esityksessd, tai muissakaan suunnitelmissa, ei ole mydskédn varmis-
tettu, ettei hiili korvaudu kestdméttomalld biomassan poltolla ja hiilinielujen heikkenemi-
selld. Tastdhdn my0s kansainvéilinen ilmastopaneeli IPCC varoitti ja kehotti suojelemaan
laajasti hiilinieluja ja kasvattamaan hiilinieluja maailmalla.

Mutta haluaisin nostaa esiin yhden kysymyksen, johon ministeri toivottavasti ehtii myos
vastata: onko hallitus selvittdnyt, mikd on EU:n kanta kivihiilen kieltdmiseen ilman omi-
naispaéstoltddn suuremman turpeen kieltdmisté, ja voitaisiinko tdma tulkita EU-sé@annds-
ten vastaiseksi kotimaisen polttoaineen suosimiseksi? Hallituksen esityksen vaikutusarvi-
ossakin todetaan: “’Kiellon hyviksyttdvyyden kannalta on jossain méirin ongelmallista,
ettd vastaava kielto ei koske turpeen energiakiyttod. Turpeen energiakdyttdd voidaan kui-
tenkin perustella muun muassa huoltovarmuuteen ja toimitusvarmuuteen liittyvillé syilld.”
Toivon todellakin, ettd tdma kivihiilen kdyttokielto on EU:nkin kannalta kunnossa, koska
se on hyvin térked ilmastonmuutosta torjuva toimi tdalla meilld Suomessa. Myds Kansain-
vélinen energiajérjestd IEA kritisoi raportissaan turpeen kéyttod ja sité, ettei energiavero-
tus kaikissa tapauksessa riittdvésti kuvasta polttoaineen hiilidioksidipaéstdja.

Me vihreidt olemme kesélld esitténeet irti fossiilisista -paketissa aikataulun kaikkien fos-
siilisten polttoaineiden alasajolle ja odotamme edelleen muilta puolueilta samaa. Vihrei-
den mukaan kivihiilestd, turpeesta ja polttodljystd, kaikista néisté, on paéstivé eroon 2020-
luvulla ja ympéristolle haitalliset tuet on ajettava alas.
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15.31 Lea Mékipié sin: Arvoisa puhemies! Kivihiilen kéytdstd luopuminen on tietysti
yksi askel ilmastonmuutoksen torjumisessa, ja hiilidioksidipééstot véhenisivit Suomessa
vuosittain noin miljoonalla tonnilla, mutta sitten kun puhutaan taloudellisista vaikutuksis-
ta, niin niitd tietysti syntyisi ennenaikaisista nykyisten laitteistojen kaytostd poistoista ja
sitten uusista korvausinvestoinneista. Vaihtaminen energialdhteestd toiseen ei yksistddn
riitd, vaan on aina huomioitava energiatehokkuus ja tuotannon hyo6tysuhde.

T&élld on puhuttu my6s Helsingistd. Kaupungeista Helsingin kaupunki on suurin péas-
tdjd. Helenistd on sanottu, etté kivihiili korvataan kotimaisella biomassalla, mutta sitten tu-
leekin mutta: kotimainen biopolttoaine ei kerta kaikkiaan riité kaikille. Kysyisinkin minis-
teriltd: onko sité tuotava sitten ulkomailta?

Lopuksi haluaisin kylld puolustaa turvettakin, kun tieddmme, ettd Suomesta yksi kol-
masosa on suota ja téité turvetta kéytetdéin vain noin 2 prosenttia. Ja kun puhutaan huolto-
varmuudesta, turve jos mikd on hyvi kotimainen, kasvava luonnonvara huoltovarmuutta
ajatellen. Ei tarvitse ajatella, ettd sitd kdytetddn yksistdén vain energiakdyttoon, vaan on
suunniteltu kayttdod pakkauksiin, tekstiileihin, ja se voi olla my®6s kilpailija erilaisille luon-
nonkuiduille. Toivon, etti ei kovin nopeasti menni vaan pidetdin néissi energia-asioissa-
kin pdé kylménai ja tehdédn maalaisjérjelld hyvii ratkaisuja. Mistédén vouhotuksesta ei kan-
nata nyt ndissikdén asioissa lahted liikkeelle.

15.33 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On aivan erinomaista, ettd huo-
lehdimme siité, ettd emme pilaisi ilmastoamme ja ettd pystymme takaamaan sen, ettd Suo-
mi pysyy edelleen ldmmitettynd maana. Suomi on pohjoisen alueen valtio, jossa on ihan
suurella varmuudella joka talvi pakkasta, joinain talvina enemmén, joinain vihemmaén,
elikkd se on kuitenkin tosiasia. Olemme myds hyvinvointivaltio, teollisuusvaltio, jonka tu-
levaisuus ja elintaso riippuvat siitd, pystymmeko tuottamaan tavaroita, jotka maailman-
markkinoilla kdyvét kaupaksi. Kédytdmme paljon energiaa ja kiytimme paljon raaka-ainei-
ta, ja silld me elintasomme teemme tai sitten emme tee, enké usko vield timén paivén jil-
keenkéén, ettd Suomi haluaisi luopua siitd, ettd olemme sivistysvaltio ja elintasovaltio.
Elikkd meidén pitdd huolehtia siitd, ettd tdssd maassa energia kiertda ja se on kohtuullisen
edullista ja ympéristoystavéllista.

Suomen pédstot ovat kuitenkin koko ajan olleet laskusuunnassa. Téssé on maalattu ku-
vaa, ettd me olisimme menossa kadotukseen. Se ei pidd paikkansa. Nettopéaéstot ovat alen-
tuneet Suomessa 50 prosenttia vuodesta 1990. Teollisuuden kasvu, talouden intensiteetti,
tuotantomaérat, lilkkenne, kaikki toiminta Suomessa on moninkertaistunut vuoden 90 jél-
keen, ja siitd huolimatta péédstdjen méérd on puolittunut tdné aikana. Taménkin pitiisi jo
kertoa, ettd Suomen suunta on ollut erittdin hyvi. Viime vuonna paéstdjen alenema oli 5,9
prosenttia, elikkd viime vuonnakin teimme hyvéa tulosta télla rintamalla. Eli meidén pitaa
jatkaa sitkedsti samalla linjalla eikd ldhted hotkyileméén.

Kun katsotaan Suomen pééstdjen maérd koko maailman pééstdistd, se on 1,4 promillea.
Vaikka me lopettaisimme tdssd maassa hengittdmisen ja sammuttaisimme kaikki tulet, niin
edes se ei siind viisarissa nikyisi. Niin tarkkaa viisaria ette [0ydd mistdén mittarista, ettd
1,4 promillen heitto nékyisi. Ei ndy. Se ei edes vardhda.

Esimerkiksi Virossa, lahden etelérannalla, poltetaan surutta kaikkia aineita, palavaa ki-
ved kdytetddn ynna muuta, ja sielld ei tunneta huonoa omaatuntoa siitd. Emme moiti naa-
pureitamme, jokainen osaa tiensd valita, mutta meidén pitéd ottaa jarki kiteen esimerkiksi
nyt vaikka asuntojen limmittdmisessd. Kun tuntuu, etti ei endd voisi sahkolld [Ammittia tai
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el voisi endd lammittdd puulla kiuasta tai talon uunia taikka pitéisi sitten vaikka siitd hy-
viésté Oljykattilasta heti luopua, niin eihén sithen ole mitéén perusteita. Laitetaan niité talo-
ja pikkuhiljaa kuntoon, nykyaikaistetaan jarjestelmid. Minullakin on taloni saunassa nyky-
aikainen saunan kiuas, joka ei kunnolla savuta enéé ollenkaan. Kéytédnnollisesti katsoen
olen salaa saunan ldmmittdji, kun ei endd savuakaan piisista tule. Eli siiné laitteet ovat ke-
hittyneet hurjasti. Tdémé kuvaa sité, etté ei kannata lahted hotkyileméén, vaan pitdd miettid,
mité kannattaa tehdé. Yleisestikin kaikessa ihmisen toiminnassa on aina jarkevai miettid
ennen kuin ldhtee tekeméddn — koskee my0s suunnistusta.

Kun katsotaan pééstokertoimia, maakaasun péaastokerroin on Tilastokeskuksen polttoai-
neluokituksen mukaan 55,3. Puun on 0. Se on sovittu, se on 0, koska se on uusiutuva, elik-
k& kun puu poltetaan, niin sehén palaa sithen muotoon, misté se on tullutkin. Turpeen vas-
taava luku on 107,6, mutta kun sité kdytetdéin seospoltossa puun kanssa, niin se jé4 joka ta-
pauksessa alle maakaasun polttoarvon, menee selkeisti alle, silld kun turvetta poltetaan
puun kanssa, niin normaali seossuhde vaihtelee siten, etti yleensd noin 70—80 prosenttia
on puuta ja 20—30 prosenttia on turvetta riippuen véhén, miten kosteaa se poltettava ma-
teriaali on. TAtd taustaa vasten katsottuna meiddn ehdottomasti kannattaa polttaa téssi
maassa edelleen puuta ja turvetta ja nimenomaan CHP-laitoksissa, jotka tuottavat erittdin
hyvin sekd kaukoldmpoda ettd sdhkod. Ja kun poltetaan turvetta, niin silld saadaan puun
kanssa yhteisesti poltettuna toteutumaan se paddmaira, ettd ilmastopadstot ovat ldhes nolla.
Hiukkaspééstojé ei tule juuri mitddn. Se palaa erittdin puhtaasti, ja kattilan tekniikka toimii
aivan optimaalisesti ja kestdd pitkdén. Elikkd niiltd osin tdmaé jérjestelma pitdisi nyt mei-
dén itse ymmaértié: olemme luoneet jérjestelmén, joka on maailman puhtain ja paras, joten
alkdamme siitd heti luopuko.

Ja sitten huoltovarmuudesta tissé salissa ei ole timén asian yhteydessd kukaan vield pu-
hunut. Ei kukaan ole maininnut huoltovarmuutta. [Kaj Turusen vilihuuto] — Pyydén an-
teeksi, edustaja Turunen mainitsi erinomaisessa puheenvuorossaan ja taisi olla joku muu-
kin. [Vélihuutoja] Kaikkia en muista, kun en koko ajan pédssyt olemaan paikalla, mutta
kiitoksia teille kaikille, kun tarkeédn asian olette huomanneet. Erinomaisen tirked asia. —
Huoltovarmuudesta tdssd maassa pitdd pitdd huoli, koska asumme téélld pohjoisessa.
Olemme kaukaisessa nurkassa. Jos nuo liikennevéyldt menevit jonain péivéné niin sano-
tusti tukkoon tai jédtyy tuo Tanskan salmi noin kuvaannollisesti, niin mitds me sitten teem-
me? Tai jos itérajalla jotakin tapahtuu, ettd kauppa vihenee? Tédmén takia meidén olisi nyt
tehtévé tissd asiassa jarkevid ratkaisuja, niin ettd emme [Puhemies koputtaa] aja itsedmme
pussiin tai jopa paitsioon.

Turpeen poltosta vield lopuksi, arvoisa rouva puhemies, sen verran, ettd se on selkeésti
paikallinen polttoaine, joka tuotetaan suomalaisilla koneilla. Turpeelle on nyt avautumas-
sa myds aivan uudet markkinat, koska sité tuotetaan parhaimmillaan esimerkiksi kasvihuo-
neiden kasvualustoiksi. Turve on erittdin hyvé siihen tarkoitukseen. Samoin, kuten edusta-
ja Mékipadkin mainitsi oivallisesti, se on erinomainen kuituraaka-aine, jolla pystytédan te-
kemién muun muassa hyvid suodattimia ja monia muita materiaaleja. Kaikkea emme edes
tied4, koska tutkimus on vasta alussa. Kun Suomessa on valtavasti turvetta, niin eihin mei-
dén nyt kannata, hyvénen aika, lopettaa ja palata kivikauteen tdsséd asiassa. Me olemme
edelleen pohjoinen valtio timénkin jytindn jdlkeen, ja ennen kaikkea meidén tiytyy pitéé
huoli my®s siitd, ettd pystymme teollisuuden raaka-ainevirrat huolehtimaan. Noin miljoo-
nan ihmisen koti 1ampiéé tind pdivéni turpeen avulla poltetulla CHP-voimalla — noin mil-
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joonan ihmisen koti. Toivoisin tissikin asiassa nyt pikkuisen jarkevyytta siihen, ettd emme
ammu itsedmme jalkaan.

Puhemies Paula Risikko: Meilld on téni péivéni aikarajoite, ja nyt otetaan yksi puheen-
vuoro, edustaja Rydman. Sen jalkeen ministeri vastaa, ja katsotaan, kuinka sitten edetdén.

15.40 Wille Rydman kok: Arvoisa rouva puhemies! Ongelmatonta energialdhdettdhin
ympéristollisistd ndkdkulmista késin ei olekaan. Ydinvoimassa on aina ongelmana ydin-
polttoaineen loppusijoitus kiyton jalkeen. Mité tulee poltettaviin energialéhteisiin, niin nii-
den pédstot ovat ongelma. Kun puhutaan vesivoimasta, aiheutetaan merkittdvia hankaluuk-
sia vaelluskalakannoille. Tuulivoima aiheuttaa omat ympéristo- ja lintuvaurionsa sekin,
eikd se taas kovin séériippuvaisena energialdhteeni ole kovinkaan ennustettava tai luotet-
tava. Aurinkovoimassa tulee ongelmia aurinkopaneeleiden valmistamisen ja kdyton suh-
teen. Kun huomioimme tdméan kokonaisuuden, niin pidén jossain méérin ongelmallisena
sitd poliittista kulttuuria, mikd meille on laajemminkin muotoutunut, ettd nostamme jon-
kun yhden yksittdisen energialdhteen, miké se milloinkin sitten sattuu olemaan, tikun nok-
kaan ja korostamme juuri tdimén kyseisen energialdhteen ympéristovaikutuksia, ehka ai-
van oikeutetustikin. Jos emme née titd kokonaisuutta, niin saatamme ummistaa silmdmme
monin verroin ongelmallisemmiltakin ympéristokysymyksiltd kuin juuri niiltd, jotka kul-
loinkin keskusteluun nousevat.

Helsinki on kaupunki, joka itse asiassa huomattavan osan lammdstéédn ja sdhkostdan
tuottaa nimenomaisesti kivihiilell4, ja ollaksemme rehellisié, timé lakiesitys tulee kylld ai-
heuttamaan merkittévid ongelmia Helsingin energiantuotannolle ja sille, kuinka tdssé aika-
mééreessd onnistutaan riittdvid korvaavia ratkaisuja 10ytdméén. Niitd on kylla kehitetty or-
gaanisesti pitkin matkaa koko ajan. Mutta pahimpana seikkana néen kylld sen — ja toivon,
ettd ministerikin tdhén ottaa kantaa — kun me omachtoisesti energialdhde energialdhteelté
aitheutamme omalle kotimaiselle energiatuotannollemme ongelmia, mitenkd tima suhtau-
tuu sithen vaikeaan kansainvilispoliittiseen tilanteeseen, jossa erdilld suurvalloilla on ollut
taipumusta kédyttié tuontienergiaa myoskin oman kiristyksensi ja suurvaltapoliittisten int-
ressiensd ajamiseen.

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten ministeri, 3 minuuttia.

15.42 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Puhemies!  Vas-
taan joihinkin huoliin, vaikka edustajat, jotka niitd ovat nostaneet esille, ovat jo poistuneet.
Miti tulee tuohon huoltovarmuuskysymykseen, niin oikeastaan edustaja Turunen tiivis-
ti sen, ettd kun joku on huolissaan huoltovarmuudesta ja toinen pohtii, ovatko niméa poik-
keuspykaéldt porsaanreikid, niin ehké se tasapaino on hyva. Eli tédlla on otettu esille poik-
keukset. Tietenkdén silloin, jos on valmiuslain mukaiset poikkeusolot, ei katsota, milla pi-
detddn maa ldmpiménd. Aivan sama koskee tehoreservijarjestelméé, joka meille on luotu
— siihen ei télld puututa. Vakava héiridtilanne, josta valtioneuvosto voi tehdd péaatdksen:
se varmistaa sen, ettd poikkeusolot otetaan huomioon. Ja sitten jos on timmadisid paikalli-
sia toimitusvarmuusongelmia, niin niissé puolestaan sitten Energiavirasto hakemuksesta
arvioi sen, voidaanko poiketa tésté. Eli toimitusvarmuus on pyritty varmistamaan hyvin.
Aikataulusta: Oikeastaan tdélla jotkut toivoivat, ettd voisiko olla jopa nopeampi aikatau-
lu. Silloin tullaan just timmoiseen omaisuudensuoja- tai vahén niin kuin perustuslailliseen
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pohdintaan, ja nuo selvitykset, miti on etukéteen tehty, lahtevit siitd, ettd tima reilun kym-
menen vuoden aika on riittdvé kaikille, jotta se siirtymi pystytién tekeméén. Siitd nopeu-
tettu aikataulu voisi tuoda néitd ongelmia tai nostaa korvausvaateita, ja sité riskid emme nyt
tdssé halua ottaa. Sen sijaan se, etté niille kaupungeille, jotka ovat valmiita luopumaan no-
peammin, tarjotaan sitten porkkanaa — toivottavasti toimii, ja toivon, etti jotkut kaupun-
git siihen tarttuvat.

Edustaja Rydman totesi hyvin, etté ei ole ongelmatonta energiantuotantomuotoa. Se pi-
tad paikkansa. Kaikilla on omat ongelmansa, mutta hallituksella ei ole mitéén aikeita min-
kéddn muun yksittdisen polttoaineen pidélle ldhted rukseja laittamaan. Perustelin tdmén hii-
lestd luopumisen silld, ettd timé edellyttdd korvaavia investointeja, joitten suunnittelu ja
kehittdminen ottaa aikaa, ja siksi on hyva laittaa se takaraja hyvissi ajoin. Muut korvaavat
muodot ovat ehké jotenkin joustavampia.

Ja milld korvataan? Ensimmdisend tulee tietysti mieleen teollisuuden ja palveluitten
hukkaldmpd6jen kéyttoonotto. Niitd kéytetddn jo kaukoldmpdverkossa varsin paljon, mutta
lisdd pystytddan kayttdméaan. Geotermisessé energiassa erilaisissa lampopumppu-, maaldm-
poratkaisuissa niilld on oma potentiaalinsa, mutta on ihan selvai, ettd iso osa tullaan kor-
vaamaan myos sitten jollain poltettavalla biomassalla.

Sitten tdma4, ettd kotimainen vai tuonti: Jos meilld metsiteollisuuden investoinnit kasva-
vat, niin se tarkoittaa samalla my0s sité, ettd niitd sivujakeita, joita energiantuotantoon
kéytetddn, tulee siitd normaalista teollisesta volyymistd enemmain. Joka tapauksessa, vaik-
ka jotkut yhtiot puhuvat siité, etté sitten joudutaan tuomaan biomassaa, niin sité biomassaa
saadaan kotimaasta varmasti enemmain kuin kivihiiltd saadaan kotimaasta, koska meill4 ei
ole ensimmaistdkddn kivihiilen murua tissd maassa.

Energiatehokkuuden parantaminen erityisesti olemassa olevassa rakennuskannassa on
kuitenkin tirkeédtd. CHP-tuotannon tulevaisuus nousi téssa esille, ja siksi tdssé hallituksen
linjauksessa néisté korvaavista muodoista nimenomaan CHP-tuotannon sdilyttdmisté toi-
votaan ja sitd ollaan valmiina edistiméén. Pelkkid lampdkattiloita ei tulla tukemaan. Té-
hian CHP-tuotantoon liittyen jotkut olivat huolissaan siitd, nouseeko sidhkon hinta liikaa.
No, CHP-tuottajat ovat huolissaan siit4, ettd sdhkon hinta on liian alhainen, ettd sen takia ei
kannata juuri CHP:hen investoida, eli tissdkin on hyvin timmdisia ristiriitaisia nakemyk-
sid. Mutta joka tapauksessa nuo jonkun edustajan tédlla esittimdt arviot siité, kuinka pal-
jon tdmaé nyt esimerkiksi vuokria nostaa, ovat kylla kisittdékseni vahvasti liioiteltuja. Poy-
ryn selvitykset osoittavat, ettd Helsinginkin osalta taloudellinen vaikutus silloin vuonna
2030 on hyvin marginaalinen. Ja kukaan meistd ei muuten vield tiedd, kuinka kallista se
hiilenpoltto olisi silloin, koska emme tiedd, mikd on paistdoikeuden hinta, joka rasittaa
hiilta.

Viela téstd ilmastovaikutuksesta siltd osin, ettd koska hiililaitokset ovat péédstokauppa-
jérjestelmén piirissé, niin kun tddlla kysyttiin, aikooko hallitus sitten vetdi vastaavan méaa-
rén pédstooikeuksia pois, niin jos meilld hiiltd kdytetdédn vield tdmén kiellon tullessa voi-
maan, niin kylla silloin on loogista, etti silloin vastaava méaré paéstdoikeuksia vedetédin
markkinoilta ja tdhén lainsdddanndssé varaudutaan. Mutta sen hetki on silloin, kun nih-
déadn, [Puhemies koputtaa] ettd kielto on voimaan tulossa, ja sitten katsotaan, kuinka pal-
jon mahdollisesti padstooikeuksia on markkinoilta vedettava.

Kiitoksia erittdin laajasta tuesta télle esitykselle.
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Puhemies Paula Risikko: T4illd on neljd puheenvuoropyyntdd, ja tarjoan teille nyt mi-
nuutin mittaista vastauspuheenvuoroa. Kuka ottaa vastaan? — Edustaja Arhinmaki aloit-
taa.

15.47 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Eestild ja ministeri Tiilikainen myds &sken nostivat kysymyksen téstd investoinnin suojas-
ta, jos aikaistetaan tdtd prosessia, ja se on todellinen kysymys.

Sitra toteaa, lainaan suoraan: ”On arvioitu, ettd kivihiilen energiakdyton kiellon aikais-
taminen vuoteen 2025 johtaisi noin 200 miljoonan euron taloudellisiin kokonaisvaikutuk-
siin. Kivihiilikiellon toteuttaminen vuonna 2029 puolestaan johtaisi arviolta 14—25 mil-
joonan euron kokonaiskustannuksiin. Kivihiilikiellon aikaistamisesta johtuvia taloudelli-
sia vaikutuksia on mahdollista kompensoida esimerkiksi ympéristolle haitallisia tukia uu-
delleen kohdentamalla.” Eli kysymyshén téssé on tietenkin siitd, etté jos tétd aikaistetaan,
niin sehin merkitsisi sité, ettd nditd tiettyjd investointeja pitéisi korvata, ja tdssdahédn on ky-
symys siitd, minké arvon me annamme sille, ettd hiilen poltto ja ilmaston saastuttaminen
loppuvat véhén aikaisemmin, mika sen taloudellinen hinta sitten on. Tdmén arviointia nos-
tin esille.

15.49 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kysymys
ndissd pohdinnoissa ei tietenkdén ole siitd, etti pitdisi jotakin vastustaa tai ettei olisi timén
kannalla, mutta minun mielesténi on kuitenkin kokonaisuus hallittava. Kun ndm4 ilmasto-
kysymykset julkista keskustelua nyt aika paljon dominoivat, niin on todettava, etti jos me
oikeasti olemme sitd mieltd, niin kuin ndyttis, ettd meidan tulevaisuus monesti seka lam-
montuotannossa ettd yhdistetyssid ldmmon- ja sdhkontuotannossa nojaa biomassoihin, ja
jos me kéytinndssd poistamme sieltd kivihiilen ja jos ainakin osittain ollaan sithen suun-
taan menossa, ettd turvekin poistuu, joka sindnsé on monissa maakunnissa hyvé kotimai-
nen vaihtoehto, niin se johtaa helposti sithen, ettd on mahdoton sellainen poliittinen linja-
us, jossa ollaan jatkuvan metsidnhoidon, kasvatuksen kannalla ja kielletdén avohakkuut. Se
on minusta mahdoton yhtdld. Joku tdstd yhtilosta pitdd pudottaa pois. Poliittisesti ei voi hy-
véksyé sité, ettd ajetaan monilla rattailla. Sitten pitdd tunnustaa se, ettd metsénhoito jatkuu
hyvilla historiallisella linjalla.

15.50 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld met-
sdd Suomessa tullaan jatkossakin kdyttdméén ja hakkaamaan, mutta varmaan enemmén
nithin arvokkaisiin kohteisiin, ndihin puurakenteisiin ja selluun ja muuhun.

Oikeastaan ministeriltd kysyisin. Kun tdmé nyt varmaan on Euroopassa ensimmaisié ki-
vihiilen kieltolakeja, niin onko aikaisemmin muissa maissa tdhin vield paadyttykdan? Ja
sitten oikeastaan néihin kansallisiin kauppasuhteisiin ja myds EU-tasolla: Koskahan me
padsisimme vahvoissa kivihiilivaltioissa, kuten Puolassa ja Saksassa, néitd paatoksia teke-
méén samansuuntaisesti? Onko téssé valoa tunnelin paéssi, kun katseltiin niité ruskohiili-
kaivostenkin uusiokéyttdjen avauksia ja muuta, eli miltd se nayttdd EU-perspektiivissa?

15.51 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Piddn ongel-
mallisena tété perusfilosofiaa, joka meilld on ollut ympéristd- ja energiakysymyksisséd ehka
jo toistakymmenti vuotta jollei véhén pidempédnkin, ettd otetaan pistemaéisesti aina joku
yksi tietty energialéhde ja sen jilkeen otetaan sen ympéristovaikutukset sinénsd ehké oi-
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keutetustikin tikun nokkaan mutta samanaikaisesti unohtaen muiden energialéhteiden ym-
paristovaikutukset.

Sinédnsé nden hyvini, ettd energiakenttd kehittyy orgaanisesti ja uudenlaisia energialdh-
teitd, uudenlaisia, korvaavia muotoja tulee markkinoille koko ajan, mutta vihdn kannan
kylld huolta siitd, jos kieltoja toteutetaan nimenomaisesti lainsaddantoteitse, koska se ei ole
vélttdmétta se tapa, joka tuottaa kestdvimpid tuloksia varsinkaan nykyisen kaltaisessa maa-
ilmassa, jossa energiaa ja tuontienergiaa kaytetdéin yhd enenevéssd mairin mydskin kan-
sainvélispoliittisena kiristysaseena. Mielelldni kuulisin mydskin ministerin ndkemyksen
siitd, kuinka tdmé lisdd Suomen riskid joutua painostetuksi suurvaltapolitiikassa energia-
aseella.

Talman Paula Risikko: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behandlingen av
drendet fortsétter under detta plenum efter att de Gvriga drendena pa dagordningen blivit
behandlade, i fall att det fortfarande finns anmélda anféranden pa talarlistan i det skedet.

Riksdagen avbrot debatten klockan 15.52.

Riksdagen fortsatte debatten klockan 17.43.

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Nu fortsitter behandlingen av drende 5 som av-
brots tidigare under detta plenum.

17.43 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! On erittdin merkittavaa, ettd tima laki hii-
len energiakdyton kieltimisestd on vihdoin saapunut eduskuntaan. Valitettavasti tdhin pro-
sessiin ovat liittyneet varsin pitkdt neuvottelut, ja sikéli on harmillista, ettd se tulee vasta
ndin vaalikauden lopussa, mutta tietenkin olemme tyytyvaisia, ettd se vihdoin tulee tdnne.

Jonkin verran on herdttanyt kritiikkid se, miksi laitetaan niin merkittdvid panostuksia sii-
hen, ettd tuetaan myos hiilivoimaloiden muuntumista, kun olisi pitinyt enemmainkin tukea
niitd, jotka ovat hoitaneet asiansa hyvin. Mutta jos miettii sitd, miké on kaikista tirkeinta il-
mastonmuutoksen hidastamiseksi ja estdmiseksi, niin kylla se on se, ettd ne suuret saastut-
tajat, valitettavasti isot kaupungit, vastaavat isosta osasta timén maan ilmastopééstoja, ja
jos mietitddn energiaratkaisuja, niin kylld se on erittiin valitettavaa, ettd meidin suurim-
mat kaupungit ovat kaikista suurimpia hiilen kayttdjid. Sikdli on positiivista, ettd iso osa
Suomesta, pitkélle yli 90 prosenttia tdstd maasta, on siirtynyt niin limmityksesséd kuin sih-
kossékin jo pitkalti uusiutuvien kayttdoon, ja kuten tissé kollega, edustaja Hoskonen totesi-
kin, kylldhdn suomalaisella CHP-osaamisella on aivan poikkeuksellinen rooli meiddn
maamme energiajarjestelmassé, ja silld olisi paljon tarjottavaa myos muille vastaaville
alueille, jos miettii pohjoisia leveyspiireji. Valitettavaa on ollut, ettd jonkin verran nditten
suurten kaupunkien voimapuolueet ovat tdtd keskustalaisen ministerin esitystd kritisoi-
neet, ja siind vaiheessa tietenkin aina herdd kysymys siitd, miten on mahdollista, etti vaik-
kapa Helsingin kaltainen Tukholma on pystynyt jo aikaa sitten siirtyméaéan hiilestd muihin
ratkaisuihin ja uusiutuvan energian pariin. Monesti vastaus on sitten ndilld padkaupungin
mahtipuolueilla ollut se, ettd ne ovat jotenkin erilaisia kaupunkeja ja Tukholma on ranni-
kolla. No, késittddkseni myds Helsinki sijaitsee varsin hyvin rannikolla.
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Tama4 asia on erittdin merkittdva globaalilla, kansainvéliselld tasolla my6s symbolisesti.
Hiilen kaytto laskee varmasti joka tapauksessa, mutta tillé on erittdin merkittava vaikutus,
ettd Suomi etunenissd on nyt kieltdméssé hiilen kéyttdd, ja sitten meidén toki tdytyy paésta
eteenpdin siind, miten me padsemme irti myos niistd muista fossiilisista polttoaineista. Se
ei ole mitenkéén yksinkertaista, mutta vaikkapa edellisessd pykéldssa ldhetekeskustelussa
ollut biopolttoaineiden sekoitevelvoitteiden lisddminen on erinomainen keino siiné.

Tarkead on tietenkin, ettd suuret toimijat tdssd maassa, suuret kaupungit, sitoutuvat sii-
hen, ettd my0s ne irrottautuvat hiilesti, koska muu maa sen on jo tehnyt aikaa sitten.

17.46 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Vield lyhyesti téstd energia-
asiasta. Kylld kivihiilen kaytostd luopuminen pitkélld aikavililld on jarkevda, mutta kui-
tenkin kaikissa olosuhteissa meidén on pidettéva huoli siité, ettd kaikki kaupungit 1dmmi-
tetdéin ja energiaa tuotetaan.

Todellakin, niin kuin edustaja Kulmuni sanoi, timin saman meren rannalla, millad Hel-
sinki sijaitsee, sijaitsee my0s Tukholma, ja se tdnd pdivand lammittdd uusiutuvalla koko
miljoonakaupungin. Tukholma yksinéén on suurempi kuin koko padkaupunkiseutu. Suur-
Tukholma on paljon, paljon suurempi kuin Suur-Helsingin alue kokonaisuudessaan, ja
tdma osoittaa, ettd uusiutuvalla limmittdminen on toki mahdollista.

Mutta tdssiakddn asiassa en pida oikein siitd, ettd menndin torvet soiden ja tehdadn péaa-
tos, véhén niin kuin ruotsalaiset tai saksalaiset ovat tehneet paétoksen, ettd luovutaan ydin-
voimasta. Jokainen jérkevé ihminen tietdd, ettd semmoista valtavaa energiavajetta ei mi-
kéén sivistynyt valtio voi yhtakkié ratkaista. Se ei ole mahdollista. Pitéa 10ytaa pikkuhiljaa
niitd ratkaisuja. Kéytetédn se olemassa oleva tekniikka loppuun. Aivan kuten esimerkiksi
omakotitalon energiataloudesta meilld puhutaan nyt paljon, ja tdmaé liittyy aivan aidosti
energiapolitiikkaan tdmékin. Aidosti tehokas nollaenergiatalo on mahdollista tiné péivana
rakentaa, mutta jos joku asuu vaikka hyvin kunnostetussa vanhassa rintamiestalossa, jossa
on oma tulisija ja vaikka puusauna, ja sitten hyddynnetéén vaikka ilmaldmpopumppua pik-
kusen talon lammittdmisessd, niin se on aivan varmasti suomalaisen yhteiskunnan kannal-
ta ja koko maailman kannalta se paras ratkaisu, silld jos sitten ruvetaan energiatehokasta ta-
loa rakentamaan, niin siind kdytetdin valtava miérd luonnonvaroja eiké koskaan maail-
massa saada sitd ilmastohyotyé, jota tavoitellaan.

Toivon, arvoisa puhemies, ihan syddmeni pohjasta, ettd jokaisessa paikassa tdmé asia
otetaan vakavasti, kivihiilestd luovutaan pikkuhiljaa mutta jarkevésti niin, ettid korvataan
sitd koko ajan, kun joudumme uudistamaan laitteita. Eihdn voimalaitoskaan kahta-, kol-
meakymmenti vuotta pitempdén pelaa, jolloin se on teknisesti loppuun kéaytetty. Silloin-
han se on se hetki, jolloin sitd uudistetaan, kdytetddn uusia energiamenetelmié, ja 50 vuo-
den kuluttua olemme paljon, paljon paremmassa tilanteessa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kannattaa muistaa se, ettd kun verrataan meiddan vuoden
1990 kokonaispaistdja tahdn hetkeen, niin olemme puolittaneet kokonaispéastot tdni aika-
na. Ja katsokaapa, hyviét ystivit, mikd on Suomen tilanne esimerkiksi autokannan suhteen
vuonna 90 ja tdnd pdivéna. Ero on aivan valtava. Nyt alkaa olla kotitalouksia, joissa on kak-
si autoa, parhaimmissa saattaa olla kolmekin. Elikka autopuolellakin tdmé kehitys on ollut
valtavaa. Elikkd vuoden 90 aikaan ajettiin hyvin savuttavilla autoilla, jotka tuottivat paljon
paéstdja, ja katku kaupungin kaduilla oli kamala, mutta tiné péivéni se ahdistavuus on jo
hévinnyt, kun nykytekniikka suosii vahapaistoisid autoja. Ja sihkdautoihinkin me menem-
me, se on selvd asia. Pikkuhiljaa eteenpéin, mutta ei missédn nimessé niin, ettd puramme
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olemassa olevia hyvié rakenteita, teemme kalliiden kustannusten ratkaisuja ja ennen kaik-
kea nostamme silld suomalaisen tyon hinnan niin korkealle, [Puhemies koputtaa] ettei ku-
kaan halua sité ostaa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet, som grundlagsutskottet och miljo-
utskottet ska ldmna utlatande till.
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