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Plenum

Torsdag 27.10.2016 kl. 16.00—20.13

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av sjukforsak-
ringslagen

Regeringens proposition RP 199/2016 rd

Utskottets betdinkande ShUB 22/2016 rd

Forsta behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 3 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger social- och hilsovardsutskottets betdnkande ShUB 22/2016
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget.

Vi inleder den allménna debatten. Utskottets ordférande, ledamot Haatainen, haller det
forsta anforandet.

Debatt

17.01 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssa
on hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta. Tama esitys koskee tyonan-
tajien sosiaaliturvamaksujen alentamista. Vuosina 2017—2019 niiti tullaan alentamaan
noin 1 prosenttiyksikolld kunakin vuonna. Vuonna 2020 alennus on 0,58 prosenttiyksik-
ko4, ja sen suuruisena alennus jii sitten pysyvaksi. Namé alennukset eivit ole kumulatii-
visia vaan koskevat kutakin vuotta kerrallaan. Timéa on osa tydmarkkinoiden keskusjérje-
stdjen solmimaa kilpailukykysopimusta.

Sairausvakuutusrahastoon syntyy vuosina 2017—2019 tdméin maksun alennuksesta
johtuen 706—882 miljoonan suuruinen ja vuodesta 2020 alkaen 541 miljoonan euron vu-
osittainen vaje, joka tullaan korvaamaan valtion varoista.

Valiokunta pitdd kannatettavana, ettd hallitus esittdd tdimén maksurasituksen kasvun
hyvittdmista erillisratkaisulla my®os niille palkansaajille ja yrittéjille, jotka eivit maksa tu-
loistaan valtion- tai kunnallisveroa eivétka siten saa kompensaatiota verotuksen avulla.
Verotuksen sijasta hyvitys tehddidn sairausvakuutuksen puolella siten, etté alle 14 000 eu-
roa vuodessa ansaitsevat vapautetaan kokonaan sairausvakuutuksen péivarahamaksun
maksamisesta. Niin tyoeldke- ja tyottomyysvakuutusmaksujen korotukset eivit pienenni
pientd ty0- ja yrittidjatuloa saavien nettotuloja. Valtion maksuosuutta sairaanhoitovakuu-
tuksesta kasvatetaan timén vapautuksen johdosta esityksen mukaan 63 miljoonalla eurol-
la. Nyt kuitenkin vuoden 2017 talousarvioesityksessa hyvitykseen onkin varattu vain 30
miljoonaa euroa, mutta valiokunnan saaman selvityksen mukaan talousarviota tullaan tay-
dentdvissi hallituksessa esityksessa tdydentdmain ja osoittamaan lisdrahoitusta 33 miljoo-
naa euroa.

Valiokunta hyviksyy tdmédn esitetyn kompensaatiomallin, mutta samalla valiokunta
huomauttaa, ettd sairausvakuutuksen kautta toteutettavaan hyvitykseen sisiltyy nyt ristirii-
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ta maksujen ja etuuksien vastaavuutta koskevan varsinaisen vakuutusperiaatteen kanssa.
Liséksi timé malli saattaa muodostaa kannustinloukun 14 000 euron vuositulojen kohdal-
le, mutta valiokunnan saamien lausuntojen mukaan tdmén kannustinvaikutuksen arvioida-
an kuitenkin kdytdnnossa jddvén pieneksi.

Valiokunta myds ehdottaa, ettd lakiehdotuksen voimassaolosdénndksen 5 momentti
poistetaan tarpeettomana.

Tahén mietintdon sisdltyy kaksi vastalausetta. Toinen on hylkdysesityksen sisiltdva vas-
talause ja toinen pelkén lausuman siséltivé vastalause.

17.04 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Télld hallituksen esitykselld on
tarkoitus kompensoida pienituloisille palkansaajille noita kilpailukykysopimuksen kom-
pensaatioksi tehtyjd veronalennuksia. Alun perin tosiaan arvioitiin, ettd tdhan riittdd 30
miljoonaa, mutta lopulta kompensaatio ilmeisesti tulee nousemaan tuohon 63 miljoonaan
euroon, niin kuin valiokunnan puheenjohtaja tuossa dsken totesi. Tdmé kompensaatio ei
kuitenkaan néyta riittivan, vaan alle 1 000 euron kuukausituloilla palkansaajien ostovoi-
ma tulee arvioiden mukaan laskemaan, ja vastaavasti ostovoiman kasvu on prosentuaali-
sesti suurinta silloin, kun kuukausitulot ovat yli 7 500 euroa kuukaudessa. Elikké hyvéo-
saiset nyt tulevat hyotyméan taas enemman.

Némaé arviot perustuvat toki ennusteisiin, ja olisikin tirkedi ja oikeudenmukaista, ettd
vaikutuksia arvioidaan tarkemmin, kun esitetyt muutokset sairausvakuutukseen ja verotuk-
seen ovat tulleet voimaan. Olisin toivonut, ettd ministeri olisi ollut td4lld vastaamassa sii-
hen, aiotaanko timmadinen arvio tehda.

Hallituspuolueet myos antoivat ldhetekeskustelussa ymmartéad, ettd timéa paketti koh-
distuisi etuuksien saajiin. Ndinhén ei ole, vaan pdinvastoin hallitus leikkaa etuuksien saa-
jilta myos kansanelékeindeksié 0,85 prosentin verran ja itse asiassa enemman, silld indeksi
myos jaddytetddn tille alemmalle tasolle.

17.05 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kilpailukykysopimuksen perusteella
tyOnantajien tydeldke- ja tyottomyysvakuutusmaksuja siirretddn palkansaajien maksetta-
vaksi. Palkansaajien maksurasituksen lisdéntyminen otetaan vdhennyksind huomioon
verotuksessa. Verohelpotuksilla voidaan turvata palkansaajien ostovoiman ja samalla ko-
timaisen kysynnén séilyminen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd kannatettavana, ettd hallitus esittdd maksurasituksen
kasvun hyvittdmisté erillisratkaisulla my0s niille palkansaajille ja yrittdjille, jotka eivit
maksa tuloistaan valtion- tai kunnallisveroa eivitka siten saa kompensaatiota verotuksen
avulla. Verotuksen sijasta hyvitys tehdddn sairausvakuutuksen puolella siten, etti alle
14 000 euroa vuodessa ansaitsevat vapautetaan kokonaan sairausvakuutuksen péivéraha-
maksun maksamisesta. Néin tyodeldke- ja tyottdomyysvakuutusmaksujen korotukset eivit
pienennd pientd tyo- tai yrittdjatuloa saavien nettotuloja.

Valtion maksuosuutta sairaanhoitovakuutuksesta kasvatetaan tdmén vapautuksen joh-
dosta esityksen mukaan 63 miljoonaa euroa. Vuoden 2017 talousarvioesityksessé hyvityk-
seen on varattu 30 miljoonaa euroa, ja talousarviota tdydentévéssi hallituksen esityksessé
on tarkoitus osoittaa sairausvakuutukseen vield lisidrahoitusta 33 miljoonaa euroa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan hyvityksen vaatimaa valtionosuutta ei ole tar-
koitus rahoittaa sosiaaliturvaan kohdistuvilla uusilla leikkauksilla, ja timé on térked asia
vield edelleen téssé toistaa.
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17.07 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Perusasiahan tdssd hallituksen esityksesséd on
se, ettd lasketaan tyollistdmisen sivukustannuksia. Tdma on siind mielessd oikea suunta,
ettd Suomessa on kallista tyollistdd — ei siksi, ettéd palkat olisivat mahdottoman suuria kan-
sainvilisesti vertaillen, vaan siksi, ettd tyon sivukulut ovat. Pienikin muutos sivukuluihin
voi vaikuttaa positiivisesti tydllisyyteen, ja erityisen toivottavaa olisi, ettd se vaikuttaisi
vientiteollisuuden tyollisyyteen.

Valiokunta on esittinyt muutoksia ja tarkennuksia alkuperdiseen esitykseen, mikéd on
hyvé asia, koska valiokunnan tehtdvdhén on asiantuntijoita kuultuaan tehdé asiasta lopul-
linen esitys.

Néamé kompensaatiot pienituloisille tehtdvéksi ovat erityisen positiivinen merkki tdssa
esityksessa.

Perusasia, josta toivottavasti eduskunta on hallituksen kanssa yksimielinen, on se, ettd
tyollistdjid tarvitaan tdhdn maahan lisda.

17.08 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja esitti
valiokunnan mietinnon asiasta, ja omalta osaltani esittelen nyt sosialidemokraattien ja vih-
reiden tekemin vastalauseen asiasta. Olemme jéttineet tdstd vastalauseen lausumaeh-
dotuksen, joka sitten lopullisesti esityksend tulee seuraavassa késittelyssé.

Kilpailukykysopimuksella tyonantajien maksurasitusta siirretdén palkansaajille ja sam-
alla palkansaajien verotusta kevennetdén. Koska veronkevennyksié ei ole mahdollista koh-
dentaa palkansaajille, jotka eivat maksa tuloistaan valtion- tai kunnallisveroa, hallitus esitt-
44 pientd palkkatuloa saavien péivirahamaksuun 63 miljoonan euron kevennystd, jolla
hyvitetddn kilpailukykysopimuksen mukaista maksujen korotuksista aiheutuvaa nettotulo-
jen laskua. Hallitus esittdd, etti alle 14 000 euroa vuodessa ansaitsevalta ei peritd sairaus-
vakuutuksen pédiviarahamaksua. Arvioiden mukaan ndin kompensoidaan kilpailukykysopi-
muksesta aiheutuva alle 14 000 euroa vuodessa ansaitsevien maksurasituksen nousu. Kui-
tenkaan kompensaatio ei ndyta riittdvén, vaan alle 1 000 euron kuukausituloilla palkansaa-
jien ostovoima tulee joidenkin arvioiden mukaan laskemaan. Vastaavasti ostovoiman ka-
svu on prosentuaalisesti suurinta, kun kuukausitulot ovat yli 7 500 euroa kuukaudessa. Ka-
ikki laskelmat perustuvat tdssd vaiheessa ennusteisiin, joten oikeudenmukaisuuden
toteutumiseksi vaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin, kun kaikki esitetyt muutokset sai-
rausvakuutukseen ja verotukseen ovat tulleet voimaan.

Lausumaehdotuksemme on, ettid eduskunta edellyttdd, ettd esityksen vaikutukset pieni-
tuloisten palkansaajien ostovoimaan arvioidaan uudelleen viimeistdan vuoden 2017 alussa
ja tehddin tarvittavat muutokset, jotta veronalennuksia vastaava hydty kohdentuu myos
pienituloisille palkansaajille. Tdssé yhteydessd haluan my®s todeta sen, ettd valiokunnassa
annettiin tieto siitd ja ymmadrrys siité, ettd timi kompensaatio 33 miljoonaa euroa tullaan
toteuttamaan lisdtalousarviossa, ja nikemyksemme mukaan, joka liittyy myo0s tihén vas-
talauseeseen, on ehdottoman tirkeés, ettd hallitus ei tee sosiaaliturvaan liittyvia lisdleikk-
auksia korvatakseen tdmén 33 miljoonan euron lisdkustannuksen tulevassa budjetissaan.

Témén liséksi haluaisin myds todeta sen, ettd timén asian yhteydessi on kuitenkin ollut
todella valitettavaa se, etti niin ministereiden kuin hallituspuolueidenkin osalta on useissa
puheenvuoroissa annettu mielikuva siité, ettd hallitus kohdentaisi 30 miljoonaa euroa ka-
ikkein pienituloisimmille ihmisille, jotka ovat sosiaaliturvan varassa. Kun me olemme sité
useissa yhteyksissd kysyneet, niin meille on annettu ympéripydreitd vastauksia, joittenka
tulkinta on selkedsti antanut ymmartéa, ettd nima kohdistuisivat sosiaaliturvan varassa ole-
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viin ihmisiin, mutta nyt tima lakiesitys osoittaa, ettd néin ei kuitenkaan ole vaan timi koh-
distuu alle 14 000 euroa vuodessa ansaitseville palkansaajille ja yrittdjille. Téstd syysté
tdytyy todeta, voisiko jopa todeta, ettd vihén harhaan tai vdrinymmarrykseen on eduskun-
taa téltd osin osoitettu emmeka pidé sitd mitenkdin reiluna emmeké hyvaksyttdvana. Mut-
ta siltd osin tdma liittyy kiky-sopimukseen, ja hyviksymme muilta osin timén esityksen.

17.12 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Rouva puhemies! Asia on juuri ndin kuin edustaja
Kiljunen tuossa sanoi. Téssi salissa on monta kertaa kuultu, etté hallitus aikoo kompensoi-
da pienituloisille kilpailukykysopimuksessa syntyvit leikkaukset ja sdéstot, jotka pienitu-
loisiin kohdistuvat, mutta tosiasia on se, ettd nyt sitten kun on tehty kilpailukykysopimuk-
sen jélkeen néitd veronkevennyksid ja samoin tdmé nyt téssé kisilld oleva sairausvakuu-
tuslain muutos, niin téssi ei kompensoida ihan kaikkein kdyhimmille niité leikkauksia, joi-
ta hallitus tekee esimerkiksi leikkaamalla ja jaddyttdamélld indeksejé ja leikkaamalla esi-
merkiksi vaikka matkakuluja ja sairauskuluja ja niin poispéin. Eli ongelmaksi jai se, etti
nédmi kaikkein kdyhimmaét suomalaiset ovat kylld nyt jddneet tdssid nuolemaan néppejain.
Tamén vuoksi me vihredt olemme tehneet omassa vaihtoehtobudjetissamme semmoisen
esityksen, miké hallituksen olisi pitdnyt tuoda, huomattavasti suuremman noston tdhin
kunnallisveron perusvdhennyksen alarajaan, koska sen korottaminen olisi hyvéd keino
meidin mielestimme vahentdd kdyhyyttd ja kaventaa tuloeroja, koska se kohdistuisi palk-
katulojen liséksi etuuksiin ja eldkkeisiin.

Mutta muuten yhdyn siis tdhén, miti aikaisemmat puhujat ovat tistd sanoneet, edustaja
Kiljunen erityisesti, ja kylld edellytén, ettd hallitus ei kohdista uusia leikkauksia sinne so-
siaalietuuksiin. Tdstd on meille valiokunnassa jonkinlainen lupaus annettu, ja kylld tulem-
me oppositiossa tarkkaan vahtimaan, etté tésté lupauksesta pidetdén kiinni, koska kaikkein
eniten ovat nyt kérsineet tdlld hallituskaudella nimenomaan kaikkein pienituloisimmat.

17.15 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys ottaa aivan oi-
kein sellaisen otteen, jolla pyritddn ty6llisyyttd parantamaan aste asteelta véhitellen ja var-
moilla toimenpiteilld. Jos me ldhdemme veroastetta nostamaan, se on kaikkein pahinta
myrkkyd meidén kilpailukyvyllemme, ja jos me haluamme tihédn maahan aidosti oikeaa
hyvinvointia, niin meillé ei ole muuta tietd kuin saada tydllisyyslukuja nousemaan sinne ta-
voitteeksi asetettuun, ettd tyollisten médré olisi se tavoiteltu 72 prosenttia tydvoimasta.
Silla tielld ollaan parhaillaan. Kuten tieddmme, viimeiset tyollisyystilastot ovat olleet roh-
kaisevia. Toki olemme sen polun alussa. On totuuden nimissd mainittava se, ettd muutos on
pieni, mutta kuitenkin suunta on kdénnetty, ja se on rohkaisevaa. Téll4 tielld pitdd jatkaa.
Me saimme juuri — taisi olla eilen, vai oliko toissa pédivdnd — Euroopan unionin ko-
missiosta tietopyynnon siitd, miten meidén talousarviomme ottaa huomioon tdmén Suo-
men kansantalouden velkaantumisen ja julkisen talouden velan yleensd. Témé on vakava
varoitus siité, ettd me olemme kaltevalla pinnalla. Meidén on pikkuhiljaa ja sitkedlld tyolla
oikaistava timén maan taloutta, saatava tyollisyyttd parannettua. Tyottomyyden lasku tél-
le yhteiskunnalle on enemmén kuin se 5 miljardia euroa. Se on paljon, paljon enemmén
niille ihmisille, jotka ovat tyottoména. Elikkd meidén tiytyy totta kai ndma sosiaalituet ja
téllaiset pitdd parhaamme mukaan voimassa, mutta se aito ja oikea tie on saada ihmisille to-
itd. Siind meilld on vield iso pelto kynnettédvéni, ja toivon, etti tdhén ison pellon kyntédmi-
seen osallistuisi my0s oppositio silld positiivisella asenteella, ettd aito, ainoa tapa hoitaa ih-
misten asioita parempaan asentoon on saada ihmisille t6itd. On totta kai sivistysyhteiskun-
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nan ensimmdinen tunnusmerkki, ettd huolehdimme heikoimmista ihmisistd parhaamme
mukaan, ja siitd pidimme tiukasti kiinni, mutta iso parannus tulee sitéd kautta, ettd saamme
yhd enemmén t6itéd ihmisille, hyvinvointia ja ennen kaikkea ihmisille sitd kautta uutta ela-
keturvaa sitten aikanaan, kun elékepaivit koittavat.

17.17 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tamaé nyt késiteltdvina oleva halli-
tuksen esitys liittyy, kuten tdéll4 on todettu, niin sanottuun kilpailukykysopimukseen ja sii-
hen liittyvédn veroratkaisuun. Minua on jdényt hieman askarruttamaan sellainen perusky-
symys, ettd mikd on vihreiden suhtautuminen téhéin kilpailukykysopimukseen. Kyseessé
on kuitenkin yksi tdmén vaalikauden talouden ja ty6llisyyden kannalta kaikista tdrkeimmi-
std ratkaisuista, ja vihreét nyt kuitenkin ovat — ainakin gallupeissa — suurehko puolue.
Voidaan ajatella, etté téllaisella suurehkolla puolueella olisi olemassa kanta tdhén yhteen
meidén viime aikojen tirkeimmisté talous- ja tydllisyyspoliittisista ratkaisuista. Kun olen
yrittdnyt titd kantaa etsié, niin en ole sitd oikein 16ytényt.

Sanotaan, ettéd ei voi samanaikaisesti sekd kakkua syddé ettd kakkua sdilyttdd, mutta jo-
tenkin vain vihreille, noille median lemmikeille, onnistuu se, ettd samanaikaisesti voidaan
kilpailukykysopimusta vastustaa ja kilpailukykysopimusta kannattaa. En tarkoita, ettd jo-
kainen meisté olisi kauhean iloinen kilpailukykysopimuksen yksityiskohdista, niistdhén
monikin meisté on hyvinkin kriittinen, mutta tdhan peruskysymykseen, oliko parempi, etti
kilpailukykysopimus syntyi, vai olisiko ollut parempi, ettd se ei olisi syntynyt, toivoisin
vihreiltd vastausta. Tdma asia on tullut ajankohtaiseksi sen takia, etté edustaja ja vihreiden
puheenjohtaja Ville Niinistd kirjoitti kesékuussa kilpailukykysopimusta torjuvan kolum-
nin Facebookiin tai jonnekin tuonne someen, ja kuitenkin sitten tdalld salissa esimerkiksi
edustaja Jarvinen kertoi, ettd vihredt kylld ovat valmiit kilpailukykysopimuksen hy-
viksymaién. Nyt kysyn: kumpi on teidén kantanne?

17.19 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Zyskowicz nyt
aika taitavasti tdsséd yrittdd suunnata keskustelun johonkin muuhun kuin misté tissd nyt
keskustellaan. — Elikkd on hyvé, ettd nyt kompensoidaan niitd leikkauksia, joita kil-
pailukykysopimus tekee kaikkein pienituloisimmille palkkatuloja nauttiville. Mutta se,
miké meidédn valiokuntamme mielesti tissd oli ongelma, on se, ettd kun hallitus samaan ai-
kaan leikkaa esimerkiksi takuuelékeldisiltd, jotka eivit voi tyollistdd itsedén, niin heille ei
kuitenkaan suunnata mitéén hyvityksié, jollainen olisi ollut esimerkiksi kunnallisveron pe-
rusviahennyksen nosto.

Sindnsd olen Hoskosen kanssa aivan samaa mieltd siitd, ettd totta kai ty0 on parasta so-
siaaliturvaa, mutta meilld on aina joukossamme niité, esimerkiksi jo tyduran tehneité eld-
keldisid, jotka eivit voi itsedédn auttaa ty0ll4, ja heistd meidén tiytyy huolehtia.

Mutta mitd tulee sitten edustaja Zyskowiczin esittimidn kysymykseen, niin me vihreit
olemme hyvéksyneet kilpailukykysopimusratkaisun tilanteessa, jossa katsoimme, ettd se
on yhteiskunnan kannalta paras vaihtoehto: pddsemme eteenpiin vaikeassa tilanteessa, jo-
hon hallitus toimillaan oli yhteiskunnan ajanut. Mutta olemme koko ajan arvostelleet voi-
makkaasti sité, ettd hallitus timmdiselld uhkailevalla politiikalla 1&hti ajamaan yhteiskun-
tasopimusta ja sai aikaan sitten sellaisen lopputuloksen, niin huonon lopputuloksen esimer-
kiksi pienituloisten julkisen sektorin naistyontekijoiden kannalta, ettd sellaista sopimusta
ei koskaan oltaisi tehty ilman téllaista hallituksen uhkailupolitiikkaa, jota te ajoitte. Me hy-
viksymme kilpailukykysopimuksesta seuraavia sellaisia toimenpiteitd, jotka parantavat
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ihmisten asemaa, mutta suhtaudumme hallituksen tydeldmépolitiikkaan kylld hyvin kriit-
tisesti jatkossakin, ja toki saa siteerata meidén kritiikkidmme tétéd hallituksen uhkailupo-
litilkkaa vastaan. Olemme edelleen sen takana.

17.21 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minulla on ol-
lut ilo aiemminkin keskustella edustaja Zyskowiczin kanssa siitd, mitd mieltd olemme. Me
arvostamme kilpailukykysopimuksen siséltod, se on ilman muuta parempi kuin hallituk-
sen aikomat pakkolait. Mutta koska hyvin moni téssé salissa, my0s teiddn puolueessa,
edustaja Zyskowicz, tunnustaa sen, ettd sen vaikutukset kohdistuvat erityisesti julkisen
alan pienituloisiin naisiin lomarahojen leikkauksen muodossa, olisimme odottaneet, ettd
hallitus omilla pa&toksilladn olisi tehnyt sellaisia ratkaisuja, jotka olisivat heidén asemaan-
sa erityisesti parantaneet. Mutta kun péinvastoin hallituksen omat toimet ovat sen suuntai-
sia, ettd heiddn asemansa vield lisdé heikkenee, niin tété kritisoimme ja vahvasti.

Toinen asia on se, ettd kukaan ei tiennyt vield silloin, kun kilpailukykysopimus tuli voi-
maan, ettéd hallitus aikoo tehdd néinkin suuria ty6ttomyysturvan muutoksia, néin suuria ty-
ollistymisen heikennyksid, ja ilman muuta (Puhemies koputtaa) varaamme oikeuden kri-
tisoida niité.

17.22 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva  puhemies! Kil-
pailukykysopimuksessa on paljon ongelmallisia kohtia. Esimerkiksi mini en olisi tehnyt
ratkaisua, jossa lomarahoja leikataan vain julkiselta sektorilta, koska se usein kohdistuu
nédihin matalapalkkaisiin naisiin, joista muun muassa edustaja Jarvinen puhui.

Mutta olipa hyva nyt kuulla edustaja Alanko-Kahiluodon sanovan, etti vihredt hyvaksy-
vit kilpailukykysopimuksen, vaikka eivit hyvéksy sitd hallituksen painostusta, joka sithen
johti, ja vaikka niette, ettd siind on paljon yksittdisid ongelmallisia kohtia. Toivon, etti
tdmé edustaja Alanko-Kahiluodon vahvistama vihreiden kanta, ettd kilpailukykysopimus
oli parempi kuin se, etté sité ei olisi tehty, vélitettdisiin myds puolueen puheenjohtaja Ville
Niinistolle, koska en ole ainakaan mistéén julkisuudesta huomannut, ettd hin olisi missdén
vaiheessa peruuttanut téité kilpailukykysopimuksen tuomitsevaa kantaa, jonka hén on siis
julkaissut vihreiden sivuilla 4.6.2016.

Puhemies Maria Lohela: Sitten listalle.

17.24 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallitusohjelma siséltdd kol-
me keskeisti osiota:

Ensimmainen oli ndma sdéstdt, joita on nyt tehty ja joita toivon mukaan ei tarvitse enéé
jatkaa. Télté osin velkaantuminen saadaan hallintaan — ja on jo saatu hallintaan siitd, mita
se oli viime vaalikaudella. Sehén oli tavattoman rajua, kun valtio velkaantui, kunnat vel-
kaantuivat ja valtion kassa sydtiin melkein tyhjaksi. Tatd politiikkkaa ei endd jatketa, (Véli-
huutoja vasemmalta) vaan taloutta on vakautettu néilld paatoksilla. Niistd monet, jopa mel-
keinpé kaikki, ovat kipeiti ja vaikeita, mutta ne ovat saaneet aikaan sen, ettd taloudessa on
parempi nakyma.

Tyoeldméad uudistetaan. Se on menossa koko ajan, tydeldmépaketti on tdalla.

Sitten vield sote ja muut rakenneuudistukset etenevit.

Tédmai on hallitusohjelman kokonaisuus. Ja mité on tapahtunut? Meilld on siitd, mité oli
2012—2014, tapahtunut tavaton muutos. Silloin bruttokansantuote aleni, ty6ttdmyys pa-
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heni ja investoinnit olivat jdissé ja kilpailukyky oli menetetty. Nyt ndmaé kaikki tekijdt ovat
paremmalla mallilla. Meilla on talouskasvua — ei riittdvésti, mutta on kuitenkin. Ja tima
kokonaisuus, ja sen tirkeénd osana kilpailukykysopimus, on johtanut siihen, ettéd meilld on
elinkeinoeldmalld luottamus tdhdn maahan ja siti kautta ty6llisyystilanne on paranemassa.
Téssé suhteessa olen ainakin henkilokohtaisesti erittdin tyytyvéinen, etté kilpailukykysopi-
mus saatiin aikaan. Toki olisi ollut mukavaa, jos jérjestdt olisivat sopineet siitd vapaaehtoi-
sesti, mutta kun néin ei meilld tapahdu, niin silloin tarvitaan hallituksen selkeitd toimenpi-
teitd, ja ndin on tapahtunut.

Miti tulee sitten sithen, mité vaikutuksia on, niin esimerkiksi tdti julkisten alojen loma-
rahojen leikkausta en mindkéan olisi hyvaksynyt, enké vieldkdédn ymmarré, ettd ammatti-
liitot ja muun muassa (Puhemies koputtaa) SAK keskusjérjestond sen hyvéksyivit.

17.26 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Témaé vihreiden tiedottamislinja
kylld on minussakin herdttédnyt suurta ihmetysté, ja sen ymmaértdminen on ollut viahéin va-
ikeata. Sithen on pitényt vdhin syventydkin. Kuten edustaja Zyskowicz mainitsi omassa
puheenvuorossaan tistd kilpailukykysopimuksen asiasta vihreiden suhteen, vihreiden
puheenjohtaja on sen tuominnut, ja sitten tadlla juuri dsken kuulimme, ettd vihreét hy-
véksyvit sen. Kylld siind ujo maalaispoika hieman ihmettelee, miten tdmé homma nyt oi-
kein menee, mikd on puolueen linja.

Viittaan esimerkiksi teidédn maatalouspoliittisiin kannanottoihinne. Téssd taannoin olit-
te esittdmassé, ettd maatalouslomituksen rahat joutaa heittédé pois ja maataloustukia tulee
leikata ja ohjata uusiin (Heli Jarvinen: Hop6 hopo!) — ne ovat teidédn mielestdnne téllaisia
haitallisia tukia — ja sitten kaksi viikkoa sen jidlkeen allekirjoititte vilikysymyksen, jossa
olitte todella huolissanne maatalouden ja maanviljelijdiden huonosta taloudellisesta tilan-
teesta, niin ettd kylld siind ainakin hieman loogista ongelmaa tulee, eikéd ihan véhén tule-
kaan. Ettd kylla te varmaan olette syntyneet sen onnellisen puun alle, josta rahaa tippuu nis-
kaan ja kaikki menee hyvin ja aurinko paistaa ja séhkoa tulee pistorasiasta ja vetté tulee ha-
nasta ja rahaa valtion budjetista ja kaupunki tarjoaa asunnon. Silloinhan menee kaikki
hyvin. Mutta arkieldméssé timé on vain sen verran raakaa touhua, ettd meidén on saatava
oma taloutemme kuntoon.

Meilldhén on tdstd jo referenssikohde. Silloin 90-luvun alussa, kun Suomen talous oli to-
della huonossa kunnossa, meilléd oli todellinen matokuuri. Sen aikaisten devalvaatioiden,
joita oli vuonna 91 ja 92 — ensimmadinen oli devalvaatio, ja toinen oli valuutan kellutus —
yhteisvaikutus oli ldhes 40 prosenttia riippuen véhén siitd, mihin valuuttaan vertaa sité ra-
han arvon leikkaamista eli devalvaatiota. 40 prosenttia— se oli todellinen matokuuri. Tés-
sé kilpailukykysopimuksessa puhutaan yksittdisista prosenteista. Pitd4 ndhda mittasuhteet,
ettd ymmaértié asian vakavuuden.

Arvoisat opposition edustajat, olette varmaan perehtyneetkin niihin lukuihin, mutta toi-
von, etti otatte ne vakavasti, koska ei Suomen tilanne parane sillé, ettd me heittelemme asi-
oita ilmaan ja toivomme, ettd ne asiat muuttuvat paremmiksi. Ne muuttuvat paremmiksi
vain tekemaélld, eivit suurilla puheilla.

17.28 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz aloitti keskustelun hyvin
tarkedstd asiasta ja periaatteellisista kysymyksista eli siitd, ettd tdsséd ja monissa muissakin
késiteltdvissd asioissa on kyse kilpailukykysopimuksen toteuttamisesta.



Punkt i protokollet PR 108/2016 rd

Edustaja Alanko-Kahiluoto arvosteli tilaa, johon hallitus on maan ajanut. Nyt kuitenkin
taytyy kysyéd, mikdhédn hallitus maan tdhén tilaan ajoi, etté tillaisia yhteiskuntasopimuksia
ja kilpailukykysopimuksia tdytyy kdyda miettimadn. Vastaan itse: se oli se edellinen halli-
tus, joka ei tehnyt nditd asioita, ja tuli uusi hallitus, jonka tdytyi niitd asioita alkaa teke-
maan.

Sen liséksi, ettd vihreiden kanta tdhén asiaan on hyvin héilyvé, tdytyy ihmetelld myds
vasemmistoliittoa, jonka kanta tuntuu olevan, ettd vastustetaan kaikkea liikkuvaa tdmin
sopimuksen suhteen, vaikka sopimus on liittojen neuvottelema. Ettekd te luota liittojen
neuvottelemaan lopputulokseen? (Anna Kontulan vilihuuto) Sosialidemokraateilla on ku-
itenkin selkdrankaa kantaa vastuunsa ja yrittdé tehdé pienimuotoisia muutosesityksid vain
niihin asioihin, mihin kehtaavat, vaarantamatta koko sopimusta, koska he ymmaértavit, ettd
heilld voi olla hallitusvastuu edessdén vuonna 2019 ja olisi hyvi, jos maassa olisi vield joku
kivi kiven paélla. (Jari Myllykosken vélihuuto) Mutta vihreille ja vasemmistoliitolle ker-
toisin, ettd myds te voitte olla vastuussa seuraavien vaalien jilkeen asioista ja silloin timé
rusinoiden poimiminen pullasta kylld tulee vastaan.

17.29 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Jotta vihreiden kanta kiky-sopimukseen tu-
lee varmasti selkedksi, niin toistan vield sen, miti kollegat Alanko-Kahiluoto ja Jarvinen
toivat esiin. Kiky-sopimus on ehdottomasti parempi vaihtoehto kuin pakkolakipaketti. Jos
kahdesta vaihtoehdosta pitdd valita, niin toki valitsemme siiné tilanteessa kiky-sopimuk-
sen. Mielesténi kuitenkaan se, ettd hallitus rakentaa koko talouspolitiikan ison linjan yh-
den kiky-kortin varaan, ei ole viisasta talouspolitiikkaa. Uskoisin, ettd myos iso osa koko-
omuksen edustajista ymmaértdd tdimén, myos edustaja Zyskowicz, koska tdmé johtaa sii-
hen, etté hallitus sitoo késié tirkeiden ty6llisyytté lisddvien rakenneuudistusten osalta ja j&-
hmettdd Suomea, kuten erds kokoomuksen ex-ministerikin on ihan osuvasti analyysin tu-
onut esiin. Se, etté tdstd analyysistd on samaa mieltd, ei tarkoita sité, ettd vaikkapa paikal-
lisen sopimisen osalta olisi kaikista keinoista samaa mieltd.

Kiky-sopimuksen vaikutukset ovat myos kohtuuttomia ennen kaikkea julkisten alojen
pienipalkkaisia ihmisié kohtaan, ja siksi toivomme ja esitimme omassa vaihtoehtobudje-
tissammekin, ettd hallitus itse korjaa kiky-sopimuksen vaikutuksia sellaisilla esityksillé,
jotka vdhentévét tuloeroja, vihentivit koyhyytti ja eriarvoisuutta. Konkreettisena esityk-
send on muun muassa tdma kunnallisveron perusvdhennyksen korottaminen ja tydtulova-
hennyksen korottaminen.

Mitd tulee edustaja Hoskosen puheisiin tistd maatalouskysymyksestd ja ennen kaikkea
lomituksesta, niin edustaja Hoskonen puhui hieman vastoin parempaa tietoa, koska yksi
vihred edustaja esitti mielipiteensd lomituksesta ja seuraavana pdivand, vai oliko se kaksi
paivdd myShemmin, viisi vihredd kansanedustajaa kertoi puolueen linjan ja sen, mité edus-
kuntaryhmai ajattelee asiasta, emmeka kannattaneet sitd lomituksen leikkaamista.

17.31 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! On syytd vield jatkaa véihén tité kes-
kustelua vihreiden suhtautumisesta tihén kilpailukykysopimukseen, koska kuten sanoin,
kyseessd on kuitenkin tdmén vaalikauden yksi keskeisimmisté ratkaisuista ainakin tdhén
saakka ja kyse on, kuten sanoin, véhintddnkin keskisuuresta puolueesta.

Edustaja Jani Mikeld moitti myds vasemmistoliittoa timmoisesté ailahtelevasta suhtau-
tumisesta. Mutta téssi suhteessa edustaja J. Mikeld on vdirdssd. Vasemmistoliitto on tay-
sin yksiselitteisesti tddlld salissa asettunut vastustamaan kilpailukykysopimusta. Demarit
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taas ovat yksiselitteisesti asettuneet kannattamaan kilpailukykysopimusta. Ja nyt kun
sanon "kannattamaan", en tarkoita, etti pitdisivit hyvind — niin kuin tuskin hallituspuolu-
eidenkaan edustajat pitdvét hyvind — kaikkia kilpailukykysopimukseen liittyvié yksittdi-
sid ratkaisuja. Esimerkiksi henkilokohtaisesti en lainkaan ymmérrd mutta en my6skéain hy-
véksy sitd, ettd kilpailukykysopimuksessa tyomarkkinaosapuolet sopivat, ettd nimenoma-
an ja vain julkisen sektorin tyontekijoiden lomarahoja méérdaikaisesti leikattiin, kun taas
muiden sektoreiden tyontekijoiden lomarahat jétettiin rauhaan. (Toimi Kankaanniemi: Ké-
sittimatonta!)

Mutta mité tulee suhtautumiseen téhén kilpailukykysopimukseen, niin vihreét kiemur-
televat kuin mato koukussa, (Heli Jarvisen vilihuuto) jos téllainen epdystévillinen rinnas-
tus, epdystévillinen siis eldimié kohtaan, tdssé yhteydessé sallitaan. Nimittdin kun kysyin,
pidétteko parempana, etté kilpailukykysopimus syntyi, kuin etté olisi ollut syntymaétté, niin
edustaja Alanko-Kahiluoto sanoi, ettd kylld, hyviksymme kilpailukykysopimuksen, se on
parempi kuin se, ettd sitd ei olisi syntynyt. Mutta kun edustaja Aalto pédési kdyttdméain
puheenvuoron, niin hin sanoi vain, etté kilpailukykysopimus on parempi kuin ne hallituk-
sen uhkaamat tai esittdmét pakkolait. Kumpiko nyt on vihreiden vastaus? (Heli Jarvisen
vilihuuto) Onko teiddn niin vaikeaa ottaa tdhén asiaan kantaan?

Sitten peruskysymys on kuitenkin se, ettd tdssdkin asiassa vihreillihdn on kaikille eri
kohderyhmille oma vastauksensa. Tuolla somessa levitetdén tétd puheenjohtaja Niiniston
kesédkuista postausta — onkohan se oikea termi — jossa hén siis tuomitsi tdmén kil-
pailukykysopimuksen ja luetteli erikseen kaikki palkansaajaryhmat, kirjastonhoitajat, po-
liisit, opettajat, sairaanhoitajat, yrittdjit ja muut, jotka téstd vain kédrsivit. Sitten nidkdjédn
tadlld salissa taas, tuolta somesta kun ei tdtd salia nyt niin hirveésti seurata, annetaan vaih-
televia ja viistelevid vastauksia samaan kysymykseen.

Jos edustaja Alanko-Kahiluodon vastaus on oikea eli pidétte parempana, ettd kil-
pailukykysopimus syntyi, kuin etti se ei olisi syntynyt, jos timi on oikea vastaus, niin toi-
von todella, ettd timi kerrottaisiin puheenjohtaja Niinistolle, joka ei ole paikalla. Tietysti
olisi ehké jotenkin korrektia, kun on ilmeisesti joillakin vihreiden sivuilla somessa tdmé
Niiniston tyrméavé kanta julkaistu silloin kesdkuussa, reilua ja sopivaa, ettd timi toinen
kanta, joka ilmeisesti télld hetkelld on voimassa, my0s kerrottaisiin. Sitdhén lienee aivan
turha odottaa, etti varsinainen media, jonka lellikkeja vihreét siis ovat, kiinnittdisi huomi-
ota tillaisiin ristiriitaisuuksiin vihreiden paitdksenteossa. (Ozan Yanar: No huh huh!)

Kun tdilla edustaja Alanko-Kahiluoto toivoi, ettd minéd mainostaisin titd edustaja Niini-
ston vihreiden sivuilla julkaistua kirjoitusta, niin miné voin kyll4 sitd mainostaa. Hin muun
muassa kirjoittaa ndin: "TyOntekijoilté leikattiin. Yrittdjat ovat tyytyméttomié, kun paikal-
linen sopiminen ei etene. Julkisen sektorin tydntekijit maksavat eniten, kun menettévét
150 miljoonan euron edestd lomarahojaan. Mika lopulta on kilpailukykysopimuksen mer-
kitys? Onko kenelldkddn syyti olla tyytyvdinen?" Sitten hin vastaa: "Suurin saavutus lie-
nee se, ettd sopimus on tehty." Myohemmin hén kirjoittaa néin: "Ei voi kieltda sitd, etteiko
sopimus alenna kustannustasoa yrityksille ja siten paranna kustannuskilpailukykyéa. Sité
voi miettié, kuinka oikein on sitten laittaa julkisen sektorin naisvaltaiset alat maksajiksi té-
std vientiteollisuudelle tdrkeédstd asiasta. My0Os sitd voi miettii, onko kustannuskil-
pailukyvyn parantaminen tdlld tavoin Suomen tulevaisuuden kokonaisedun mukaista."
Tédmahdn on oleellinen kysymys, oliko tdmé Suomen kokonaisedun mukaista. Siihen
puheenjohtaja Niinistd vastaa ilmeisesti omasta puolestaan, ei nédkdjdén vihreiden puoles-
ta: "Lopulta sopimus on kuitenkin vanhan maailman ratkaisu." Véhén myShemmin hén to-



Punkt i protokollet PR 108/2016 rd

teaa: "Se tuntuu jaénteeltd menneestd maailmasta, jossa sekd tyontekijoille ettd yrittdjille
jé4 asioita hampaankoloon." Ja tédlld on sitten muutakin: "Oma arvioni on, ettd tyomark-
kinoita uudistavat vaihtoehdot olivat parempia." Hén on tdill4 aikaisemmin ilmaissut luot-
tamustaan siihen, etti jos kilpailukykysopimusta ei olisi tehty, niin kaikkea hyvéa paikal-
lista sopimista ja muuta tadlld tydomarkkinoilla olisi tapahtunut. Se on siis timi naama, jota
ndytetdén yrittdjille. Sitten tddlld on erikseen kaikille poliiseille ja sairaanhoitajille kerrot-
tu, ettd ovat vihreét kylld ainakin heidin ystévénsa toisin kuin ilmeisesti kaikki muut puo-
lueet.

Téllaista tdimd vihreiden politiikka on, ja hyvin menee. Kaikki uskovat, vaikka aivan
vadrad viestid annetaan — anteeksi, aivan erilaista viestid annetaan — eri suuntiin. Oman
puheenvuoroni tillainen piilotoivo, piilevé toivo, onkin siind, ettd tuo perinteinenkin me-
dia joskus kiinnittéisi ndihin vihreiden jatkuviin ristiriitaisuuksiin ja kaksinaamaiseen peli-
in huomiota.

Tasta kaksinaamaisesta pelistd tuleekin mieleen se, ettd kun nyt on niitten varjobudjet-
tien aika, niin viime vuonna tdhén aikaan, kun késiteltiin varjobudjetteja, vihreét siind om-
assa varjobudjetissaan olivat ainoa puolue, siis ainoa puolue, joka esitti leikattavaksi néité
yksityisladkéreiden Kela-korvauksia. No sitten kun hallitukselta tuli suunnitelma ja aiko-
mus, ettd yksityislddkireiden Kela-korvaukset leikattaisiin, niin siind vaiheessa vihreiden
Emma Kari julisti — taas tuolla somessa sopivasti — ettd on tdmé aivan hirved naisviha-
mielinen hallitus, kun se meinaa puuttua niihin yksityislddkéreiden Kela-korvauksiin, jot-
ka ovat monille gynekologeilla kéyville naisille tosi térkeitd, ja kirjoitti jotenkin, etté on-
pas naisvihamielinen hallitus.

Eli téllaista on tdmé vihreiden politiikka, ja hyvin menee.

17.39 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Harvoin olen
kenenkédn puheenvuorosta ndin ldmpimaésti ja positiivisesti otettu kuin edustaja Zyskowic-
zin puheesta, koska tdmé osoittaa sen, ettd vihredt ovat todellinen haaste kokoomukselle.
(Ben Zyskowicz: Kylla!) Iso kiitos tistd puheenvuorosta.

Mutta vielé palatakseni kiky-sopimukseen: Me olemme kiky-sopimuksen takana, emme
pida sité tdydellisend emmeka kaikilta osiltaan edes hyvand. Aivan samaa kritiikkid on esi-
tetty muun muassa kokoomuksesta. Mutta ennen kaikkea olisimme odottaneet, ettd kun
sopimuksesta tuli se miké tuli, niin hallitus omin toimin olisi vahvistanut pienituloisten asi-
aa. Mitd on tehty? Tyottdmyysturvaa on leikattu, karensseja lisétty, takaisinottovelvol-
lisuuksia Iyhennetédén, koeaikaa pidennetddn, koko jarjestelméd monimutkaistetaan, ja ta-
hén péille ratkéistdén veroratkaisut, jotka selkeésti parantavat hyvétuloisten asemaa ja hei-
kentévit pienituloisten asemaa — eli toimitaan juuri pdinvastoin kuin miten pitéisi.

17.40 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvostamani kollega
Zyskowicz saivartelee. (Hannu Hoskonen: Totuuksia hén esittda!) Toki se hinelle sallitta-
koon, ja rakkaudesta se hevonenkin potkii. Olen erittdin otettu siité, ettd edustaja Zys-
kowicz péivéstd toiseen, istunnosta toiseen ja aiheesta toiseen puhuu vain ja ainoastaan
vihreistd. Tervetuloa aidan vihredmmalle puolelle! (Jari Myllykoski: Kylla te olette sam-
assa aitauksessa!)

Miti tulee téhén itse kysymykseen, niin kuten edustaja Jarvinen jo hyvin totesi, toki hy-
viksymme mieluummin kiky-sopimuksen kuin sen toisen vaihtoehdon, ne pakkolait. Kun
on vain kaksi vaihtoehtoa, niin toki hyvdksymme sen kiky-sopimuksen. Edustaja Zys-
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kowicz puhui lomarahoista, kuten myos vihreédt ovat kritisoineet osia kiky-sopimuksesta.
Vihreit eivit padsseet vaikuttamaan hallituksen talouslinjaan, toisin kuin kokoomus. Siel-
13 valitsitte markkinatalouden sijaan timén korporatismin.

17.41 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan ensim-
maéiseksi haluan kiittda edustaja Zyskowiczia erinomaisesta puheenvuorosta.

Edustaja Jarviselle kylld totean: Aivan, te olette kyll4 haaste aivan kaikille hallituspuo-
lueille, koska te teette niin populistista politiikkaa. Te ammutte haulikolla aivan kaikkea,
kaikkia hallituksen esityksid vastaan hyokétadn, ja sitten, aivan kuten edustaja Zyskowicz
todisti, toisaalla niitd kehutaan. Teilld on mielipide joka asiaan, ja ne mielipiteenne niista
asioista ovat moninaisia. Se ei ole varsin uskottavaa — se tuntuu valitettavasti uppoavan
ihmisiin — ja ndyttda silt, ettd te ette itsekddn tiedd, mité te oikein haluatte. Tdma edustaja
Emma Karin esille nostaminen nédiden Kela-korvausten poistosta oli erinomainen veto. It-
sekéddn en voi muuta kuin hdmmaéstelld. On tillainen esitys, jota te olette itse vaatineet, ja
sen jilkeen toisaalla hyokéatddn, ettd ndin ei saisi tehdd. Mind en pida tillaisesta populisti-
sen politiikan tekemisesté.

17.42 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihreét ovat esittéine-
et Kela-korvauksista luopumista, ja se on puolueen ja eduskuntaryhmén linja. Se, ettd yksi
edustaja pohtii sitd, mité tapahtuu siind vaiheessa (Naurua) — saanko puheenvuoron? —
eli mité palveluita timén valinnanvapauden piiriin syntyy... Se on oikeasti hyvé kysymys:
tuleeko joku lista tietyistd palveluista, jotka kuuluvat siihen palvelulupaukseen, ja jotkut
palvelut ovat sen ulkopuolella. T4té yksi edustajistamme on pohtinut ja korjannut myds pé-
ivitystdéin sielld somessa. Se korjattu pdivitys antaa vastauksen myos tdhén, mité edustaja
Zyskowicz ja edustaja Kérna toivat esiin. Eli tésté oli kysymys.

Puhdasta populismia ovat puhtaasti teiddn puheenvuoronne, joissa pyritte ratsastamaan
yksittdisilld virheill ja jollain tapaa mustaamaan koko puolueen linjaa.

17.43 Jaana Laitinen-Pesola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutamia
sopimuksia itse allekirjoittaneena ja neuvotelleena — jotkut parempia ja jotkut huonompia
— totean, ettd kylld onni on ollut se, ettd tdimé kiky-sopimus on maahan saatu, vaikkakin
olen juuri sitd mieltd, ettd se kohtelee julkista sektoria epdoikeudenmukaisesti. Mutta halu-
an myos todeta sen, ettd my0s julkisen sektorin liitot ottivat téllaisen pragmaattisen kannan
allekirjoittaessaan timén sopimuksen, etti kuitenkin tdssé tilanteessa, tissé ajassa parem-
pia ratkaisuja saadaan aikaan sopimalla kuin sotimalla.

17.43 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei liene po-
lititkassa ainutlaatuista eiké vain vihreille sopivaa se, etté puolueessa on niin monta mielté
kuin miestd, tai jos ei nyt ihan niin paljon, niin joka tapauksessa eriévid mielipiteitd. Halu-
aisinkin téssd yhteydessé nyt sitten kysy4 hallituspuolueilta, mitd mieltd olette esimerkiksi
hoitajamitoituksen leikkauksista. Teilld on ldhes jokaisesta puolueesta edustajia, jotka ovat
sanoneet, ettd sitd mitoitusta ei voi leikata, vaikka hallitusohjelmassa niin lukee ja vaikka
olette paittineet tdhdn padtyd. (Jari Myllykosken vélihuuto) Sama pétee siihen, sdilyte-
tddnkd vai poistetaanko makeisvero. Hallituspuolueiden edustajien puolelta on oltu vah-
vasti sitd mieltd, ettd makeisveroa ei saa poistaa silld tavalla, mitd nyt suunnitellaan, ja etti
se pitdd korvata sokeriverolla. Hallituspuolueista ollaan oltu vahvasti sitd mieltd, ettd per-
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hevapaat kaipaavat kipedsti nopeaa uudistusta. Toisaalta tétd ei olla valmiita tekeméén.
Mikaé se hallituksen linja nyt oikein on? Onko myoskin tdma sitd populistista politiikkaa?

Puhemies Maria Lohela: Nyt mennéén jo varsinaisesta asiasta aika kauas. Yksi vastaus-
puheenvuoro vield edustaja Zyskowiczille, ja sitten jatketaan keskustelua tdmén listan kau-
tta.

17.45 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, rouva puhemies! Edustaja Jér-
viselle on pakko sanoa, ettéd hallituksessa on kolme eri puoluetta (Heli Jérvisen vilihuuto)
janiiden vililld on erilaisia ndkemyksié, ja on aivan totta, ettd myds hallituspuolueiden si-
sdlld on erilaisia ndkemyksid. Mutta miké tekee tdmén asian erilaiseksi? Kilpailukykysopi-
mus on tdmén vaalikauden tdhdn mennessd merkittdvin talouspoliittinen ratkaisu, ja vihre-
at ovat keskisuuri puolue. Kylld tilanne on véhén toinen, kun vihreiden puheenjohtaja,
edustaja Niinist0, ensin Facebookissa, tai jossain tuolla somessa, tuomitsee erittiin jyrkés-
ti tdmén kilpailukykysopimuksen ja antaa ymmaértdé, ettd vihredt eivit téllaiseen ole si-
toutuneet eivitka téillaista hyviaksyisi, koska se, kuten me kaikki tieddmme, pitdd sisélladn
monia epdoikeudenmukaisuuksia, ja sen jilkeen tddlld eduskunnassa eduskuntaryhmai nyt
yhdessé sanoo, etté kylld oli parempi, ettd sopimus syntyi kuin ettd ei olisi syntynyt. On
tdma véhén eri asia kuin tavalliset ryhmien ja puolueiden (Puhemies koputtaa) sisdiset er-
imielisyydet.

17.46 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien mielestd silloin, kun
asiasta sovitaan, niistd sopimuksista pidetéén kiinni. Ja jos téssé on keskusteltu siitd, mika
on mennyttd maailmaa ja mikd nykymaailmaa, niin voisi sanoa, etti kylld se hallituksen
esittdiméd pakkolakipaketti oli nimenomaan mennyttd maailmaa. Siind ei ollut sopimisen
kulttuuria (Heli Jarvinen: Juuri néin!) eiki siind ollut edes tydllisyyden eviitd. Tuntuu si-
ind mielessé aika ohuelta ja oudolta, ettd hallituspuolueet arvostelevat tiélla lomarahaleik-
kausosuutta tdssi kilpailukykypaketissa, koska te nimenomaan omassa pakkolakipaketis-
sanne, joka siis oli teidén tekeménne eikd kenenkddn kanssa erikseen sovittu, esititte pa-
kolla lomarahaleikkausta julkiselle sektorille, néille samoille tahoille, joiden lomarahaleik-
kauksesta te nyt olette pahoillanne.

Mutta jos mietimme tétéd asiaa, joka meillé télld hetkelld on kisittelyssé, niin minusta
olisi tirkedd, ettd nekin asiat, jotka kilpailukykypaketista erillisiné lakeina tulevat tdnne sa-
liin, ansaitsisivat arvokkaan ja perusteellisen kisittelyn, ja niin téssi valiokunta on tehnyt.
Ja kun tarkoitus on ollut se, etté kaikkein pienituloisimpien ostovoimaa kompensoitaisiin,
ja kun kéy ilmi, ettd se valittu malli, jolla kompensaatio tehddén ja joka on toki osa kil-
pailukykysopimusta, ei tuotakaan ihan sitd tulosta, mitd alun perin varmaankin on ajateltu,
niin olisi syyté seurata ja katsoa, mitd muita vélineitd voidaan 10yta4, koska ostovoiman pa-
rantuminen oli tavoitteena. Ja nyt on kdynyt ilmi, ettd selvésti alle 1 000 euroa ja jopa alle
500 euroa ansaitsevien ihmisten ostovoima pienenee eikd parane. Jos tdlld koko kil-
pailukykysopimuksella on haettu paitsi ty6llisyysvaikutuksia myos sitten sité, ettd saam-
me valtiontalouteen sédst6jé, niin voisi sanoa, ettd jos alle 500 euroa ansaitsevan tulot eivit
nouse, niin kyll4 hén sinne toimeentulotukiluukulle menee ja sielti ne rahat hakee — sil-
loin toisen luukun kautta — ja itse asiassa jarjestelma tulee kalliimmaksi kuin se, ettd ha-
nen ostovoimansa nousisi téllaisilla helpommilla ja suoremmilla vélineill4.
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17.48 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomi oli todella vakavassa ti-
lanteessa viime vuoden kevéilld, kun edellinen hallitus lopetti ja tdimé hallitus aloitti. Nel-
jé kertaa tdma hallitus antoi tyomarkkinaosapuolille tilaa ja mahdollisuuden tehdé kil-
pailukykysopimuksen. Se vain ei syntynyt. Kun tilanne oli niin tavattoman vaikea meidén
taloudessa edellisen hallituksen jiljiltd, niin hallituksella oli tiysi velvollisuus panna poy-
tadn sellaiset ehdot, ettd tissd maassa padstédén nousuun. Néin sitten tapahtui, ja lopulta jar-
jestot tekivat sopimuksen, jossa on paljon arvosteltavaa, niin kuin tissid keskustelussa on
todettu.

Nyt nostan vield esille timén vihreitten epdjohdonmukaisuuden. Edustaja Aalto on niin
tadlla kuin Keski-Suomessa moneen kertaan sanonut, ettd hallitus myi kaikki uudistukset
kilpailukykysopimuksen myotd, eli kaikki tyoeldmén uudistukset ovat nyt jumissa sen té-
hden, ettd hallitus hyviksyi kilpailukykysopimuksen, jonka jirjestot tekivét. Nyt taalla
edustaja Alanko-Kahiluoto toteaa, ettd kun kilpailukykysopimus tehtiin, niin heti hallitus
teki tyoeldmén uudistuksia. Te olette tissd aivan ristissd. Edustaja Aalto sanoo, ettd kaikki
uudistukset on poistettu poydasti, ja edustaja Alanko-Kahiluoto sanoo, etté niitd tehddén ja
tehddén vaérin. Eli on kylld ristiriitaa vihreitten puheissa.

Siité, jaykistaako kilpailukykysopimus jotakin: Vdhén aikaa se varmasti jaykistdd, mut-
ta hallitus tekee tyotd koko ajan. Valitettavasti paikallinen sopiminen, jota monilla tydpa-
ikoilla harrastetaan, harjoitetaan menestyksekkéaisti, ei nyt ole edennyt.

Edustaja Aalto tietdd varmaan Keski-Suomen tilanteen hyvin. Sielld ty6llisyys on paran-
tunut, nyt ollaan neljén vuoden tauon jdlkeen pédsty alle 20 000 ty6ttdmén (Puhemies ko-
puttaa) ja kehitys on hyvissd mallissa. Tulokset siis puhuvat puolestaan.

17.50 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin vain ko-
rostaa sitd, ettd kun edustaja Kankaanniemi sanoi, etté hallituksen oli pakko tuoda pakkola-
kipaketti, jonka tarkoitus oli parantaa ty6llisyytté, niin itse asiassa, kun meidén erilaiset ta-
lousinstituutiot arvioivat tuota pakettia, ne totesivat, ettil se ei paranna tyollisyyttd vaan pa-
invastoin heikentéa sitd. (Toimi Kankaanniemi: Pdinvastoin!)

17.51 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aina kun olen pu-
hunut tdstd kiky-sopimuksesta ja sen vaikutuksista sithen, kuinka paljon se jaéhmettéé ta-
loutta ja estdd niitd rakenneuudistuksia, olen tuonut esiin sen, ettd eldkeuudistus on viety
eteenpdin, sote-uudistus on viety eteenpdin, liikkennekaaresta olen antanut kehuja. Olen pu-
hunut siité, ettd keskeiset tyollisyytté lisddviat uudet rakenneuudistukset ovat hyvin vaike-
asti vietdvissé eteenpdin, kun kiadet ovat sidottuja taas kiky-sopimukseen. Tdméin olen tu-
onut joka kerta esiin, niin ettd edustaja Kankaanniemi puhui taas hieman muunneltua
totuutta tissd yhteydessa.

17.51 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Kiytin timén vastauspuheenvuoroksi tar-
koitetun puheenvuoron nyt timmdoisend puheenvuorona, kun en sitd tuohon hetkeen saa-
nut, kun edustaja Toimi Kankaanniemi kuvasi tailla tata historiaa, kuinka tima kaikki iha-
nuus on syntynyt. Pitdd nyt kuitenkin muistaa, etté Sipild jo ennen hallitusneuvottelujen al-
kua toi esille téllaisen termin kuin yhteiskuntasopimus. Téstd tydomarkkinajarjestdjen
vélilla ei padsty ratkaisuun siind mielessé, ettd tyonantajapuoli, esimerkiksi EK erityisesti,
oli vastustamassa niité tiettyjd sovittelevia hankkeita, joita tydmarkkinajérjestdjen vililla
olisi ollut mahdollista siind vaiheessa sopia. Tdmén jélkeen padministeri Sipild toi oman
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ehdotuksensa pakkolakeineen, eivit ne tulleet vasta nyt. Tdmaé giljotiini asetettiin tyomark-
kinajérjestojen ja ehdottomasti juuri palkansaajakeskusjérjestdjen ja -liittojen niskaan
hyvin varhaisessa vaiheessa, minki uhan alla ldhdettiin sitten loppumetreilld vield teke-
maéén kilpailukykysopimusta. Eli hallitus uhkasi jo alusta alkaen eiké tuonut vasta lopussa
vastuullisesti nditd hankkeita, joita tadlld nyt tehddin.

En usko, ettd vasemmistoliitto eduskuntaryhminé kyseenalaistaa tydmarkkinajarjestdj-
en sopimusoikeutta tehda kilpailukykysopimus, ei varmasti. Mutta vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmai pobhtii sitd lainsdddéntdd, minka hallitus tuo ténne esiteltédviksi, ja arvioi sen
vaikutuksia suomalaisen ja monesti ty6ttOmaén tai ansiotydssd olevien kansalaisten nakok-
ulmasta. Tésséd kohtaa pidén oikeutettuna sitd demokraattista mahdollisuutta arvostella
tadlla esiteltyd lainsddddntod. Nédin olemme tehneet, ja tistd tulemme edelleenkin pit-
dméaan kiinni. Emme ldhde sinne toisaalle arvostelemaan sitd, mitd on keskusjarjestoilla
mahdollisuus tdssd maassa kolmikantaisesti sopia. He tekevét niitd sopimuksia, joihinka
heilld on valtuutus, ja me tdélla eduskunnassa, kansanedustajat, eduskuntaryhmaét, arvioim-
me kohdaltamme, onko se lainsdadanto, mité hallitus tdnne tuo ja mité ta4lla valiokunnissa
késitellddn, meiddn mielestimme oikeutettua ja oikeudenmukaista suomalaisille kansalai-
sille.

17.54 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuossa aikaisemmin edustaja Zyskowicz mai-
nitsi minut nimeltd mutta on kerinnyt poistumaan vastaustani odottaessaan. En suinkaan
esittdnyt, ettd vasemmistoliitto kannattaisi kilpailukykysopimusta, onhan se tullut selvésti
esille, ettei vasemmistoliitto sitd kannata, mutta toin juurikin esille timén kummallisen
epasuhdan siind, ettd tyontekijapuolue vastustaisi ammattiliittojen tekeméé neuvottelutu-
losta. Se on mielestédni varsin erikoinen ajatus.

Myoskin ndmé vihreiden puheet ovat aika mielenkiintoisia. Edustaja Aalto sanoi tisti
maatalouslomituksen asiasta, ettd yksi edustaja vihreiltd vastusti lomitusta, viisi kannatti.
No, minulle ei selvinnyt, mité loput ajattelivat tésté asiasta. Ajattelivatko, ettei koske heitd,
koska ndméa maatalouslomittajat ovat padasiassa Kehi kolmosen ulkopuolella? Ehképa. En
tiedd, mutta tuntuu olevan hyvin monipuolisia mielipiteitd noin niin kuin eduskuntapuolu-
eeksi.

Tédmai yhteiskuntasopimus oli esilld jo alun perin, hallitusohjelmasta ldhtien, jopa ennen
vaaleja. Kansa tutkimusten mukaan antoi sille tukensa, mutta yhteiskuntasopimus ei
kéynyt niille ulkoparlamentaarisille voimille. Sen takia ollaan tédssé tilanteessa, ettd ne
neuvottelut kariutuivat niin monta kertaa, ja se voidaan lukea historiasta, mité tapahtui.

Toteaisin myds sen, ettd kilpailukykysopimuksen luonnehan on sellainen, ettei sithen
varmaan kenenkéén ole tarkoitus olla tyytyvéinen. Kuka olisi tyytyvéinen siihen, etti lei-
kataan ja vieddédn pois etuuksia? Ei tietenkéén, eihédn siind mitdén lisdtd. Sopimusta neuvo-
teltaessa ei kuunneltu tarpeeksi pienyrittdjid. Esimerkiksi paikallisen sopimisen pois jéé-
minen oli suuri virhe. Kukaan ei varmaan ole siithen kokonaan tyytyvéinen, mutta se on ku-
itenkin nyt parempi kuin ei mitién. Se ei myoskéain ratkaise kaikkia kilpailukykymme ong-
elmia, vaan se ratkaisee osan, ja nyt osia téisté epétiydellisestd kokonaisuudesta kisitelldén.

17.56 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Maikeld, ymmaérrén kylld intomielisyyden ottaa esille, kuinka niin sanottu tydvéenpuolue ei
hyviksy keskusjarjestdjen tai ammattiliittojen tekeméd sopimusta. Se intomielisyys on er-
ittdin ymmaérrettdvad, kun joutuu silld peittiméaén tavallaan sen, mitd omissa vaalilupauk-
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sissaan ennen vaaleja on korostanut ja tuonut térkedsti esille, kuinka olemme koyhén kan-
san puolella ja nyt ei leikata koulutuksesta ja erityisesti pitdé eldkeldisten ja lasten asemaa
kehittid ja parantaa. Tottahan toki tdllainen asia on hyvé téalld hyvassé innokkuudessa tuo-
da esille ja siirtdd keskustelua juuri siitd omasta helmasta johonkin toisaalle. Toivoisinkin,
ettd meistd kukin vastaa tdélld tekemisistéén ja lupauksistaan.

17.57 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kaésittelyssid oleva hallituksen
esitys on todellakin osa sitd ketjua, jolla Suomen kilpailukykyé laitetaan pikkuhiljaa
kuntoon. Kukaan ei tissd salissa voi véittdd, ettd se on silmidnkdéntdtemppu. Se on pitkd ja
kivinen tie, mutta se on se ainoa tie ja ainoa kestéva tie, mitd Suomessa tulee kulkea. Suo-
men taloustilanne on vakava, ja se edellyttdd myds vakavia toimenpiteitd, ja mitd enem-
mén yksituumaisesti ne teemme, sen paremman lopputuloksen saavutamme. Nyt kun tata
kilpailukykysopimusta on téssé salissa kehuttu ja olen kuullut my6s moitteen sanoja, joita
kylld hieman ihmettelen, niin voin sanoa, etti kilpailukykysopimuksen allekirjoitus kuiten-
kin avasi sen tien — aivan kuten edustaja Kankaanniemi omassa puheenvuorossaan totesi
Keski-Suomen tilanteesta ja my6s muualta: olemme kuulleet, ettd Turkuun on tullut uusia
laivatilauksia, ja olemme kuulleet monista muista rohkaisevista tiedoista, ettd yritysten
tilauskirjat ovat pikkuhiljaa ruvenneet tiyttymién. Mutta tdssékéén tilanteessa meillé ei ole
vield mitéén syytd royhistelld rintaamme, vaan tielld on jatkettava, kilpailukykyé on par-
annettava. Se on meidédn ainoa keinomme.

Némaé pakkolait, joista oppositio mielellddn puhuu suurilla sanoilla, olivat se toissijai-
nen vaihtoehto, koska vastuullisella hallituksella vain ei ole sitd vaihtoehtoa, etté jatetdén
asiat hoitamatta. Edellinen hallitus ampui alas omat lakiesityksensa véhén ennen kuin maa-
lit tulivat, ja vihreilld on vield sellainen perinne ollut, ettd kun tunnelma tummuu hallituk-
sessa, ldhdetddn kesken pelin karkuun. Se ei vain kerta kaikkiaan sovi téssid nykyisessd
maailmanmenossa.

Me olemme toistasataa miljardia velkaa, Suomen julkisen talouden velka on toistasataa
miljardia euroa, ja se tarkoittaa sité, ettd olemme velkojiemme armoilla ja kansainvélisten
luottoluokittajien armoilla. Se, minka lausunnon he meisti antavat, olemmeko tehneet oi-
kein néitd padtoksié taloutta tervehdyttdessdmme, on juuri se viesti, joka on otettava vaka-
vasti. Jokainen prosenttiyksikkd, minkd Suomen lainojen korko nousee ylospéin, vie mil-
jardin budjetista poispdin, pois vélittdmasti valtionvelan korkoihin.

Toivoisin, ettd esimerkiksi vihreédt ja vasemmistoliitto ja yleensd oppositio ottaisivat
kantaa, miké sitten télld teidédn vastuuttomalla politiikallanne, jossa ei ole mitddn selvdd
linjaa siitd, mité tehddin, on se teidén vaihtoehtonne siiné vaiheessa, kun valtion budjetista
leikataan miljardeja pois. Se on sitten se todellinen karmea tie, jota joudutaan kulkemaan,
ja toivottavasti Suomi ei sille polulle joudu.

Me emme ole vield silld vahvalla pohjalla, milld meidén olla pitdisi, mutta oikean suun-
nan olemme jo ottaneet. Siitd pitdéd nostaa hattua hallitukselle, ettd on rohkeasti ldhdetty
uudistamaan, ja sillé tielld on jatkettava.

Hyvai esimerkki téstd, arvoisa rouva puhemies, miten on tehty oikeita paétoksid, on Sak-
sa. Gerhard Schroder liittokanslerina ollessaan 2003 ja 2005 teki merkittdvan Hartz-uu-
distuksen, ja sité tietd Saksa, joka silloin mainittiin talouspoliittisessa keskustelussa Euroo-
pan sairaaksi mieheksi, nousi erittin, erittdin vaikeasta tilanteesta taloudelliseen nousuun,
ja kaikki tietdvit, mikéd on Saksan taloudellinen tilanne téné pdivéné. Se on Euroopan vah-
vin valtio, jonka talous todella toimii, ulkomaankauppa kéy, ja tyottémid on véhén. Sielld
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tehtiin muun muassa tdma tyottomyysuudistus, jossa tyottomaille ihmiselle taataan 1 000
euron kuukausiansio, ja jos hankkii vélilld siind rahaa, se vihennetddn tietysti tistd av-
ustuksesta, mutta 1 000 euroa hén joka kuukausi kuitenkin saa, eli hinen eldménsé on tur-
vattu. Sekddn uudistus ei syntynyt kivuitta. Schroder joutui eroamaan omasta tehtiviastaan
eli liittokanslerin tehtévisti. Puolue potki hinet pois, mutta kaikki hénti jalkeenpéin kiitt-
avat.

Toivoisin, ettd kun Suomen asioista nyt keskustellaan, niin otetaan téssi asiassa se kan-
ta, ettd meidén tulee yhteisesti timi Suomenmaa laittaa kuntoon. Me emme koskaan paise
sithen tilanteeseen, ettd kdinndmme sormia napsauttamalla entisen huonon tilanteen hy-
véksi. Kun se ei Saksassakaan onnistunut, niin ei se onnistu meilldk&én. Mutta suunnan pi-
tad olla selv, ja sille tielle ollaan menty. Siitd olen hyvin huojentunut, ettd timé oikea tie
on 10ytynyt. En sano, etté se kivuton tie. Missdin nimessi se ei ole kivuton tie. Se on tdyn-
nd, kuten joku sanoi aikoinaan, verta, hikeé ja kyyneleitd, niitdkin varmaan tulee, mutta se
tie on meidén vain kuljettava ja pidettédva huoli siitd, ettd Suomen talous 1dhtee nousuun,
saadaan uusia tyopaikkoja, verotulot kehittyvit ja ennen kaikkea valtionvelan kasvu saa-
daan pysadhtyméin ja pikkuhiljaa ruvetaan velkoja maksamaan pois. Jos emme maksa vel-
kojamme, niiden korot jonain pdivéni nousevat. Sitd en tiedd, milloin korot ldhtevét nou-
semaan. Mutta se on ihan varmaa, etté alle viidessd vuodessa tésté pdivastd eteenpdin korot
lahtevit nousemaan. 100 miljardissa jokainen tietdd, mitd 1 prosentti on.

Toivon, arvoisat kansanedustajakollegat, etté otatte vakavasti timén taloushaasteen. Nyt
ei ole vastuuttomien puheiden aika, jotka sattuisi joutumaan lunastamaan sitten seuraavas-
sa hallituksessa, kun niitd isoja d4nié on tullut saatua. Mitd tehddén silloin? Silloin ei endé
naurata, kun sitten luottoluokittajat hengittavét niskaan ja valtionvelan korko nousee. Toi-
von, ettd timé vastuu huomioidaan eiké puhuta ihan pehmeiti ihan misté tahansa asiasta.

18.03 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Minékin véhén palaan tdssd nyt hallitus-
kauden alkuun, kun siitd nyt on kdyty téssd paljon keskustelua. Niin kuin me jokainen
tieddmme, niin eihén tdmé hallituskausi suinkaan alkanut tyhjésté elikka tdsséd on tdmaé his-
toria taustalla. Se tilanne oli tosi vaikea viime kesdnd, jos miettii, miten meididn velka
kasvoi 54 miljardista 95 miljardiin vuodesta 2008 viime kesdén. Se on valtava maéra.
Meillé oli mydskin tyottdmyys kasvanut 100 000 tyottomaéllé, ja meilld on viennin kanssa
ollut todella vaikeuksia. Ja jos muistelette, niin sielldhén oli Euroopan unioni ja komissio
myo0s Suomea kovistelemassa. Itse olen ollut vierailulla komissiossa viime vuonna, ja siel-
14 komissaari Katainen kertoi meille, ettd Suomi on saanut viime hallituskauden aikana
useita varoituksia tédstd talouden suunnasta, mutta silti riittdvid toimenpiteitd ei tehty. Itse
en ollut silloin eduskunnassa, mutta seurasin sité tilannetta eduskuntavaaleja edeltdvéina
kevddna ja syksynd, ja kylld minun taytyy sanoa, ettd se oli aika karmaisevaa katsottavaa,
kun hallitus peruutti lakeja, sote oli ihan tdysi farssi, ministereiti vaihdettiin, ihan oikeasti
se naytti sieltdpdin aika huolestuttavalta.

Tuossa Myllykoski sanoi, etté pitdd vastata tekemisistd ja lupauksista, kun hin arvosteli
tuota edustaja Miakeldn puhetta — Myllykoski néyttéédkin ldhteneen tuosta — ja on juuri
nédin. Vasemmistokin oli viime kaudella hallituksessa, eli on juuri niin, ettd pitdd vastata
niistd omista tekemisistd. Ei varmaan kukaan, joka tdélla on aikaisemmin ollut, aikaisem-
milla kausilla, ole tiysin vailla vastuuta tésti, missa tilassa Suomi on, kun me emme aloita
suinkaan nollasta, niin ettd kaikki velat ja vastuut olisi nollattu silloin, kun hallituskausi al-
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kaa. Olisi todella mukavaa, kun voisi antaa kaikille vain kaikkea lisdd, se olisi niin kovin
helppoa.

Sitten edustaja Jarvinen toi esille sen, ettd hallitus ei vilitd pienituloisista. En tiedd, mi-
std olette saanut sen késityksen, ettd meilld on tdélld semmoisia ihmisié, jotka eivit vilitd
pienituloisista. Olemme tehneet myds sinne paljon panostuksia, sen mité olemme pystyne-
et. Esimerkiksi Yle-veroa on alennettu, takuuelidkettd on korotettu kaksi kertaa. Ndmé
veroalennukset, jotka luvattiin kiky-sopimuksen kattavuuden perusteella, tulivat nyt myos
eldkeldisille. Omais- ja perhehoitoon on panostettu. Tdndén on keskusteltu my®ds siitd, ettd
yrittdjille on hyvitetty 2 500 euroa raskaudesta aiheutuvia kuluja — se on hallituksella.
Yritimme monin keinoin tukea ihmisid. Minusta on aika mielenkiintoista kayttda timmo-
isid termejd, ettd "hallitus ei vilitd", niin ettd siindkin mielessd... No, ymmarran kylla tie-
tysti, ettd halutaan antaa viestid, ettd on mahdollisimman raflaavaa kielenkayttoa.

Edustaja Myllykoski otti esille historiamuistelussaan myos viime kesén tilanteet, miten
ne etenivit, ja hén kdytti sanaa "pakkolait", niin kuin koko oppositio silloin kéytti. Se oli
opposition luoma termi. Sehén oli oikeasti kilpailukykysopimus, mistd puhuttiin. Kyll4 mi-
nun mielestédni kaikki lait ovat sitovia ja velvoittavia. Ei ole ideana se, ettd niitd lakeja voi
noudattaa, jos huvittaa noudattaa, eivit ne yleensikain sellaisia ole.

Se, mikd my0skin tuntui oudolta edustaja Myllykosken puheissa, oli se, ettd hén sanoi,
ettd hallitus uhkasi laeilla. Siis mind en koe uhkauksena sité, ettd eduskunta, kansanedus-
tajat, ministerit kertovat, ettd mahdollisesti joudumme tekeméén tdmén ja timéin suuntai-
sia lakeja. Siis he ovat demokraattisesti valittuja henkil6itd, joilla on velvollisuus ja oikeus
tehdi lainsédddéntod. Ei kai se nyt ole uhkaus, jos sellainen henkild kertoo, ettd joudumme
ehké tekemién néin tai ndin tai ndin? Sekin pitdd ymmartdd, ettd on mandaatti ja velvol-
lisuus sédtdd lakeja. Ei sekdén ole ratkaisu, jos asiat menevét huonosti ja aina vain huonom-
paan suuntaan, ett sitten seisoisi tumput suorana ja sanoisi, etti emme me voi tehdd mi-
tadn, jos tdstd ei ole yhtendistd konsensusta koko eduskunnassa. Se olisi aika hullua, ei
semmoista tilannetta voisi olla. Me emme voisi yhtékéén lakia sdétéd, jos meilld pitdisi olla
yksimielisyys aivan kaikesta. Sitd varten meilld on téllainen systeemi, ettd on hallitus ja op-
positio, ja teidén tehtdvanne onkin niité kritisoida ja arvostella. Mutta niin kuin Myllyko-
ski itse sanoi — ja toivon, ettd my0s pitda timédn omalta osaltaan — muistetaan myoskin ne
omat tekemiset ja se oma hallitusvastuu.

Se, mité ainakin itse olen pitdnyt erikoisena tuossa kiky-sopimuksessa, on tuo julkisen
sektorin lomarahaleikkaus siind mielessd, ettd se koskettaa vain julkisen sektorin tyonte-
kijoitd. Jos miettisin, ettd se olisi tuotu lakipakettina tdinne — ja olen itse perustuslakiva-
liokunnan jdsen — niin en usko, etti se olisi yhdenvertaisuuden kannalta mennyt lépi, ettd
nyt perustuslakivaliokunnassa lédpi — se ei tddlld ole ollut — eivitkd myoskdian ndmaé, ku-
ten oppositio sanoisi, pakkolait. Edustaja Filatov kertoi, ettd oli joitakin vaikutusarvioita ja
mité kaikkea, ettd ne olivat kovin huonoja, ne kaikki lait. Hallituksen tydkalupakki on ra-
jallisempi kuin ammattiyhdistyksilld, kaikki muistamme sen, mutta eivéthén ne olleet ko-
skaan hallituksen esityksind asti samalla lailla arvioitavana kuin hallituksen esitykset, niin
ettd ne olisivat kiyneet valiokunnassa ja meilld olisi ollut tiéllé laaja asiantuntijakuulemi-
nen. Se on hyvé muistaa, etté ne eivit olleet valmiita esityksia.

18.09 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Tein kolme huomiota kdydysta keskustelus-
ta, joihin tuo kaksiminuuttinen ei aivan riité, niin etti tulen tdnne pontté6n kertomaan.
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Ensimmaiisend: Edustaja Meri on aivan oikeassa siind, ettd jokaisen puolueen pitéé
muistaa se, mité edelliselld vaalikaudella on tehty, eivitkd ndmai asiat tdysin tyhjiossi syn-
ny, se on aivan totta. Esimerkiksi viime vaalikauden ongelmaa voisi kuvata sanalla lutak-
ko eli 'umpeen kasvanut lampi’: koska isoja rakenneuudistuksia ei saada tehtyd, jdddéan
tdysin jumiin. Tavallaan se on aivan oikea analyysi, mink& voi sanoa, ja siitd myds vihreét
kantavat omalta osaltaan vastuuta, vaikka pienené puolueena olimme mukana. Ja toki siind
vaiheessa, kun hallitukseen mennéén, on siitd tietyt keskeiset sopimukset, ja jos niistd
sopimuksista ei pidetd kiinni — me olemme tehneet lupauksen dénestdjille vieda tiettyjé
asioita eteenpdin — ja jos on ldsnd hallituksessa, josta vieddin pohja pois, niin silloin jaé
vain se yksi vaihtoehto eli pitdé kiinni sanoistaan ja siirtyd sitten oppositioon.

Mutta mité tulee timén vaalikauden toimintaan, niin ehka juuri sen takia, ettd viime vaa-
likausi oli kuin lutakko, timén vaalikauden aikana on pyritty mahdollisimman dynaami-
sesti, nopeasti, vieméén asioita eteenpéin, ja se on johtanut siihen, ettd monien lakiesitys-
ten osalta ensin péétetdin, sitten pohditaan ja lopuksi perutaan, eli kolmen P-kirjaimen lin-
jaan. Se on sanottava, kun seuraa, kuinka paljon hallitus tekee esityksid, vetdd niitd pois ja
jattdd tekemadttd monia vaikutusarviointeja ja myohemmin huomaa, mité tulikaan tehtya.
Tédma kolmen P-kirjaimen linja tapahtuu sen kautta.

Edustaja Hoskonen piti tirkeédn puheenvuoron, jossa toi paljon hyvidkin nidkdkulmia
esiin. Mitd tulee ndihin korkoihin, valtiovarainvaliokunnassa olemme saaneet Suomen
huippuekonomisteilta hyvin yksiselitteisen ndkemyksen siité, ettd jatkossa tulemme néike-
médn timmoisti stagnaatiotilannetta elikkd timmdista pitkda nollakasvun tilannetta ja se
tulee jatkumaan jopa vuosikymmeniédkin eteenpdin, kauas horisonttiin asti — tdtd kor-
koriskié ei ainakaan Suomen huippuekonomeilla ole samalla tapaa nékopiirissd. En tiedd,
misti edustaja Hoskonen on tdmén viisi vuotta napannut, mutta timéa on hyvé ja tirked aihe
kéyda keskustelua.

Tarkeintd, mitd edustaja Hoskonen nosti kritiikissdén, mitd vihreédsta nakokulmasta tah-
don tuoda esiin, on se, ettid nyt olisi ensiarvoisen tirkedd valttaa niitd hatikoityja leikkaus-
padtoksid, jotka viahentdvit samaan aikaan myos valtion tulopohjaa ja johtavat uusiin kus-
tannuksiin, ennen kaikkea tyottomyydesti aiheutuviin kustannuksiin. Jos kaikki eurot ot-
etaan huomioon, puhutaan jopa 8 miljardin euron kokonaispotista tydttdmyydessi vuosit-
tain. Ja tdmé on yksi isoimpia kysymyksid: miten me voimme tyollisyysastetta nostaa.
Télla hetkelld, kun hallitus kiy keskustelua tésté tyollisyyspaketista eikd ole tuotu vield pa-
ivinvaloon sellaisia toimia, jotka oikeasti kunnolla purisivat, yleinen ekonomistiarvio on
se, ettd tdhén 72 prosentin tyollisyysastetavoitteeseen ei ndilld toimin pédsti. Ja iso ongel-
ma on siind sitten se, kuten valtiovarainministeri Orpo on kahteen otteeseen téssé salissa
meidén kaikkien kuullen kertonut, ettéd jos tyollisyysastetavoitteeseen, 72 prosentin aste-
eseen, ei padstd, niin siind tapauksessa tulee uusi leikkauskierre. (Toimi Kankaanniemen
vélihuuto) — Témén on valtiovarainministeri Orpo kahteen otteeseen téssé salissa tuonut
esiin, ettd joudutaan uudestaan harkitsemaan néité leikkauksia. — Ja se on ihan selvé asia.
Miné itse asiassa pidédn hieman omituisena sitd, ettd juuri tind vuonna hallitus tekee ik&én
kuin hieman lepsummankin budjetin ja téstd budjettikuristakin lipsuu, ja kun se lipsuu ni-
menomaan sen kautta, etti se tekee mittavat veroratkaisut, joista hyotyvit kaikkein eniten
omistavat, niin ndmé eurot eivit kanavoidu ty6llisyyteen eivitké realisoidu siihen koti-
markkinakysyntédén. Voidaan puhua ostovoimasta, mutta miké osa ostovoimasta realisoi-
tuisi kotimarkkinakysyntddn? Ne ovat kaksi tyystin eri asiaa. Homman pihvi on my®ds se,
ettd prosentuaalisesti, joo, kaikki saavat veronalennuksia tasasuuruisesti mutta euromaéra-
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isesti eivét, ja jos vaikka puolivélirithessé katsotaan, ettd valtiontaloudessa on tapahtunut
sama kehitys elikké budjettialijadma lisdéntyy, rakenteellinen alijadma lisdéntyy, valtion
velkaantuminen lisdéntyy, ja on tehty timmoinen hieman kevedmpi 16ysemmaén finanssi-
politiikan budjetti, niin johtaako se sitten siihen tilanteeseen, ettd nimenomaan sitten asia-
kasmaksujen kautta, uusien leikkausten kautta kerdtdéin pois ne pienet roposet niiltd pieni-
tuloisilta ihmisiltd, jotka ovat saaneet sen pienen osuuden niistd veronkevennyksista? Tés-
sd uhkaa tapahtua nimenomaan se negatiivinen kierre. Puhutaan niin sanotusta hysteresis-
ilmidstakin eli siité, ettd kun talouden tuotannon potentiaali laskee, niin se realisoituu my-
6hemmin my0s tuotannon laskuna, ja timé on se iso ongelma téssd niin.

Miti tulee tdhén kiky-sopimukseen, niin kylld mind sanon néin ja se on myos yleinen
ekonomiarvio, ettd vastuullinen hallitus ei rakenna koko talouspolitiikan linjaansa yhden
kiky-kortin varaan vaan pitéisi pystyd ennakoimaan, mité tulee tapahtumaan. Ndin nope-
asti muuttuvassa maailmassa ndin sementoidun rakenteen luominen ei ole viisasta talous-
politiikkaa, koska se kaventaa niin voimakkaasti sitd muutoskykya.

Ja viimeisend huomiona otan esiin edustaja Mékeldn puheenvuoron monipuolisista
mielipiteistd. Kylld, jokaisessa puolueessa ja eduskuntaryhméssé on monipuolisia mielipi-
teitd. Se on hyvé asia, niin pitéékin olla. Joku puheenjohtaja mainitsi ennen vaaleja hyvin
voimasanaisesti: alle tonnin tuloja saavilta ei saa, ei pidé eiké voi leikata. [lmeisesti koko
perussuomalaisten eduskuntaryhmé on eri mielti puolueen omien vaalilupausten kanssa —
yksimielisesti.

18.16 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Aallolla oli er-
ittdin hyvé puhe, mutta ilmeisesti hén tarkoitti meitd, koska meilldhidn on se — mihin me
pyrimme edelleen, ja meidan puolueohjelmamme on edelleen voimassa — elikkd me py-
rimme tulevaisuudessa siihen, etti jokainen voisi saada 1 000 euroa verottomana. Emme
ole valitettavasti ainoa puolue emmekd me ole voineet Suomen taloutta saada siihen
kuntoon, ettd me olisimme siihen vield padsseet. Mutta timi meidin puolueohjelmamme
on edelleen voimassa, ja me ryhméni seisomme meidin puheenjohtajamme sanojen taka-
na, elikkd meilld ei ole kahta eri linjaa eiké julkilausumaa téssé asiassa. Pyrimme siihen ed-
elleen. (Toimi Kankaanniemi: Saivatkohan vihreét kaikki tavoitteensa viime kaudella 14-

pi?)

18.16 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Meri omas-
sa puheenvuorossaan perddankuulutti sitd, kun sanoin, ettd hallitus ei vilitd pienituloisista.
Hén mainitsi, ettd Yle-veroa on alennettu, takuueldkettd on nostettu. Mutta katsotaan sité,
mika jdi viivan alle: terveydenhuollon asiakasmaksuja on korotettu, matkakorvauksia on
leikattu, lddkekattoa on kasvatettu, kansaneldkeindeksid on leikattu, ja kun veroratkaisut
ovat vield suurituloisia tukevia, niin viivan alle ja4 se, ettd pienituloisten elékeldisten osto-
voima jéarjestelmillisesti heikkenee — ja tima koskee kaikkia eldkeldisi, joiden tulot ovat
alle 2 500 euroa. Ja kun puhuitte takuueldkeldisistd, niin kaikkein surullisinta on se, etti ni-
menomaan takuueldkeldisten ostovoima leikkautuu ja heikkenee kaikkein eniten. Eli kun
te vaalilupauksissanne puhutte siitd, etté alle 1 000 euron tuloja ei saa leikata, te todellisuu-
dessa leikkaatte (Puhemies koputtaa) ostovoimaa kaikkein eniten heilta.

18.18 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Mind olen tiysin samaa mieltd siit4,
ettd jos puhutaan siitéd, ettd perussuomalaiset ovat pitdneet huolen koyhistd, niin néin ei to-
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dellakaan ole ollut, se ei pidd paikkaansa. Nyt kaikkein vahdosaisimmilta vieddén, vieddédn
my0skin tissd nyt késiteltdvani olevassa asiassa. Nimittéin ne, jotka tienaavat kaikkein vi-
hiten, eivit saa yhtddn mitdén. Ja timakéan ei tuo, eikd kiky-sopimus tuo, yhtdin mitédén
elikeldisille, ei koyhille lapsiperheille, ei sairaille, ei niille, joilla ei ole tuloja. Tdma vain
jakaa keppid sinne, ja sieltd tunnutaan ottavan, misté ei endd pystyisi ottamaan. Jostain syy-
std ne, jotka tienaavat paremmin, eivét joudu tdmén kurimuksen ja kurituksen kohteeksi.
Téll4 hetkelld vaikuttaa siltd, ettd ne, jotka tienaavat noin 7 500 euroa kuukaudessa, hyoty-
vét ndistd verohuojennuksista, mité nyt on tullut, kaikkein eniten.

18.19 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En jatka tdstd enempaa,
mutta on ihan pakko mainita se, etté eihédn kiky-sopimuksella voitaisikaan méaéritelld mui-
ta kuin tyontekijoiden asioita, eihdn sielld voi ruveta méirittelemdidn, minkélaisia 134-
kekorvauksia (Heli Jarvinen: Puhuttiinkin hallituksen ratkaisusta!) tai muuta on.

Mutta sen miné haluaisin sanoa, ettd puhuin siitd, ettd meiddn puolueohjelmamme on
edelleen voimassa, me pyrimme sithen. Emme ole misséédn sanoneet, ettd kun me padsem-
me hallitukseen, niin voimme kaikille luvata, ettd timd meidin puolueohjelmamme toteu-
tuu heti ensimmaiisend vuotena ja kuin taivaasta kaikki ndin tapahtuu. Haluan kysya téssi
kaikilta muilta puolueilta: ovatko teidin kaikkien aikaisempien vuosien puolueohjelman-
ne toteutuneet? Muistaakseni esimerkiksi sosialidemokraatit lupasivat viime vaalikaudella
runsaasti liséd tyopaikkoja. Eip4 tainnut tulla. Mitd vastaatte?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt puhujalistaan.

18.20 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Nythdn me varsinaisesti késittelemme
tadlla hallituksen esitystd 199, jossa suunnataan pienituloisille palkansaajille kikyn kom-
pensaatioksi tehtyjd veronalennuksia. Tdmi kuulostaa hyvalti ja ndyttdd erittdin hyvaltd
paperilla. Télla esitykselld parannetaan niiden ihmisten ostovoimaa, jotka tienaavat alle
14 000 euroa vuodessa, eli ihmisten, jotka tienaavat rapiat 1 000 euroa kuukaudessa. Heil-
td tima sairausvakuutusmaksu poistetaan, ja sehén on aivan loistava asia. Mutta téssa jél-
leen kerran ndhdéén se, ettd hallitus ei katso sitd, mitd nima paatokset todellisuudessa mer-
kitsevit. Tassé ei katsota sitd, tuleeko tistd mahdollisesti kannustinloukku, ja sehén tést
tulee. Nimittdin jos ihminen tienaa vuodessa 13 999 euroa 99 senttid, hianelta ei titd mak-
sua mene, mutta jos palkka nousee sen 1 sentin eli 14 000:een, niin silloin maksu menee, ja
laskennallisesti se nousu on 160 prosenttia, se on 200 euroa. Mill4 tavalla timai auttaa ih-
misid meneméén tdihin ja pysyméén toissé ja hankkimaan parempaa elantoa itselleen? Siti
en ole laskenut, kuinka paljon piti4 tienata, ettd saa sen 200 euroa kurottua umpeen, mutta
ei se ihan pienelld rahalla l&hde.

Tietystihén tdhadn samaan liittyy my0dskin tima tyonantajan sairausmaksun alennus, joka
liittyy kikyyn. Eli kylld kiky nyt hieman koskee mydskin tyonantajia, ei pelkédstidén tyon-
tekijoitd, ja se on ehdottomasti paljon parempi asia kuin pakkolaki. Mutta sen toinen puoli
on se, ettd se aiheuttaa ihan ilmiselvésti loven sairausvakuutuksen rahoitukseen. Nama uu-
distukset pienentivit tyonantajien vakuutusmaksuosuutta 706 miljoonaa euroa ja pienitu-
loisten paivdrahamaksuosuutta 63 miljoonaa euroa. Ja nyt kun mietitddn, mistd otetaan
tdma korvaava rahamaird, koska eivit ndma summat ole olleet tuulesta temmattuja, millé
ne korvataan, korvataanko ne kenties sosiaaliturvan pienentdmisell, niin jos néin on, se on
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kylla kaikkea muuta kuin koyhén kansan huomioimista ja kdyhén kansan auttamista ete-
enpéin. (Toimi Kankaanniemi: Ty6llisyyden parantaminen!)

Téssé esityksessd on niin, ettd timé pienituloisille suunnattu kompensaatio kohdistuu
nyt palkansaajille ja yrittdjille. Se ei kohdistu, niin kuin kikyn mukaan ei tietenkdén kuu-
lukaan kohdistua, eldkeliisille, joiden ostovoima heikkenee ensi vuonna, eiki se kohdistu
pienituloisille lapsiperheille, joiden ostovoima niin ikédn heikkenee ensi vuonna — ja sitd
ei tietenkdén tédhén voi vaatia, mutta sen voisi jokainen pitdd mielesséén, ettd heillékin pi-
tdisi olla ostovoimaa. Nyt pyytéisinkin, ettd hallituspuolueiden edustajat veisivét viestid
eteenpdin ja pyytdisivét, ettd hallitus jollakin tavalla pohtisi tétd 13 999,99 euron ja 14 000
euron rajaa. Jonkinlainen lievennys tuossa vélissi tiytyy olla, koska muutoin se on téysin
kohtuuton todella pienituloisille ihmisille, nimittéin eipd tdmé 14 000 euroa vuodessa ihan
taida tilld hetkella riittdd edes Euroopan unionin asettamaan kdyhyysrajaan.

Kyllé nyt pitdé pikkuisen tarkentaa néité asioita, ja kannattaa tehdd se vaikuttavuusarvio
siitd ja kurkistaa, mitd on sen mitalin toisella puolella, ettei tarvitse aina sanoa, ettd moni
kakku péiltd kaunis. Paperilla timi néyttad erittdin hyvéltd, sen myonnén, mutta toivon,
ettd siséltd saadaan sen mukaiseksi, miltd se ndyttaa.

18.24 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Todellakin, viime vaalikaudel-
la silloinen hallitus, tai niité oli kaksikin, jossa vihreét olivat mukana melkein loppuun asti,
rahoitti kaikki etuudet velanotolla — velkaa otettiin valtiolle 20 miljardia, kunnille 7 mil-
jardia valtionosuusleikkauksien téhden, valtion kassaa syotiin 7 miljardia ja niin edelleen
— eli valtavalla velanotolla. Kuitenkin kdvi niin, etti ty6ttdmyys kasvoi 100 000:1la; kun
hallitusohjelmassa oli lupaus, ettd 100 000 tydpaikkaa luodaan, niin 100 000 meni. Brutto-
kansantuote aleni kolmena vuonna perdkkéin.

Miké nyt on tilanne? Hallitusohjelmassa on tavattoman paljon erilaisia asioita, toimen-
piteitd. Edellisen hallituksen ohjelmassa ei ollut juuri mitédén, mikdén uudistus ei toteu-
tunut. Ei ollut lupauksia, ei ollut toimenpide-ehdotuksia, ja siksi mitéén ei tarvinnut perua.
Kun mitéén ei yritd, niin mitéén ei tarvitse myoskain perua. Nyt hallitusohjelmassa on ta-
vattoman paljon uudistuksia, ja osa on valmisteltu hallitusneuvotteluissa lyhyelld ajalla,
niin ettd kun niitd on tarkemmin ruvettu miettiméén ja valmistelemaan lakiesitysten muo-
toon, niin on todettu, ettd niitd ei ole valttdmatta viisasta tehda sill4 lailla kuin on silloin so-
vittu. Néin on peruttu ja tehty toinen ratkaisu. Témaé on jarkevéi, ja timé on vastuullista po-
lititkkaa. Myds edelliselld kaudella olisi pitdnyt olla téllaista jarkevéa ja vastuullista po-
lititkkaa, mutta otetta ei ollut.

Edustaja Aalto puhui koroista. Nyt eletdéin negatiivisten korkojen aikaa, EKP on keinon-
sa kiyttdnyt talouden elvyttdmiseen, ja meilldkdén ei ole siihen juuri varaa. Te ottaisitte
velkaa hulvattomasti ja pitéisitte kaiken ennallaan, juuri niin kuin viime kaudella teitte, ja
se ei tuottanut tulosta. Nyt hallituksella on toinen linja, ja se tuottaa tuloksia. Komission
selvityspyyntd on, edustaja Aalto, erittdin vakava, se joka eilen tuli, mutta hallitus pystyy
sithen uskoakseni vastaamaan juuri sen tdhden, ettd sen politiikka on vastuullista.

18.27 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaan-
niemelle todettakoon, ettd viime vaalikauden aikana monista huonoista asioista huolimatta
tehtiin kuitenkin mittavat 5,5 miljardin euron menosopeutukset kokonaisuudessaan ja ty-
6ttdmyyteen nimenomaan nima automaattiset vakauttajat. Eli kun ty6ttomyys lisddntyy ja
sosiaalimenot kasvavat, ne vaikuttavat, totta kai, sithen velanoton maardan. Miti olisi ta-
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pahtunut, jos sosiaalipolitiikasta ei olisi pidetty huolta? Silloin olisi huomattavasti isompi
pommi meidédn kansantaloudessa. Ja kun viime vaalikauden aikaiset Sokit iskevit, on aika
sama, kuka on oikeastaan valtiovarainministeri ja kuka on hallituksessa, koska jos tuli
100 000 uutta tyotontd, niin toisentyyppisilld toimilla olisi tullut helposti 200 000—
300 000 uutta tyotontd. Ehka se selittdd aika paljon sitd, mité tehtiin ja milld tapaa tehtiin.
Aina olisi voinut parantaa juoksuaan, mutta timé on tosiasia.

18.28 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edusta-
ja Aalto totesi, ettd viime vaalikaudella tehtiin 5,5 miljardin sopeutukset eli sédstot. No,
verotusta kiristettiin, mikd lamautti taloutta entisestdan, mutta ne saastot olivat valtaosin,
lahes kaikki — tosin koulutuksesta jonkin verran — kuntien valtionosuuksien leikkauksia.
Kunnat velkaantuivat hirvittavésti, kunnat irtisanoivat véked, kunnat joutuivat hei-
kentdmaén palveluita, kriisikuntia tuli lukuisasti. Talld hetkelld kriisikuntia ei ole tiedossa
yhtdin ja kuntatalous on vahvistumassa. Niin kuin Jyviskylénkin osalta tiedetéén, budjetti
on ensi vuonna jopa tasapainossa. Se on uskomaton saavutus. Viime kaudella suunta oli ai-
van toinen. Te velanotolla, joka itse asiassa oli velansiirtoa kunnille valtiolta, yrititte peitt-
a4 niitd toimettomuuksia, mita hallituksen politiikassa oli.

18.29 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pakko tuoda esiin se,
ettd menosopeutus tarkoittaa muutakin asiaa kuin puhtaasti veron korottamista tai meno-
jen leikkaamista. Viime vaalikaudellahan tdimé veronkorotusten ja menojen vélinen suhde
oli 50/50. Tall4 vaalikaudella muun muassa talouspolitiikan arviointineuvosto toi esiin sen
kritiikkinsa, ettd kokonaisveroaste ei nouse. Se on hallituksen ankkuroima tavoite, ja se
turhan paljon kaventaa sité finanssipolitiikan litkkkumavaraa, miti voitaisiin tehda téssa ti-
lanteessa. Se on virheellinen linjaus, ja nimenomaan Suomen talouspolitiikan kovimmat
ekonomit ovat timén huomion teille antaneet. Toivoisin, ettd siitd voisi ottaa oppia jonkin
verran. On aivan selvi asia, ettd valtionosuuksien leikkaukset kumuloituvat kuntiin, ja ne
ovat negatiivisia asioita, mutta samalla tapaa sitten taas, kun esimerkiksi kuntien asiakas-
maksut nousevat ja sen kautta verotulot hieman vahentyvit ja talouspolitiikan tiukka kuri-
politiikka toisaalta ja toisaalta sen elvytysvaran kdyttdminen timmdisiin puhtaisiin verohy-
otyihin kaikkein rikkaimmille, sekin kaventaa sitd talouden tilaa, ja se pahentaa kuntien
asemaa.

18.30 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Voi olla vaikea ottaa selvéi, jos ei ole pe-
rehtynyt talouspolitiikan lainalaisuuksiin. Tdsséd keskustelussa on syytetty vihreité siité,
ettid he ovat olleet ikdén kuin kahdella linjalla kulkemassa, mutta ei tarvitse kuin seurata
tatd keskustelua, onko se, ettd hallitus peruuttaa asioita tai eduskunta ei hyviksy hallituk-
sen esittdmié lakeja, synti vai siunaus. Edustaja Meren mielesti se oli synti, kun sité teki
edellinen hallitus, mutta edustaja Kankaanniemen mielestd se on siunaus, kun sité tekee
tdma hallitus. Minékin pidén sitd tdmén hallituksen parhaina tekoina, nimittdin nima pe-
ruutetut lait ovat olleet sellaisia, ettd jos ne olisi sdddetty, niin ne olisivat vieneet Suomea
turmioon ja kurittaneet koyhimpié kaikkein pahimmalla tavalla.

Mutta pyysin itse asiassa timén puheenvuoron sen vuoksi, etté tddlla nousi esiin Hartzin
komitea ja minijob ja sen tulokset tydllisyyden nédkdkulmasta. Tydeldmaé- ja tasa-arvova-
liokunta oli perehtymissd Saksan malliin, ja itse asiassa kuulimme saksalaisten tutkijoiden
tekeméd arviota Hartzin komiteasta, ja heidédn mielesténsé tyollisyystuloksia ei suinkaan
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tullut timén minijobin ansiosta vaan sen ansiosta, ettd sielld ruvettiin harjoittamaan aktii-
visempaa tyovoimapolitiikkaa, sielld tehtiin myds muita uudistuksia, jotka liittyivét eldk-
keisiin ja muutamiin muihin etuuksiin. Eli se, ettd ihmiset pistetddn nélképalkalla teke-
méédn montaa tydtd, ei tuo yhteiskuntaan taloudellista hyvéa vaan vasta se, etté tyon tuot-
tavuus saadaan nousemaan. Ja jos mietitdédn, misté tuli pakkolaki-termi, niin sen antoivat
oikeusoppineet sen vuoksi, ettd kyse oli varsin poikkeuksellisesta lainsdddantopakettieh-
dotuksesta, joka siis oli hallituksen ehdotus ja oli lausuntokierroksella, ja noissa lausun-
noissa voimakkaasti kritisoitiin sité, ettd se ei paranna tydllisyyttd eikd tuo sitd hyvid, mitd
siltd oli odotettu. Pakkolaeiksi nimettiin ne lait, jotka kieltdvéit sopimasta paremmin ja jot-
ka puuttuivat nithin mekanismeihin, joita tydehtosopimuksilla on normaalisti sovittu.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Jérvinen. [Edustaja Meri
pyytdd vastauspuheenvuoroa] — No myOnndn nyt vield timén vastauspuheenvuoron,
edustaja Meri.

18.32 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Puhuin hieman eri
asioista, kun puhuin siitd, kuinka seurasin titd edellisen hallituskauden toimintaa, kun en
itse ollut eduskunnassa: isoja hankkeita kaatui, ja mikdin ei mennyt eteenpdin, ja taalla aa-
nestetddn omia hankkeita kumoon. Se on hieman eri asia kuin se, ettd joku asia on valmis-
telussa ja sitd pohditaan — eikd se ole tddlld vield hallituksen esityksendkddn — ja hallitus
kuulee osapuolia ja toteaa, etté ei timéi ole hyvé niin. Ja me kuitenkin viemme isoja asioita
eteenpdin. Mutta toki me voimme néisté saivarrella, ja jos se nyt on ainoa asia, mistd halu-
aa tadlld pitdd puheenvuoron, niin hyvé on sitten.

Kuitenkin pidén tarkeénd, ettd eduskunnalla on mandaatti sditdé lakeja, ja minusta on
jotenkin kuitenkin outoa, ettd kdytetddn sanaa "pakkolaki". Jos sitd joku muu kayttdd, niin
ei sité ole itse pakko kayttaa.

18.33 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Kun téélld on puhuttu paljon edellishalli-
tuksen soutamisesta ja huopaamisesta, niin tdytyy sanoa, ettd ei ole kauhean iloista katsel-
tavaa ollut tillakdan hallituskaudella se tapa, milla erilaisia lakeja, lakiesityksid, on tuotu
poydaille ja millé innolla niitd on ajettu, kunnes sitten loppujen lopuksi ne on vedetty pois
kasittelystd. Otan nyt esiin vain muutaman esimerkin: Esimerkiksi katumusveroa ajettiin
kovaa vauhtia. Se lopulta onneksi kaadettiin. Pdivdhoitomaksuja oltiin korottamassa, ja
tadlla kuultiin tulenpalavia puheenvuoroja sen puolesta, miksi se on aivan pakko tehdd,
kunnes hallitus ymmarsi, ettd parempi onkin taipua ja vetdé korotukset pois. Sama koskee
eldkeldisten asumistuen leikkaussuunnitelmia. Nekin oli pakko tehdd, mutta kun oppositio
tarttui asiaan, niistakin luovuttiin. Viimeisin esimerkki on invalidilisien leikkaussuunnitel-
mat, joista onneksi hallitus luopui. Eli tdytyy sanoa, ettd kylld ndin oppositiosta katsottuna
taytyy nyt olla iloinen siitd, ettd hallitus on paitsi soutanut myoskin huovannut erittdin tar-
keissd asioissa.

Ja kun katsoo asioita tdstd eteenpdin, niin sellaisia asioita, joissa ne airot voisi huopau-
sasentoon jilleen ottaa, on muun muassa kakkostyypin diabeetikon ldékekorvausleikkauk-
set, jotka todennékoisesti — on kuultu asiantuntijoita — tulevat kalliimmiksi kuin itse leik-
kausten sisdltd. Toinen vastaava on turvapaikanhakijoille, ulkomaalaisille, suunniteltu ko-
toutumistuki, joka olisi 90 prosenttia suomalaisten perustoimeentulosta. Télle on vaikea
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16ytdd perusteluja. Se tuottaa enemmin kuluja kuin siéstdja. Toivottavasti ne airot ovat
huopausasennossa tissikin kohtaa.

18.35 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Kun nimeni useaan kertaan mainittiin, palaan
vield muutamiin keskustelussa esille tulleisiin asioihin.

Ensinndkin edustaja Kankaanniemi toi hyvin esille edellisen hallituksen linjan siirtéé
pdétostensd hinnan kunnille kuntien valtionosuuksia leikkaamalla ja velvoitteita li-
sddamadlld. Kunnat lopulta tuottavat palvelumme. Jos kunnat tukahdutetaan, niité palveluita
el voida kéytdnnossa tuottaa kuntalaisille. Tdma hallitus ei kunnilla asioita maksata, paitsi
ehké yhden pienen asian: Hallitushan alentaa pienituloisten pdivdhoitomaksuja, kuten alun
perin oli suunniteltu. Sen joutuvat monet kunnat kaivamaan budjetistaan, mutta mielelldan
se kunnissa kaivetaan, koska asia on tirkea.

Miti tulee vihreiden kritiikkiin perussuomalaisten tavoitteita kohtaan, tarkistin juuri,
ettd vihredt on puolueena perustettu vuonna 1987. Ilmastonmuutos on oikeastaan vasta
keksitty sen jalkeen. [Imastonmuutos on kdynyt kithtyméén sen jédlkeen. Onko nyt niin, etti
vihredt kannattavat ilmastonmuutosta, vai eivitk6 he halua tai voi tehd4 asialle mitdan?
Téma logiikka on suurin piirtein samanlainen.

Kilpailukykysopimus tuo meille tyopaikkoja, tydpaikat tuovat verotuloja, ja verotuloil-
la voidaan huolehtia niisti, jotka eivit voi huolehtia itsestdédn. Jos valtio menisi verotulo-
jen puutteen vuoksi konkurssiin, kansainvilisen rahoituksen ohjaukseen, niin siini tilante-
essa pienituloiset vasta kérsisivatkin. Jos ette usko, niin kysykéa Kreikasta.

18.37 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Téssd on kdyty todella monipuolinen
keskustelu sairausvakuutuslain muuttamisen ymparilld, mutta kun se on osa kiky-sopimus-
ta ja sitten toisaalta kiky-sopimus on térked osa hallituksen politiikkaa, jolla Suomi on saa-
tu nousuun, niin on aihetta tatd keskustelua kayda.

Arvoisa puhemies! Edustaja Aallolta vield olisin toivonut kommenttia tdhdan EU-komis-
sion selvityspyyntdoon. Te esitétte, ettd nyt otetaan velkaa ja annetaan kaikkien tai ainakin
suurimman osan menoista olla ja kulua eli otetaan velkaa juokseviin kulutusmenoihin.
Mitid te vastaatte tdmén politiikan osalta EU-komissiolle, kun se selvitystd pyytdd Suomen
tilanteesta? Minusta timé& on sen verran vakava kysymys, ettd sithen on syyta pyséhtyé het-
keksi.

Mitd tulee sitten maahanmuuton kustannuksiin, joihin edustaja Jarvinen viimeksi
puuttui, niin miltei miljardi euroa menee téind vuonna 40 000 maahantulijan kustannuksi-
in, byrokratiaan ja yllépitoon. Se on valtava summa. Ja te haluatte, ettd se edelleen kasvaa
jarajat ovat auki ja etuudet ovat mahdollisimman hyvit. On hienoa, etti toisaalta on niin,
mutta tima raha on kyll4 kohtuuttoman suuri. Silld voitaisiin auttaa, sanotaan, puolella sii-
td voitaisiin auttaa, miljoonia ihmisié, jotka ovat todella hddéssé sielld pakolaisleireissé,
lapsia, vanhuksia, sairaita, naisia, jotka kérsivét todella paljon. Taélldhén tilanne on aivan
toinen. Eli niitd pohdintoja pitdd kdydd. Tdmé miljardi esimerkiksi pakolais-, maahan-
muuttomenoihin kasvattaa valtionvelkaa sithen ndhden, mité oli toissa vuonna, teiddn kau-
dellanne. Te velkaannutitte valtion (Puhemies koputtaa) aivan holtittomasti.

18.39 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! On tdmaé sali mielenkiintoinen paikka. Kun

tadlla kayttda puheenvuoron siitd, ettd hallituksen suunnittelema kotoutumistuki, joka on
90 prosenttia suomalaisesta perusturvasta, lisdisi meidén kulujamme sen sijaan ettd vihen-
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tdisi niitd, niin sen perusteella voidaan vetdd johtop#étos, ettd haluan laittaa rajat auki ja
saattaa Suomeen rajattoman méérén turvapaikanhakijoita ja muita ulkomaalaisia. Todella
mielenkiintoinen tulkinta.

Mutta mité tulee tdhin itse kotoutumistukeen: Jos se menee ldpi — miké tuntuu kylld
tassd kohtaa hyvin omituiselta — se tarkoittaa sitd, ettd yha suurempi joukko ajautuu toi-
meentulotukiluukulle, ja se tarkoittaa sitd, ettd tdmén porukan ei kannata ottaa pienin-
takéadn tyotehtdvaa vastaan, koska heité ei suojaa silloin 300 euron suojaosa, kuten suojaa
tyomarkkinatuen varassa olevia. Heitd se ei suojaa. Eli jos he ottavat pienenkin tyo-
tehtdvén vastaan, he menettdvét toimeentulotukea vastaavan méaérén, ja timén takia suun-
niteltu kotoutumistuki, paitsi ettd se toivon mukaan on perustuslain vastainen, myos toimii
itsedéin vastaan.

Miti tulee vield kuntien valtionosuuksiin: Hienoa, jos niité ei leikata. Kannattaa muistaa
kuitenkin, ettd kunnan tuloihin vaikuttaa myos se, kuinka paljon sen asukkaat tienaavat, ja
kun pienituloisilta leikataan eniten, se on vahvaa aluepolitiikkaa, mitd tdmaé hallitus tekee.
Ja se aluepolitiikka on Itid- ja Pohjois-Suomen kannalta kohtuullisen karmaisevaa, kun
muistetaan, ettd meilld asuu sielld paljon suurempi osuus niisté pienituloisista.

Te sanotte, etti ette vélitd kuluja kunnille. Kuitenkin kun esimerkiksi (Puhemies koput-
taa) subjektiivista paivéhoito-oikeutta leikattiin, se tarkoittaa kunnille lisdd menoja, koska
kunnat joutuvat tekemdén sen tyon, mité tdmén asian suhteen tehddén (Puhemies koput-
taa) ja kuinka porukkaa valikoidaan.

18.41 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Vastaan edustaja Kankaanniemelle:
Vihreitten vaihtoehtobudjettihan Idhtee siitd perusprinsiipistd, ettd pysyvien menojen ja tu-
lojen vilinen tasapaino on sama, tismalleen sama. Ja se, miké erottaa niitten raamien si-
sdlld vihredt hallituksesta: Me kdytdmme rahaa kohdasta A kohtaan B, ja se meididn ideam-
me on nimenomaan se, ettd nyt pitdisi viedd voimakkaasti eteenpdin isoja, tydllisyytta edi-
stdvid rakenneuudistuksia, joita vauhdittamaan voidaan ottaa julkisia investointeja. Tama
on muun muassa Danske Bankin piaéekonomistin Kuoppaméen linja, timé on myos Etlan
keskeinen linja. Voi miettid, mikéd on parempi aika tehdd joka tapauksessa myohemmin
tehtévid investointeja kuin se hetki, jolloin meilld on jopa miinuskorot ja pitkdaikaisissa la-
inoissa nollakorot ja samaan aikaan meilld on massaty6ttomyys. Sitd sopii pohtia. Tamén
linjan min4 toisin esiin myds komissiolle, koska kaikkein keskeisinti on katsoa sité keski-
pitkén aikavélin ja pitkén aikavélin talouden tuottavuuskehitysti, katsoa, mikd vaikuttaa
tuottavuuteen kaikkein eniten: se on koulutus, tutkimus ja tiede. Niistd me emme leikkaa.
Emmeka me leikkaa kotimaisesta ostovoimasta sen takia, ettd timénhetkinen pieni talous-
kasvun vire syntyy nimenomaan rakentamisesta ja kotimaisesta kulutuksesta. Jos siita lei-
kataan liikaa, se pieni kipiné, joka tuo kansantalouden kamiinaan lampda, sammuu. Sen ta-
kia pitdd miettid, miten vaikutukset vaikuttavat pidemmélld aikajanteelld, ei vuosineljan-
nekselld vaan vuosisataneljanneksella.

18.43 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Ensin kdvin miettimdén, miksi nyt vihredt ta-
mén maahanmuuton tdhén keskusteluun toivat mukaan, kun puhutaan sairausvakuutuslain
muuttamisesta, mutta onhan niillé tietenkin se yhteys, etti jollei sitd miljardia sinne maa-
hanmuuton kustannuksiin tarvitsisi laittaa, niin mydskaén kilpailukykysopimukseen ja
muihin sééstdtoimiin ei olisi niin suurta painetta.
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Nyt kun te téssé paikalla olette, niin voisin esittié teille saman kysymyksen, jonka olen
esittdnyt niin monta kertaa aikaisemmin vihreille mutta jaényt ilman vastausta. Te olette
sitd mieltd, ettd maahan tarvitaan lisdd maahanmuuttoa. Kuinka paljon? Miten monta maa-
hanmuuttajaa te Suomeen haluatte? Kuinka monta turvapaikanhakijaa te Suomeen haluat-
te? Kertokaa joku médrd. Me voimme laskea sille hinnan. Sen jélkeen voidaan keskustella
teidén talouspoliittisen linjanne viisaudesta ja maahanmuuttopolitiikkanne viisaudesta.

18.44 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Mékelélle: Ei kukaan, ei kukaan
ihminen téssi maassa, pysty antamaan vastausta tuohon kysymykseen, kuinka paljon maa-
hanmuuttajia, turvapaikanhakijoita me tarvitsemme. Sen néyttié tulevaisuus. Mutta ilman
muuta selvdi on se, ettd jos syntyvyys on kovin alhaisella tasolla ja menee edelleenkin ala-
spéin kuin lehmén hénté, tulemme jatkossa tarvitsemaan enemmaéin maahantulijoita kuin
mitd olemme aiemmin tarvinneet. Tima vastaus on juuri prikulleen niin selked kuin tdhén
kysymykseen voi antaa. On mielenkiintoista, ettd me puhumme sairausvakuutuslain...
(Puhemies koputtaa)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, kiinnitédn nyt huomi-
ota siihen, ettd tdsséd on pitkén aikaa kayty keskustelua maahanmuuttopolitiikasta, ja silld
en néde nyt olevan tdssd paivdjirjestyksen kohdassa olevan asian kanssa oikeastaan min-
kéédnlaista tekemistd. Pyydén tésté ldhtien siirtyméén asiaan, kdyméédn keskustelua siitd,
mitd péivéjérjestyksessi sanotaan.

Kiitos, olen, arvoisa puhemies, kanssanne prikulleen samaa mielti ja olin juuri sanomas-
sa, ettd luulin keskustelevani sairausvakuutuslain muuttamisesta. Mutta halusin vastata
vain edustajan kysymykseen, kun se suorasti meille esitettiin.

18.45 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Pyysin timén puheenvuoron oikeastaan tuohon
edelliseen keskusteluun, mutta kun puhemies ei...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mind en myonné tésté asiasta puheen-
vuoroja.

Siis en aiokaan puhua. Sanon vain sen, ettd sehin tuli puheeksi sen vuoksi, ettd vihreit
siitd itse alkoivat puhua. Mutta keskustellaan siitd toisella kertaa. Linja on epaselvé heilla.

18.45 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Anteeksi, ettd puhuin maahanmuuto-
sta, mutta edustaja Jarvinen taisi siitd véhén niin kuin avata.

Edustaja Aalto ei kylld vastannut vield. Kun tdssé sairausvakuutuslaissa, niin kuin mo-
nessa muussakin, te vaaditte lisdd menoja, miten te vastaatte komission selvityspyyntddn
Suomen talouden tilanteesta? Témaé jéi vastausta vaille. Kunnat voittavat timén budjetin
mukaan 39 miljoonaa, tima vahvistaa kuntataloutta. Se on historiallista. Liikenneinfraan
pannaan rahaa enemmin kuin koskaan, mutta te haluatte, edustaja Aalto, ottaa velkaa viela
lisda.

18.46 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Pidédn tdménkin keskustelun hyvin lyhyen,
koska tdma ei aivan suoranaisesti liity endé téhén késiteltdvain péivijarjestyksen mukai-
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seen asiaan, ja totean edustaja Kankaanniemelle, ettd lukekaa vihreiden vaihtoehtobudjet-
ti. Totean siitd vain yhden asian: pysyvien menojen ja pysyvien tulojen vélinen tasapaino
on prikulleen sama. Budjetin siséllé, kehyksen sisélld on arvovalinta, mihin rahaa kéiyte-
tddn. Ylen ekonomisti arvioi jélleen kerran muun muassa Ylen tutkimuksissa ja uu-
tisoinnissa vihreitten vaihtoehtobudjetista seuraavaa: On kaksi tapaa tehdé asioita. Ekono-
mistikunta ei osannut sanoa, kumpi on parempi tai huonompi, mutta selvéé on erilainen
arvovalinta — erilainen arvovalinta vihreitten vaihtoehtobudjetissa ja hallituksen linjassa.
Sama euromééréd voidaan kéyttéa eri tavoin. Miten se kdytetdén, se on jilleen kerran poliit-
tinen arvovalinta.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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