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3. Riksdagens justiticombudsmans berittelse ar 2021
Berittelse B 18/2022 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till grundlagsutskottet, som de Gvriga
fackutskotten kan 1dmna utlatande till senast 11.1.2023.

For remissdebatten reserveras i detta sammanhang hogst 30 minuter. Vid behandlingen
av drendet foljer riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. —
Riksdagens justiticombudsman Jaaskeldinen.

Debatt

17.03 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Minulla on ilo ja kunnia esitelld teille eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimintakertomus vuodelta 2021.

Vakiintuneeseen tapaan kertomuksen alussa on oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten puheenvuorot kunkin itse valitsemastaan aiheesta. Omassa puheenvuorossani ka-
sittelen juuri voimaan tullutta uutta lakia valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtidvien jaosta. Piddn lakiuudistusta historiallisena. Se on merkittdvim-
pid uudistuksia, mitd oikeusasiamiesinstituution satavuotisen olemassaolon aikana on teh-
ty. Uusi tehtidvienjakolaki vahvistaa oikeusasiamiehen roolia erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun valvojana sekd my0s turvallisuusviran-
omaisten toiminnan valvojana. Uudistus vdhentdd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tehtavien padllekkiisyydestd johtuvia ongelmia, parantaa laillisuusvalvonnan laatua ja vai-
kuttavuutta seké tukee ratkaisukdytdnnon yhdenmukaisuutta ja johdonmukaisuutta.

Uuden lain myoti ensisijaisesti oikeusasiamiehen késiteltdviksi siirtyy monia suuria
asiaryhmié. Tamén vuoksi uudistuksen onnistunut toimeenpano edellyttds, ettd oikeusasia-
miehelle turvataan riittdvét voimavarat. Olen hyvin iloinen siit4, ettd eduskunta onkin suh-
tautunut myonteisesti Oikeusasiamiehen kanslian voimavaratarpeisiin.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin puheenvuoron teemana on oikeusasiamichen
toiminnan vaikuttavuus. Sakslin esittdd jaottelun, jonka tarkoituksena on jasentéa ulkoista
ja sisdistd ylimman laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden arviointia. Laillisuusvalvonnan
toiminnan arviointi, voimavarojen suuntaaminen ja valvonnan painotusten valinta perustu-
vat keskeisesti laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden arviointiin. Laillisuusvalvonnan vai-
kuttavuuden lisddminen on viime vuosina ollut oikeusasiamiehen toimintaa ohjaava tavoi-
te. Tama edellyttdd yksittdisen asian ulkopuolelle ulottuvaa laajempaa oikeusasiamiehen
toimenpiteiden ja toiminnan vaikuttavuuden hahmottelua. Sakslinin mukaan oikeusasia-
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miehen toiminnalla on ainakin seuraavanlaisia vaikutuksia: tulkintavaikutus, normatiivi-
nen vaikutus, menettelyllinen ja organisatorinen vaikutus, ennaltachkéisevé vaikutus, vai-
kutus lainsédddénnon laatuun, vaikutus oikeuden yleisiin oppeihin, poliittinen vaikuttavuus
ja vaikutus oikeusvaltion toimintaan. Oikeusasiamiehen tehtdvéné on huolehtia erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien toteutumisesta. Yksilon asemaan vé-
littomasti vaikuttava kannanotto vahvistuu myds ndiden muiden vaikuttamistapojen kaut-
ta.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen kiinnittdd puheenvuorossaan huomiota oikeusval-
tioon. Oikeusvaltio pysyy kasassa vain yhdessi kaikkien keskeispilareidensa — demokra-
tian, oikeusturvan ja ihmisoikeuksien — varassa. Kunkin elementin on oltava paikoillaan
ja itsessddn vahva. Tuomioistuimet ovat kriittisen tirked osa kokonaisuutta.

Oikeusasiamies on jo pitkdén kantanut huolta tuomioistuinlaitosta koskevan perustus-
laillisen séantelyn ohuudesta ja riippumattomuuden takeeksi tarvittavasta sdéntelysti. Tuo-
mioistuinten riippumattomuudesta onkin viime vuosina virinnyt tervetullutta keskustelua.
Esillad on ollut erityisesti tarkempi perustuslaintasoinen sééntely korkeimpien oikeuksien
tuomareiden jasenméadristd ja eldkeidstd. Tuomioistuinten valtiosdédntdisti kontrolliroolia
vahvistavaa keskustelua on kdyty perustuslain 106 §:ssé olevan ilmeisen ristiriidan vaati-
muksen poistamisesta.

Oikeusasiamies on toistuvasti kiinnittdnyt huomiota oikeuslaitoksen heikkoon resurssi-
tilanteeseen, oikeudenkiyntien kestoon, lautamiesjérjestelmén periaatteellisiin ongelmiin
ja madrdaikaisten tuomareiden suureen mairddn. Viime aikoina laillisuusvalvonnassa on
korostettu my0s sitd nikokulmaa, ettd tuomioistuimia ei tule hahmottaa osana valtionhal-
lintoa samoin kuin hallintoviranomaisia. Apulaisoikeusasiamies P6lonen toteaa, etti oike-
usasiamiehen, tuomioistuinten edustajien ja eduskunnan lakivaliokunnankaan lukuisat
kannanotot tuomioistuinten perusrahoituksen riittiméttomyydestd eivit ole toistaiseksi
realisoituneet valtion talousarviomenettelyihin asti. Kertomusvuonna oikeusministerio
kéynnisti laatuaan ensimmaéisen oikeudenhoitoa koskevan selonteon laatimisen. P6lonen
pitdé sitd tirkeénd oikeusvaltion itsearvioinnin instrumenttina. Téssd yhteydessé lainsaéta-
jélle avautuu mahdollisuus arvioida resurssien ohella myds tuomioistuinlaitoksen perus-
tuslaillisen sdéntelyn tarkistamistarpeita.

Arvoisa herra puhemies! Néiden puheenvuorojen jélkeen kertomuksessa on katsaus oi-
keusasiamiesinstituution toimintaan vuonna 202 1. Kertomusvuonna saimme jélleen enné-
tysmédrin kanteluita, yhteensd yli 7 700 kantelua. Tdmai on kaikkien aikojen suurin luku-
maérd ja ldhes 700 kantelua enemmaén kuin edellisend vuonna. Asiaméarét nousivat ldhes
kaikilla hallinnonaloilla. Voimakkainta kasvu oli terveydenhuoltoon liittyvissé kantelu-
asioissa, joissa kasvua oli edelliseen vuoteen verrattuna peréti 65 prosenttia, mika selittyy
pédosin koronaepidemiaan liittyvilld asioilla. Kolme viimeistd vuotta eli 2019, 2020 ja
2021 ovat kaikki olleet kantelumaéraltdén ennétyksellisid. Jokaisena niistd kasvua on ollut
yli 10 prosenttia ja yhteensd noina kolmena vuotena ldhes 40 prosenttia kasvua kantelu-
médrissa.

Kanteluasioita my0s ratkaistiin kertomusvuonna ennétysmééréd, ldhes 7 900 eli itse
asiassa jopa vahdn enemmaén kuin niitd saapui, ja kanteluiden suuresta maarésta huolimat-
ta saavutimme vuoden lopussa myds kanteluiden enintddn yhden vuoden késittelyaikata-
voitteen. Tama tavoite saavutettiin jo yhdeksédnnen kerran perdkkdin. On kuitenkin todet-
tava, ettd kanslian henkildsto on jilleen tydskennellyt jaksamisensa dérirajoilla, ja tdmén
tavoitteen saavuttamisessa oli keskeistd se, ettd koronaepidemian takia tarkastuksia ei voi-
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tu tehdé entiseen tapaan. Tarkastuksia tehtiin 39 ja nekin paéasiassa asiakirjatarkastuksina,
kun ennen koronaa tarkastuksia tehtiin yli 100 vuosittain. Omia aloitteita ratkaistiin 90, ja
lausuntoasioita oli noin 150, miké sekin oli enndtyksellinen méaéra.

Kaikista kanteluista ja omista aloitteista yli 1 000 asiaa eli yli 13 prosenttia johti oike-
usasiamiehen toimenpiteisiin. Tdma toimenpideprosentti on kansainvélisessékin vertailus-
sa hyvin korkea. Tuossa pari viikkoa sitten tapasin Ruotsin oikeusasiamiehen, ja kivi ilmi,
ettd heilld kaikista kanteluista noin 5 prosenttia johtaa toimenpiteisiin, kun meilld siis yli 13
prosenttia. Minusta tdmé toimenpideprosentti kertoo laillisuusvalvonnan laadusta eli siité,
ettd kanteluiden pohjalta 16ydetdén virheellistd menettelyd, joka antaa aihetta oikeusasia-
michen arvosteluun taikka ohjaukseen.

Toimintatietojen jélkeen kertomuksessa on laaja pééjakso perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta. Tahén jaksoon on siséllytetty muun ohella oikeusasiamiehen toiminta kan-
sainvilisiin sopimuksiin perustuvissa erityistehtdvissi. Niitd ovat kansallisen valvontaeli-
men tehtdvé, jossa on kysymys tarkastusten tekemisesté paikkoihin, joissa pidetdin vapau-
tensa menettdneitd henkiloitd. Heihin luetaan vankien ohella esimerkiksi erdat vanhukset,
lapset, psykiatriset potilaat ja kehitysvammaiset henkildt. Toinen erityistehtdva perustuu
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehtyyn yleissopimukseen.

Kertomuksen neljanteen jaksoon on koottu kaikki koronavirukseen liittyvét asiat. Kaik-
kiaan kertomusvuonna tuli késiteltdvéksi noin 1 100 laillisuusvalvonta-asiaa, jotka liittyi-
vit tavalla tai toisella koronaepidemiaan.

Ja lopuksi, kertomuksen viidentend pdijaksona, on kaikkein laajin hallinnonalakohtai-
nen tai asiaryhmittéinen jakso laillisuusvalvonnasta tehdyistd havainnoista.

Arvoisa herra puhemies! Téssi oli esittelypuheenvuoroni. Toivon, ettid kertomus antaa
eduskunnalle mahdollisuuden arvioida lainsddddanndn ja julkisen hallinnon tilaa seké pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. Kiitokset, oikeusasiamies Jadskeldinen. — Ja
nyt edustaja Soinikoski.

17.14 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
mus on térked véline perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaan Suomessa. Kerto-
muksen esittdmiin lainsdddanndllisiin puutteisiin onkin siksi suhtauduttava asianmukaisel-
la vakavuudella.

Mielesténi kertomuksen keskeisin anti on vuosittain tiivistetty lukuun ”Kymmenen kes-
keistd suomalaista perus- ja ihmisoikeusongelmaa”. Tuo luku on karua luettavaa, ja siitd
tulisi jokaisen kunta- ja aluevaltuutetun olla hyvinkin tietoinen. Puutteita perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisessa on niin vanhuspalveluissa, lastensuojelussa, vammaisten henki-
16iden oikeuksien toteutumisessa kuin vankien tai paperittomien ihmisten perusoikeuksien
kohdalla. Liséksi vakava ongelma Suomessa on oikeusprosessien pitkit kestot — ilmio,
jota koronapandemia on pahentanut entisestidén. Meidén tulee yhdessé 16ytéa kestivid rat-
kaisuja ndihin ongelmiin.

Arvoisa puhemies! Nostan erikseen esille oikeusasiamiehen nostamat puutteet lasten-
suojelussa. Valitettavasti timi tuntuu olevan kestoaihe, sillé puutteet lastensuojelun saral-
la nousevat vuosittain kertomuksen ongelmien top kymppiin. Lastensuojelun asiakkaina
olevilla lapsilla ja perheilld on suuria vaikeuksia saada tarvitsemaansa apua ja tukea. Eten-
kin mielenterveyspalveluiden saaminen on todella heikolla tasolla verrattuna olemassa ole-
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vaan tarpeeseen. Lapsen vakava oirehtiminen tai vammaisuus saattaa jdéadé kokonaan hoi-
tamatta tai huomaamatta, vaikka perhe on palveluiden piirissd. Puutteet lastensuojelussa
on noteerattu myos muissa valvontaelimissd. Lapsiasiainvaltuutettu nosti omassa vuosi-
kertomuksessaan lastensuojelun kriisin yhdeksi suurimmista epékohdista lasten oikeuk-
sien toteutumisessa Suomessa. Seuraavalla hallituskaudella on aloitettava lastensuojelu-
lain kokonaisuudistus, jotta ndihin lastensuojelun ongelmiin pystytddn aidosti puuttu-
maan. Nykyinen lastensuojelulaki on useaan kertaan parsittu ja teipattu kokoon, mika kuu-
luu seké lapsiasiainvaltuutetun ettd eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksista. Nyt on
korkea aika korjata lastensuojelua lapsen edun ja lapsen oikeuksien mukaiseksi.

Arvoisa puhemies! Toinen keskeinen ongelma, jonka haluan nostaa esille kertomukses-
ta, on puutteet terveyspalveluiden saatavuudessa. Erityisesti hoitoon paédsyssa ja yhteyden
saannissa terveydenhuoltoon on vakavia puutteita, ja ne vaarantavat paitsi potilasturvalli-
suuden myos ihmisten perusoikeuden saada hoitoa. Puutteet terveydenhoidon saatavuu-
dessa syventdvit yhteiskunnan hoitovelkaa ja lisddvit vakavien sairauksien médraa, kun
ihmiset eivét pdédse ajoissa hoidon piiriin. Néin ei voi jatkua. Jokaisella on oikeus saada
hoitoa sairauksiinsa, ja mitd varhaisemmassa vaiheessa, sen parempi. Toivon, ettd yhtené
ratkaisuna tdhén ongelmaan on hallituksen sddtdma kiireettémén hoidon hoitotakuu, jolla
turvataan hoitoon péésy seitseméssi pédivéssi hoidon tarpeen arvioinnista. Pelkké velvoite
ei kuitenkaan riitd. Hyvinvointialueet tarvitsevat kestavan rahoituspohjan, jotta hoitotakuu
pystytién aidosti toteuttamaan kaikkialla Suomessa. Hyvinvointialueille on annettava aito
mahdollisuus onnistua tehtiavéssédn, ja historiallista muutosta on tuettava riittdvésti myos
tulevina vuosina.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Makisalo-Ropponen.

17.17 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos oikeusasiamichelle jal-
leen informatiivisesta kertomuksesta. Valitettavasti joudun tédnékin vuonna toteamaan, etté
jélleen kerran erdiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisryhmien, kuten hoi-
don ja hoivan tarpeessa olevien ikdihmisten, vammaisten henkildiden ja lastensuojeluasi-
akkaiden, kohdalla toistuvat samat ongelmat vuodesta toiseen. Korona jopa syvensi néihin
ihmisryhmiin kohdistuvia perus- ja ihmisoikeusloukkauksia. Koronaa kaytettiin peruste-
luina esimerkiksi moniin rajoitustoimenpiteisiin, vaikka niille ei juridista perustetta olisi
ollutkaan. Rajoituksia tehtiin tai palveluja vihennettiin tai lakkautettiin jopa niin sanotusti
varmuuden vuoksi. Néistd toimenpiteistd aiheutui paljon inhimillista kérsimysti, mutta pi-
demmailld tdhtdykselld myos yhteiskunnalle taloudellisia menetyksid esimerkiksi ik&ih-
misten toimintakyvyn heikentymisen tai omaisen uupumisen vuoksi.

Laitoshoidossa ja ympérivuorokautisen palveluasumisen yksikoissé asuu kymmeniétu-
hansia vanhusasiakkaita. On kisittimatonta, ettd jatkuvasti, vuodesta toiseen, tulee ilmi ra-
vinnon, hygienian, vaippojen vaihdon, kuntoutuksen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ul-
koilun puutteita. Puutteita on havaittu myos ldékérikdyntien tiheydessé, ladkehoidossa ja
hammashoidossa. Puutteet johtuvat usein henkilokunnan riittimattdmasti méarésta tai joh-
tamisen puutteista.

Télla hetkelld ongelmana on kahden eri lainsdédédnnén ristiriitaisuus. Toisaalta laki méa-
rittelee henkildstomitoitukset. Itse ajattelen, ettd mitoitukset ovat ddrettdmén térkeitd inhi-
millisen ja laadukkaan hoidon ndkokulmasta, mutta toisaalta lain mukaan oikean asumis-
paikan pitéisi 10ytyéd kolmessa kuukaudessa. Kotona asuu paljon muistisairaita, joiden oi-
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kea hoitopaikka ei inhimillisesti ottaen ole endéd oma koti. Nyt eri puolilla Suomea on jou-
duttu tilanteeseen, jossa henkildstomitoitukset eivit tdyty hoitotyontekijdpulan takia, ja
siksi ympérivuorokautisen palveluasumisen paikkoja on suljettu ja yhd enemmaén ikdihmi-
sid on kotihoidossa, vaikkei kotihoito ole enéé heille oikea asumispaikka. Kysynkin oike-
usasiamieheltd hdnen mielipidettdén: miten téllaisessa kahden lain ristiriitatilanteessa pi-
tdisi toimia?

Arvoisa puhemies! Vanhustenhoidossa ja -hoivassa kéytettdvien itseméédrdédmisoikeu-
den rajoittamistoimenpiteiden tulisi perustua lakiin. Vaadittava sdddospohja kuitenkin 13-
hes kokonaan puuttuu. Rajoitustoimenpiteitd myos kéytetddn, vaikka se ei ole vélttiméton-
td ja tilanteet olisivat ratkaistavissa muilla keinoin. Osaamisen puutteet tulevat erityisesti
esille muistisairaiden hoidossa ja hoivassa. Sielld yhtend rajoitustoimenpiteend kéytetdan
myos rauhoittavia ladkkeitd, jotka kylla poistavat esimerkiksi haasteellista kdyttadytymistd,
mutta samalla usein my0s toimintakyky heikkenee. Koronapandemian aikana virheellisia
toimintakéytdntdja on ollut entistd enemmén eri hoivayksikdissid. Vanhusten oikeuksia ra-
joitettiin ja edelleen rajoitetaan tarpeettomasti terveysturvallisuuden perusteella.

Toisena epdkohtana nostan esille lastensuojelun ongelmat. Lastensuojelun yleinen voi-
mavarojen puute ja erityisesti patevien tyontekijoiden huono saatavuus ja tyontekijoiden
suuri vaihtuvuus heikentévét lastensuojelupalveluiden laatua. Lasten tarvitsemien monia-
laisten palveluiden toteutuksessa, eri hallintoalojen keskindisessd yhteisty0ssé ja palvelu-
jérjestelmien yhteensovittamisessa on valtavia puutteita. Suuria ongelmia on esiintynyt
pitkddn lastensuojelun sijaishuollon ja psykiatrisen hoidon vélisessd yhteistydssd, mutta
myo0s esimerkiksi oppilas- ja opiskelijahuollon, vammaisille lapsille tarkoitettujen palve-
luiden seké lastensuojelun vélisessé yhteistydsséd. Lapsen tarvitseman hoidon ja palvelui-
den yhteensovittamattomuus heikentéé hoidon tuloksia ja voi johtaa lapsen oireiden pahe-
nemiseen.

Lapsen vakava oirehtiminen tai vammaisuus saattaa jadda my0ds kokonaan hoitamatta tai
huomaamatta lastensuojelussa. Tarjolla olevat palvelut ovat erityisesti mielenterveyden
hoidon osalta riittiméttomié tarpeeseen ndhden. Lastensuojelun sijaishuollossa ei juuri-
kaan ole sellaisia yksikoité tai palveluita, joiden avulla pystyttdisiin puuttumaan tehok-
kaasti lapsilla esiintyviin vakaviin pidihdeongelmiin esimerkiksi tarjoamalla tarvittacssa
pdihdehoitoon kytkeytyvid mielenterveyspalveluja tai katkaisemalla lasta vahingoittava
paihdekierre. Lapset, jotka huonokuntoisuutensa tai vaikeiden oireittensa vuoksi tarvitse-
vat viliaikaisesti sellaista vaativaa sijaishuoltoa, johon kuuluu paljon erilaisia integroituja
palveluja ja tukea, tai lapset, jotka tarvitsevat muuta erityisté yksilollista sijaishuoltoa, voi-
vat joutua jonottamaan tarvitsemaansa hoitojaksoa tai apua useiden kuukausien tai jopa
vuoden ajan. Ndmai pitkét odotusajat ovat jokaisen lapsen ja nuoren ja hénen tulevaisuu-
tensa kannalta kohtuuttomia.

On huolestuttavaa, etté lasten mielenterveyden ongelmia hoidetaan aiempaa useammin
vahvoilla, ensisijaisesti aikuisille tarkoitetuilla mielialalddkkeilld. Lastensuojelun ja las-
tenpsykiatrian alueen yhteisesté palvelurakenteesta puuttuvat tarkoituksenmukaiset sijoi-
tuspaikat niille lapsille, jotka tarvitsevat lastensuojelun sijaishuollon liséksi myds vahvaa
psykiatrista hoitoa. Néiden lasten tarvitsemia palveluja ei pystytd jarjestdmadn tyydytta-
vélla tavalla pelkéstddn lastenkodissa tai pelkdstdén psykiatrisessa sairaalassa. Huolestut-
tavaa on myos se, etté lastensuojelulapset eivit tiedd omia oikeuksiaan tai lastensuojelulai-
tosten velvollisuuksia. Lapset eivit mydskéén aina tied4, ettd heidén asioistaan vastaavien
sosiaalityontekijoiden tehtdvand on my0s tukea ja auttaa heité ja heilld on oikeus tavata so-
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siaalityontekijansé henkilokohtaisesti. Lapsille ei aina kerrota myoskéén heille kuuluvista
oikeussuojakeinoista lastensuojelulain edellyttimaélld tavalla.

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on suurelta osalta riittimatonta, eika aluehallinto-
virastoilla ole vieldkéén riittdvésti voimavaroja niille kuuluvien tarkastusten tekemiseen.
Lastensuojelun perhehoidon valvonta, joka kuuluu kuntien ja jatkossa hyvinvointialuei-
den sosiaaliviranomaisille, ei myoskién toteudu riittdvésséd méaérin.

Naistd edelld mainituista lastensuojelun epiakohdista on myos tarkastusvaliokunta lausu-
nut muun muassa lausunnossaan oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelle 2019, ja on
erittdin surullista, ettd edelleen saamme lukea néisté samoista epékohdista myoskin tdmén
vuoden oikeusasiamiehen kertomuksessa. Meillé ei ole varaa menettéé télla tavalla yhtédén
lasta tai nuorta, silld he ovat tdimén kansakunnan tulevaisuus, ja sivistyneessi yhteiskun-
nassa ei pitdisi toimia nédin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Heinonen.

17.24 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Kiitos oikeusasiamies Jadskeldiselle hy-
véstd esittelystd ja edustajakollega Mékisalo-Ropposelle erittidin hyvéstd, painokkaasta pu-
heenvuorosta, jossa oli tirkeiti aiheita esilla.

Itse halusin nostaa esille ndmé koronavirukseen liittyvit asiat, jotka tdssd on kerétty yh-
teen kokonaisuuteen. Tdssd ovat tuomioistuimet, poliisi, maanpuolustus, rikosseuraa-
musala ja sitten isona kokonaisuutena tietysti omaisten yhteydenpito ikdihmisiin. Itse sain
tdmén kokea myo0s ldheltd, ja toivoisin, arvoisa hallitus, kun todennékdisesti teiddn avus-
tajakunnastanne joku tdmén keskustelun kuuntelee ja lapi kdy, ettd kévisitte ndma kantelut
huolellisesti ldpi ja katsoisitte, ettd emme olisi endd seuraavan pandemian aikana siini ti-
lanteessa, missd me olimme nyt. Nyt pitdd jokaisessa hoivakodissa saada tapaamispaikat
sellaisiksi, ettd ei endd kdy niin, ettd joku on eldménsi viimeiset viikot, kuukaudet yksin,
erossa vaimosta, michestd, lapsista. Yksin. Muistisairas ei niiden viikkojen jidlkeen enéé
muista.

Toivon, ettd tdhin tartutaan ja ndma tehdddn. Nama koskevat tietysti myos kehitysvam-
maisia ja montaa muuta, mutta ikdihmisten kohdalla monen eldma pééttyi niin, ettd yhteis-
kunta ehkd meitd vahvoja suojatakseen eristi ndimé heikot meidén yhteiskunnastamme lop-
pueldmékseen. Toivon, ettd niin ei kdvisi endd koskaan, ja siksi toivon, ettd néihin toimen-
piteisiin ryhdytéén.

Arvoisa puhemies! Lopetan, kun tuossa edustaja Zyskowiczilla on puheenvuoro ja hin
toivoo, ettd ehtisi vield ennen puolta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hienoa. — Edustaja Zyskowicz vield ehtii.

17.26 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa puhemies! Aivan aluksi haluan kiittd4 edustaja Hei-
nosta kohteliaisuudesta ja eduskunnan oikeusasiamiesti esittelypuheenvuorosta— ja oike-
usasiamiestd my0s siité, ettd hén ja hdnen virastonsa tekevit arvokasta tyotd, vaikka olen-
kin joskus ollut eri mielté niistd ndkemyksisti, joita teiddn ratkaisuissanne on ollut.

Nyt nostan kaksi asiaa esiin. Valtiontalouden tarkastusviraston ylijohtaja Tytti Y1i-Vii-
kari sopi erdén virkamiehen kanssa, ettd virkamiehelle maksetaan pari vuotta palkkaa mut-
ta hénen ei pidé eikd hén saa tehdé tyotd virastossa. Minun mielesténi timé on erittdin réi-
keétd veronmaksajien rahojen vadrinkayttod. Te, herra oikeusasiamies, puutuitte asiaan ja
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annoitte téstd ylijohtaja Yli-Viikarille huomautuksen. Muistan, kun erdéssé hallintovalio-
kunnan kokouksessa, jossa olitte kuultavana, kysyin, miten paéddyitte antamaan vain huo-
mautuksen: eikd tdmé olisi antanut aihetta mihink&4n rankempaan arviointiin? Joka ta-
pauksessa myohemmin kévi niin, ettd yleinen syyttdjé syytti timén asian osalta ylijohtaja
Yli-Viikaria ja eréstd toista johtavaa virkamiesti torkedstd virka-aseman védrinkéaytosta.
Tuomioistuin, ainakin alioikeus — nyt en tiedé, onko tdmaé asia tédlld hetkelld hovissa vai
joko se sieltd tuli, joka tapauksessa kérdjaoikeus — tuomitsi Yli-Viikarin virka-aseman
védrinkdytostd, kun hén siis oli mennyt sopimaan virkamiehen kanssa virastossaan, etti
palkkaa maksetaan pari vuotta, osin puolitettuna, mutta toité ei pidé eika saa tehda.

En ole vaatimassa noin yleisesti ottaen verta kehdan, mutta kun muistan, etti te, siis ylei-
sesti teidédn virastonne, olette antaneet huomautuksia poliisille siitd, kun he ovat olleet epa-
kohteliaita jollekin rosvolle, niin kylld miné kysyn: miten paddyitte siihen, etté tillaisesta
virka-aseman, minun mielestani torkeéstd, vaarinkayttdmisestd — vaikka siis rikosnimike
tuomioistuimessa oli siis virka-aseman véérinkdyttd — riittdd huomautus? Eli kysyn, mi-
ten te arvioitte yleisesti ottaen, mitka keissit voidaan katsoa riittaviksi tdlld tavoin ja mitka
vieddén eteenpédin. Tdmé on minun kysymykseni: miten paddyitte tissé siithen, ettéd aihetta
ei ole enempéin?

Sitten toinen asia, herra puhemies: Kiinnititte, herra oikeusasiamies, esittelypuheenvuo-
rossanne huomiota siithen, miten meiddn tuomioistuinlaitokselta puuttuu voimavaroja ja
miten eduskunnassa ja varmasti teiddnkin puoleltanne on kiinnitetty huomiota siihen, etti
niité tarvittaisiin lisédd. Olen tiysin samaa mielté ja olen itsekin puhunut téssé salissa tuo-
mioistuinlaitoksen voimavarojen vahvistamisen puolesta. Mutta olen kiinnittdnyt huomio-
ta myos siihen, ettd prosesseja voitaisiin jonkin verran kehittdi ja keventdd. Eli sen lisaksi
— siis lisdksi — ettd annetaan lisdd voimavaroja, voitaisiin jostakin ehké sééstda jonkun
verran tarpeettomia voimavaroja.

Noin kuukausi sitten BenTV:ssé kerroin tdhin sopivan esimerkin. Nimittdin kuusi vuot-
ta sitten poliisi osana ulkomaalaisvalvontaa pyysi kahdelta tummaihoiselta naiselta illalla
Helsingissd ndhdidkseen heididn papereitaan. Ndma naiset pitivét titd menettelyé siind tilan-
teessa syrjintdnd ja veivét asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan. Téssd lauta-
kunnassa késittely kesti kaksi vuotta. Lukuisat juristit olivat asiaa kisitteleméssd. Sieltd
syntyi 12 sivua péatosta siitd, saiko poliisi siind tilanteessa pyytdé kahdelta ihmiselti pa-
perit vai oliko se syrjintdé. Tastd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan péaatoksesti va-
litettiin hallinto-oikeuteen. Sielld oli vield korkeampipalkkaisia juristeja asioita késittele-
méssi, ja sieltd syntyi 17 sivua oikeudellista tekstié tdstd asiasta. Tdmén jilkeen — aina tie-
tysti toinen — osapuoli valitti asiasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa oli vield kor-
keampipalkkaisia juristeja késitteleméssa asiaa, ja sieltd syntyi 9 sivua tekstié téstd samas-
ta asiasta, saiko poliisi siind tilanteessa pysdyttda kaksi naista Helsingissé kadulla ja saiko
hén siind tilanteessa pyytdé heiltd ndhdidkseen heidédn henkildllisyyspaperinsa vai oliko ky-
seessd etninen profilointi ja syrjinta.

Nyt mind kysyn teiltd, herra oikeusasiamies: Eiko esimerkiksi tdssa tilanteessa olisi riit-
tanyt se, ettd kaksi riippumatonta tahoa, timéa lautakunta ja hallinto-oikeus, késittelevit té-
mén tapauksen? Pitikd tdma tapaus téstéd, saako pyytdd paperit, viedd vield korkeimpaan
hallinto-oikeuteen? Tété kasiteltiin kuusi vuotta. Kaiken maksoivat veronmaksajat — ym-
maértddkseni kaiken maksoivat veronmaksajat. Enké nyt ota kantaa sithen, mika siiné oli oi-
kea ratkaisu. Kaikki olivat dénestysratkaisuja. Niin lautakunta, hallinto-oikeus kuin kor-
kein hallinto-oikeus dédnestivit ratkaisusta. Kysyn, herra oikeusasiamies: oletteko koskaan
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kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sen liséksi — siis lisédksi, ei sijaan — etté oikeuslaitok-
selle annetaan lisdd voimavaroja, jotta paatokset eivét viipyisi ja jotta oikeusturva toteutui-
si paremmin, voitaisiin katsoa my6s meididn nykyisié prosesseja: onko kaikki, mitd ny-
kydén tapahtuu, tarpeellista?

Andre vice talman Juho Eerola: Tack. — Och nu har vi tyvirr anvént de 30 minuter som
i det hir skedet utlovats for den hér debatten, men riksdagens justiticombudsman Jadskela-
inen har lovat stanna kvar hér ocksé efter att de 6vriga drendena blivit behandlade och fort-
sdtta debatten med er under slutet av kvillen.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 17.33.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 19.54.

Talman Matti Vanhanen: Nu fortsétter behandlingen av drende 3 som avbrots tidigare
under detta plenum. — Debatt, ledamot Maenpéa franvarande. — Ledamot Hoskonen.

19.54 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmé eduskunnan oikeusasia-
miehen kertomus vuodelta 21 on erittdin hyvii luettavaa, ja ilolla panin merkille sen, ettd
tdma uusi laki oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vilisen tyonjaon saamisesta lakiin on
toteutunut. Kuulemani mukaan eduskunnan oikeusasiamies lausui omassa puheenvuoros-
saan hyvin tyytyvaisyyden tapahtuneesta, ja se on hyvin helpottava tieto, koska muistan,
ettd oman eduskuntaurani aikana tistd on keskusteltu paljon samassa yhteydessa téssd sa-
lissa. Mutta nyt kun se on saatu kuntoon, niin pidén sitd erittdin merkittdvana tapahtumana
— hyvé ndin.

Toinen asia, johon haluan kiinnittda huomiota, on kanteluiden kisittely. Se on hyvé, ettid
kanteluiden késittely on edennyt ihan normaalia tahtia ja on pysytty suurin piirtein tavoi-
teaikatauluissa.

Mutta asia, mikd minua huolestuttaa tavattoman paljon: olen tehnyt eduskunnan oikeus-
asiamiehelle 5. pdiva helmikuuta kantelun, joka koski poliisin ja erdtarkastajan menettelya
SusiLIFE-hankkeessa itdrajan kunnissa. Siellihén tehtiin suorastaan henkil66n menevid
tarkastuksia ja epdiltiin tavallisia henkil6itd rikollisiksi. Esimerkiksi marjamies tarkistet-
tiin silld perusteella, ettd hdn olisi muka menossa salaa susimetsille, ja voin vakuuttaa, hy-
vit edustajakollegat, ettd naishenkild, jolla on mukana puudelikoira ja repussa evéit ja
puolukkasankoja mukana marjankeruulle, on tuskin susimetsille menossa, mutta hinetkin
tarkistettiin ja autoa katseltiin.

Elikké olen ihan varma siitd, arvoisa puhemies ja arvoisa eduskunnan oikeusasiamies,
ettd jos tuossa Lasipalatsin kohdalla ruvettaisiin autojen perdkonttia tutkimaan — etté olet-
te menossa sudenmetsille tai johonkin muuhun, jossa ampuma-asetta tarvitaan — henki-
16ilt4, joista ei edes tiedd, onko niité, niin aivan varmasti nousisi valtava meteli, mutta maa-
seudun ihmisid voidaan kohdella kuin rikollisia. Ja sitd piddn hipeéllisend, todella hipedl-
lisend, ettd ihmisid kohdellaan kuin rikollisia. On hyvin vaikea ymmartia, miksi asiat ovat
menneet tdhin malliin timén SusiLIFE-hankkeen osalta.
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Ajatelkaa, hyvit edustajakollegat: se maaseudun pieni koululainen, joka taksista jai ko-
tinsa tienvarteen, maantien varteen, kavelldkseen kotiin, pelkdd oman henkensa puolesta,
kun susia on aivan élyttdmén paljon. Juuri dsken tarkistin ennen ténne saliin tuloa ystavéni
kautta Tassu-tietokannasta, jota Luonnonvarakeskus yllépitid, ettd llomantsissa on muka
yksi lauma vain — Mutalahden lauma — jossa on neljé sutta. Sielld on kymmenia susia
pyOriméssi kunnan alueella. Kerron tissd, kun oikeusasiamies on paikalla: Tilanne oli sel-
lainen erddn ilomantsilaisen kylétien luona, kun taksi vei pienti tyttdd kotiin koulusta ilta-
pdivalld. Onneksi taksinkuljettaja, nuori mies, oli terdvésilméinen. Hén huomasi 200—300
metrid ennen sen tytdn kotipihan tichaaraa — mistd hinen metsién lahtevé, kotiin menevi
tie alkaa — ja siithen maantien varteen olisi se pieni tyttd pitdnyt jattdd kotimatkalle kéve-
lemé&én kohti kotia. No, onneksi tdma taksikuski oli todellakin tarkkasilmdinen, ja hdn mie-
hené, jolla on sydin kohdallaan ja jarki pddssd, vei timén tytdn rappusen viereen kotiin,
ettd hén padsee kotiin.

Miksi me maaseudun ihmiset joudumme téllaista sietiméaén? Luonnonvarakeskus vaa-
ristelee Tassu-tilastoja. [lomantsin eri puolilta on nihty riistakameroissa yhti aikaa valta-
vat mairit susia, laumoja. Minun kesdmokin pihallakin ne ovat kiyneet, ja ei ole kysymys
Mutalahden laumasta varmasti. Téllaista vedatysté sallitaan, ja koko ajan vaarannetaan nii-
den pienten koululaisten henki. Mindkin jouduin yhtena iltana soittamaan tyttarelleni siité,
kun kuulin ystdvéni soittamana — tinne eduskuntaan hén soitti ja sanoi, ettd tieddtko, ettd
tassd kyldn pinnassa pyorii susilauma. No, tyttireni, joka oli toistd tullut terveyskeskuksel-
ta, kdvi hakemassa lapset pdivikodista ja vei ne tietysti kotiin, mutta miné soitin hénelle,
ettdl 4l paisti lapsia ulos yksindéin.

Ajatelkaa, milté niistd ihmisistd tuntuu, kun jatkuvassa kuolemanpelossa eletdén. Ja vi-
ranomaisille on siitd informoitu, ja jatkuvasti Luonnonvarakeskus vééristelee tietoja. Pa-
hinta oli minusta se, kun muutama vuosi sitten tein tistd tutkimuksen itdrajan kunnissa,
elikkéd Ilomantsi, Lieksa, Nurmes, Juuka, Valtimo — Valtimo on nyt liitetty sittemmin
Nurmeksen kaupunkiin — ja Kuhmo: télld alueella oli aivan varmasti 150 sutta, ihan var-
masti, ne olivat ndkohavaintoihin perustuvia lausuntoja. Ja miké pahinta, arvoisa oikeus-
asiamies, kdvin Kuhmossa, ja siini kantelussa esitin my0s sen, ettd Kuhmossa oli silld het-
kella... Jututin sitd miestd, joka kdvi ampumassa erdéltd naiselta, joka kasvatti koirasusia.
Sielld oli ihan aikuisen suden nékdinen eldin, joka oli hieman toki nilkiintynyt, mutta hé-
kissd ja dlyttomén dkdinen, ja sitten oli niitd isoja narttukoiria, joita risteytettiin timén su-
den kanssa. Tein siitd kantelussa maininnan. Edes poliisi ei ole kdynyt sitd tutkimassa. Ja
juuri ndmé koirasudet ovat se vaara, joka vaarantaa niiden pienten lasten hengen. Ne eivit
pelkdi eivitka vierasta mitdén. Ne ovat tottuneet ihmiseen, kun se genetiikka on muuttu-
nut, mutta ei vaan Suomessa ole sellaista voimaa, ettd 1ahdettéisiin téllaisia tutkimaan — ja
susipartiomiehet, ne erdvalvojat ja poliisit, ravaavat sielld kesdmokkiteilld, autolla ajele-
vat. Kukaan ei turvaa sen pienen koululaisen kotimatkaa, ei kiinnosta patkén vertaa.

Niin, arvoisa puhemies ja arvoisa oikeusasiamies, toivoisin, ettd oikeusasiamies puuttui-
si tdhén menettelyyn, ei sen takia, ettd minulla olisi henkilokohtainen kunnianhimo téssé
pelissd — ei yhtéédn, minun lauseilla ei ole mitdén arvoa, ei mitdén arvoa — mutta sen pie-
nen tytdn ja pojan, jotka jadvat sinne koulutien varteen ldhtedkseen kotiin kaveleméén,
hengestd min tdssd puhun, hinen turvallisuudestaan, mutta siiti ei tunnu kukaan endi va-
littdvan. Olen siitd hyvin pahoillani.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Kilpi.
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20.00 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Taitaa muodostua jo pikkuisen perinteeksi
aina niissi tilanteissa ottaa esille lastensuojelu ja se, mité nyt liittyy esimerkiksi huostaan-
ottoihin. Kaésittddkseni jélleen kerran on tullut varsin paljon kanteluita lastensuojelun toi-
minnasta. Tdma tuntuu olevan vuosittainen perinne. Meilld on isoja ongelmia lastensuoje-
lussa, meilld on huostaanotossa paljon ongelmia, ja meidén pitdd ymmartéa se, ettd kun nyt
yhteiskunta ottaa lapsen kodista, pois niistd olosuhteista, joissa hénelld ei ole enéé turval-
lista olla, niin me teemme yhteiskuntana silloin aikamoisen lupauksen. Me lupaamme sil-
loin, ettd me tuotamme sille lapselle turvallisuutta, me tuotamme rajoja ja rakkautta, mité
hénell4 ei ole. Ja se tilanne, mik& nyt on lastensuojelun osalta ollut jo pitempéan kehitteil-
14, on se, ettd néitd ei pystytd tarjoamaan. Tilanne on jopa sellainen, ettd sielld ovat niin lap-
set kuin mydskin henkilokunta olleet vaarassa. Ei olla pystytty rajoittamaan lapsen eldmis-
td, toimimista oikein millédén tavalla. Ndma huostaanottopaikat ovat olleet véhén niin kuin
tammoisid hollitupia, missd mennéén ja tullaan niin kuin halutaan, ja kun lapsi sielté kar-
kaa, niin totta kai sielld on sitten henkilokunnan velvollisuus ottaa ja etsid nima lapset. Ja
kun sellainen 18ytyy, niin héntihén ei voi sitten ottaa kiinni, vaan poliisin pitdi tehda se, ja
poliisi antaa sitten virka-apua, jos pystyy ja jos sielld yleisjohto sithen luvan antaa, ja tima
on yleensa aika pitkd prosessi, ettd voidaan tehda juuri se toimenpide, mité sielld pystyy te-
kemién.

Naissé tilanteissa koen velvollisuudeksi aina nostaa timén tilanteen esille, koska tilan-
nehan on kestdmiton ndissa laitoksissa. Sielld on valtavasti lapsia, jotka ovat niin huonos-
sa kunnossa, etté he tarvitsevat niin sanottua EHO-hoitoa, erityistd hoitoa, ja néita paikko-
jahan ei ole kuin vain rajatusti. Sielld henkilokunnan toimivaltuudet riittédvit siihen, etti
voidaan tuottaa lapselle niitd heiddn tarvitsemiaan asioita: turvallisuutta, rajoja, rakkautta,
vélittdmistd. Mutta ei sen pitéisi olla silld tavalla, ettd meidén pitéisi olla yhd enemmén
vain tyontdméssd lapsia EHO-jaksoille, vaan meilld on selkeéd rakenteellinen ongelma.
Meilld on lastensuojelulakia muutettu silld tavalla, ettd se nyt ottaisi huomioon yhé enem-
mén lapsen oikeudet, mikd on hyvé asia, mutta se tarkoittaa myos sitd, ettd meilld pitéisi
olla riittévésti resursseja turvaamaan se, ettd nimi oikeudet toteutuvat ja ne voidaan ottaa
huomioon. Tdm4 on taas jélleen kerran esimerkki siitd, ettd kdytinto ei seuraa sitd, miti
lainséddannolld ja niilld muutoksilla haetaan. Haluaisin kylld néhd4... Tdma on niin tdrkeé
asia, ettd tAimé pitéisi saada vihdoin ja viimein kuntoon. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Méenp4a.

20.04 Juha Mienpii ps: Arvoisa puhemies! Taitaa olla jokavuotinen perinne, ettd pu-
hun tdilld lastensuojelusta, aivan kuten edustaja Kilpi. Puhumme ehké véhén eri nakokul-
masta, mutta tddlld eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa on merkattu kymmenen
keskeistd suomalaista perus- ja ihmisoikeusongelmaa, ja ensimmaéisené sielld ovat puut-
teet vanhusten oloissa ja kohtelussa.

”Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksikdissd asuu kymmeniédtuhansia vanhusasiak-
kaita. Jatkuvasti tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen vaihdon, kuntoutuksen, sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen ja ulkoilun puutteita. Puutteita on havaittu myos lddkarikéyntien
yhteydessd, lddkehoidossa ja hammashoidossa. Puutteet johtuvat usein henkil6kunnan riit-
tdmattomastd médrasta tai johtamisen puutteesta.” Ja nyt lainaan téalta vield: ”Koronapan-
demian aikana virheellisid toimintakdytédntdjd on ollut eri hoivayksikoissd. Riskind on
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edelleen, ettd vanhusten oikeuksia rajoitetaan tarpeettomasti terveysturvallisuuden perus-
teella.”

Arvoisa puhemies! Itse néen, ettd tdmé hoitohenkilokunnan rokotuspakko on pahenta-
nut tita tilannetta huomattavasti, ja mielesténi se hoitajien rokotuspakko itsesséén on jo ih-
misoikeusongelma, eli tima tartuntatautilain pykala 48 a. On semmoisia vanhusten hoiva-
yksikditi, joissa jopa kolmasosa henkilokunnasta ei ole halunnut ottaa néitd rokotteita, ja te
tiedétte sitten, mité siitd seuraa: sielld on liian vdhdn henkil6kuntaa, liian vdhin késia.

Toisena kohtana taill4 on puutteet lastensuojelun toteutumisessa ja kuntien lastensuoje-
lun yleinen voimavarojen puute. Erityisesti pétevien tydntekijoiden huono saatavuus ja
tyontekijoiden suuri vaihtelevuus heikentivit lastensuojelupalveluiden laatua — ja niissi
mielesténi todella paljon on laatua.

Ymmirridn sen ndkdkulman, mistd Kilpi kertoi, ja on totta, ettd hyvin usein paatokset
ovat oikeita ja lapsi on syytd ottaa huostaan, mutta valitettavan usein on myds semmoisia
tapauksia, joissa lapsi otetaan huostaan ja joissakin tapauksissa se saattaa menné ojasta al-
likkoon. Minulla on tiedossani juuri yksi sellainen tilanne, jossa didiltd on otettu lapsi pois,
ja on niin ikdvésti tilanne, ettd nyt terveydenhuoltoviranomaiset tekevit lastensuojeluil-
moituksen siitd paikasta, jonne tdmi on siirretty hoitoon. Tdmai on todella vakava ongelma.

Mielesténi ndma lastensuojelun laintulkinnat ehké vaihtelevat — en tiedd, onko siind
laissa edes varsinaisesti vikaa, mutta niissa tulkinnan kdytanndissé on todella paljon eroja,
ja ne saattavat olla maakunta- tai kuntakohtaisia. Sielld on vaikeuksia esimerkiksi tunnis-
taa téllaisia neuropsykiatrisia, ovatko ne ominaisuuksia — elikkd esimerkiksi Asperger-
lapsi saattaa joutua huostaanotetuksi, koska ei tunnisteta vélttamaétta sitd ominaisuutta, ja
sitten epdilldédn, etti vanhemmat jotenkin huonosti kasvattavat, ja timén johdosta lapsi
saattaa joutua huostaanotetuksi.

Huostaanotetun lapsen ja hidnen perheensd jilleenyhdistdmisestd ei useinkaan tehdi
suunnitelmia, eiké sen toteuttamista arvioida asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydes-
sd. Lapsen ja hinen perheensa jalleenyhdistdmistd voidaan edistdd tekemélld vanhemmille
vanhemmuutta tukeva asiakassuunnitelma, mutta sitd ei useinkaan tehdid. Tima on todella
suuri ongelma ja puute. Taytyy sanoa, ettd ldhes juristin opinnot tarvitsee sellainen van-
hempi, jolta lapsi vieddén ehka aiheetta, heikoin perustein pois, ettd hén saa lapsensa sieltid
takaisin. Tulee yhteiskunnalle kalliiksi, jos sijoitetaan semmoisia lapsia, jotka oikeasti sel-
viytyvit kotona hyvin. He ovat parjédnneet vuosia kotona hyvin, ja sitten joku pieni lapsen
tai vanhemman omituinen kaytos laukaisee timmdisen tilanteen.

Olen seurannut yhtd tapausta, jossa lapsella on todennékdisesti Asperger ja myoskin toi-
sella vanhemmista on Asperger. Olen yrittédnyt jouduttaa sitd, ettd vanhemmatkin paésisi-
vit tutkimukseen siitd, onko heilld joku neuropsykiatrinen ominaisuus, mutta valitettavasti
sielld taas sitten terveydenhuollon puolella jonot ovat niin pitkié, ettd saattaa menni vuo-
sia, ettd padsee ladkériin. Silloin kokisin niin, ettd timmoinen lasten eldmi on oikeastansa
aika lailla, en voi sanoa pilattu, mutta tilanne on semmoinen, ettd se luo haasteita sitten tu-
levaisuuteen.

Taalla on vield kolmantena vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen puutteet.
Vammaisten henkildiden yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet eivét toteudu. Puut-
teita on toimitilojen esteettdmyydessi, asioinnin saavutettavuudessa ja kohtuullisten mu-
kautusten toteuttamisessa. Téssd on hyvin usein semmoinen saavutettavuusongelma, josta
sitten vanhemmat saattavat ottaa yhteytti, ja aika voimattomaksi siind itsensé tuntee, kun
yrittdd neuvoa, miten jatkossa pitdisi toimia.
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Mutta timi nyt ehka tésti lastensuojelusta. Laki on késittddkseni ihan ok, mutta tulkin-
taerot ovat kylld todella valtavia eri puolella Suomea, ja ehké se johtuu siitd pétevien tyon-
tekijoiden puutteesta. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Autto.

20.11 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Arvostan kovasti, ettd oikeusasiamies on
tadlld paikalla seuraamassa tdti keskustelua ja ehképé hetken kuluttua ottamassa osaa kes-
kusteluun, koska, jos vain puhemies sallii, mielelldni kuulisin kylld oikeusasiamiechelté
toki aika spesifistd kysymyksestd, mutta kysymyksestd, joka on muodostumassa ehké pe-
rinteistd oikeuskdytdntodmme haastavaksi. Ja tdimé koskee saamelaisten asemaa osana
suomalaista oikeusjirjestelmaa.

Nythén tdssd oikeusasiamichen kertomuksessa nimé saamelaisiin liittyvat kysymykset
koskevat ldhinni tité rajaliikennettd, sen rajoittamista pandemiatilanteessa, ja niitd poik-
keuksia, joita sitten valtioneuvosto omissa ohjaavissa ratkaisuissaan teki, ettd esimerkiksi
saamelaisilla poronhoitajilla on erivapaus muihin kansalaisiin néhden, mika liittyy tdhdn
rajan ylittimiseen. Tdmé& on eittdmaéttd ollut kysymys, joka on heridttédnyt vaikkapa sielld
kotiseutualueella kysymyksia siitd, mistd esimerkiksi rajavartija, joka on késketty vaikka-
pa esimerkiksi Vaalimaalta — mika oli tyypillinen tilanne tuolloin koronapandemian ai-
kaan, ettd itdrajalta kédskettiin ndihin sisérajavalvonnan tehtdviin — pystyy sanomaan,
kuka on saamelainen ja kuka ei ole saamelainen. N4itd erilaisia tilanteita, joissa saamelais-
ten osalta ja muiden Suomen laink&yton piirissd olevien ihmisten osalta on oikeuskaytanto
on alkanut eriytyméén, on vaikkapa kalastuslainsdéddantoon, kalastusoikeuksiin liittyen ja
niin edelleen, ja tuomioistuimistakin on tullut nyt ennakkop&itdksia, ettd saamelaisilla on
erilainen oikeus kalastaa niin sanotuissa kotivesissdén kuin sitten muilla suomalaisilla tai
muuten tadlld Suomessa olevilla henkildilld. Tama kieltdméttd alkaa ilmiond ikdén kuin
haastaa tétd suomalaista perinteistd, hyvin legalistista oikeusjarjestelméaa.

Oikeastaan kysyisin oikeusasiamieheltd: Jos timmdinen kantelu vaikkapa saamelaisten
oikeuksiin liittyen tehddin ja siind vedotaan sitten niihin saamelaisten sindnsé tdysin asi-
allisiin perustuslaillisiin oikeuksiin, ettd kieltd ja kulttuuria pitdé pystyéd turvaamaan, niin
keité oikeusasiamies ajattelee, ettd ndimé saamelaiset ovat? Miten timé méaéritelldan? Tdma
on mielestdni semmoinen mielenkiintoinen kysymys, kun esimerkiksi apulaisoikeusasia-
mies on téssd joutunut ottamaan siihen kantaa ja varmasti muutkin lakia tulkitsevat tahot
ottavat siihen jatkossa yhd useammin kantaa.

Tédmai kysymys on kiinnostava tietysti erityisesti tuolla omassa vaalipiirisséni, jossa saa-
melaisten kotiseutualueella ihmiset asettuvat jossain méaérin eriarvoiseenkin asemaan sen
vuoksi, ettd toiset ikdén kuin tiyttdvit timin méadritelmén, toiset eivit. Mistd esimerkiksi
tdssé tapauksessa vaikka se rajaviranomainen voi tietdd, kuka on saamelainen ja kuka ei?
Tédma on ldhinnd se kysymys. Voi olla, arvoisa puhemies, ettd timé on liian vaikea kysy-
mys tissd ottaa kantaa, mutta mielelldni vahan kuulisin my6skin siitd, kun timé on niin vai-
kea kysymys, liittyykd téhén jotakin ongelmakenttdd, joka pitéisi ehka ratkaista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt oikeusasiamies Jadskeldinen, jos ha-
luatte kommentoida kuulemaanne, niin olkaa hyva.
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20.15 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jéiskeldinen: Arvoisa herra puhemies! Kiitin
ndistd puheenvuoroista, joita kertomuksen késittelyn yhteydessi tdilld on esitetty.

Sellaisia minulle osoitettuja kysymyksié esitti edustaja Méakisalo-Ropponen. Hén tie-
dusteli, miten oikeusasiamiehen mielestd tulisi toimia hidnen kuvaamassaan kahden lain
ristiriitatilanteessa. Mind totean, etté en tdssa yhteydessd katso voivani ottaa kantaa téllai-
seen tulkintatilanteeseen, ja itse asiassa oikeusasiamies ylipddnsdkédn toiminnassaan ei ota
kantaa hénelle esitettyihin yleisiin laintulkintakysymyksiin.

Edustaja Zyskowicz otti esille Valtiontalouden tarkastusviraston paijohtaja Tytti Yli-
Viikaria koskevan asian ja kysyi, miksi olin tuossa asiassa antanut vain huomautuksen, kun
asia oli sittemmin johtanut rikosprosessiin ja langettavaan tuomioon kérijédoikeudessa. No,
tdma asiahan ei sinénsé tdhdn vuoden 2021 toimintakertomukseen liity, olin oman pa&tok-
seni antanut tuossa asiassa vuonna 2020, ja se oli vuoden 2020 kertomuksessa, mutta voin
ihan lyhyesti tdtd kommentoida. Tdma edustaja Zyskowiczin kysymys liittyy péédjohtaja
Yli-Viikarin menettelyn moitittavuuden arviointiin, ja nyt, kun juuri tdimé kysymys on par-
haillaan rikosprosessin kohteena hovioikeudessa, en tietenkddn voi tdélld ruveta esitté-
méén siihen liittyvid ndkokohtia.

Totean yleisesti, ettid kantelumenettely ja rikosprosessi ovat eri menettelyiti, ja kantelu-
menettelyssé ei voida tehdd rikosoikeudellista arviota. Kantelumenettelysséd ankarin toi-
menpide on huomautus. Sen sijaan rikosoikeudellinen arviointi edellyttdd aina, etté asiassa
on esitutkinta toimitettu. Tdma johtuu muun muassa siitd, ettd meilldhén rikosprosessi on
hyvin tarkkaan sédnneltya ja sielld on erilaisia epdiltyé suojaavia sdéntojé ja periaatteita, eli
esimerkiksi epdillylld ei rikosprosessissa ole totuudessapysymisvelvollisuutta ja hin voi
myos valita olla vaiti tutkinnassa. Sen sijaan kantelumenettelyssi niin ei ole, vaan virka-
miehen on ldhtokohtaisesti virkavastuullaan annettavat totuudenmukaiset tiedot siité asias-
ta, mistd oikeusasiamies pyytdd selvitystd. Muun muassa téllaisesta syysti johtuu se, etti
kantelumenettelyssi ja siind kertyneen aineiston perusteella ei voida tehda rikosoikeudel-
lista arviota.

Tahén oikeusasiamiehen kantelumenettelyn ja rikosprosessin suhteeseen liittyy monen-
laisia kysymyksid ja ndkokohtia, mutta en katso voivani niité nyt tdssé yhteydessé yleisel-
lakéddn tasolla enempédd ldhestyéd, koska kaikki se, mitd nyt siitd sanoisin, kytkettéisiin ta-
hén Yli-Viikarin asiaan ja vedettdisiin siihen liittyvid johtopaétoksid, ja tdma ei téssi tilan-
teessa, kun asia on rikosprosessin kohteena, olisi asianmukaista.

Edustaja Zyskowiczilla oli myds eris yksittdistapaus, josta hin kertoi ja joka oli késitel-
ty yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa ja hallinto-oikeudessa ja vield korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa, ja hidn kysyi, onko tarpeen téllaisia asioita nyt sitten ndin monessa
instanssissa kisitelld. No, meilld on tietynlainen oikeusjérjestys, enki nyt tuon tapauksen
perusteella rupeaisi sithen mitddn muutoksia tekemidn. Todettakoon, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden rooliahan on kehitetty ennakkopédtostuomioistuimen suuntaan, ja nor-
maalisti asian késittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa edellyttd, ettd korkein hallinto-
oikeus myontéé siihen valitusluvan. Nyt tuon asian osalta en tiedd tarkemmin, miké siiné
tilanne on, mutta valttdmatti asioita ei sinne korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti enéé saa-
da.

Edustaja Autto puhui saamelaisia koskevista asioista ja esitti sithen liittyen kysymyk-
senkin, miten saamelaiset médritellddn, kun niitd saamelaiskysymyksié koskevia kantelu-
asioita késitellddn. Taytyy sanoa, ettd meilldhén on oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten kesken tehtévienjako, ja téssd tehtdvienjaossa saamelaisia koskevat asiat eivit
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kuulu minulle enké néin ollen ndissd saamelaisasioissa nyt ole erityisasiantuntija. Samoin
tuo rajavartijoiden menettelyéd koskeva asia oli sitten taas toisella apulaisoikeusasiamiehel-
14, eli en tuota yksittiistapaustakaan tunne.

Todettakoon, ettd tdssa tddlldkin esilld olleessa uudessa laissa valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtivienjaosta yksi asiaryhma, joka oikeus-
asiamiehelle on osoitettu, on saamelaisille alkuperéiskansana turvattujen oikeuksien toteu-
tumista koskevat asiat. Ja nyt kun tdmaé on tehtdvinjaollisesti meille osoitettu, niin me kyl-
12 tdlld sektorilla ruvetaan entisestdén erikoistumaan myds néihin asioihin, ja on muun
muassa suunnitteilla esimerkiksi lisdd saamenkielistd tiedotusta meidén verkkosivuilla ja
niin edelleen. Uskoisin, ettd tissd suhteessa tima uusi tehtidvienjakolaki osaltaan tulee vah-
vistamaan saamelaisten oikeuksia ja merkitystd myds laillisuusvalvonnan piirissa. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja vield edustaja Méenp4a.

20.22 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Minulla oli yksi kysymys eduskunnan oike-
usasiamiehelle. Se on aika lyhyt, ja toivoisin vield, etté saisin sithen vastauksen. Tdma ky-
symys liittyy lastensuojeluun. Jos lapsi sijoitetaan sosiaalitoimen toimesta kodin ulkopuo-
liseen perheeseen, voidaanko suomenkielinen lapsi sijoittaa ruotsinkieliseen perheeseen
lakia ja sdant6jd rikkomatta? — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

20.23 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti tistd dsken mainitse-
mastani tapauksesta koululaisen turvallisuuden takaamiseksi kysyn oikeusasiamiehelta.
Tiedén, ettd tima kantelu, johon viittasin, joka ajat sitten oli, ei ole tietenkédén teiddn kom-
mentoitavananne nyt. Sen ymmaérrin. Mutta mité tdssé pitdisi tehdd? Miné aidosti pelkéén,
ihan joka pdivé se tuntuu pahalta, kun ajattelen niité lapsia, jotka sielld asuvat taajaman ul-
kopuolella, eivitké ne taajamassakaan asuvat lapset ole turvassa. Kotini sijaitsee [lomant-
sin taajamassa ihan ruutukaavan alueella. Kun pari kolme vuotta sitten koiran kanssa 1&h-
din aamulenkille kovana pakkasaamuna, niin koira ei ldhtenyt eteenpdin metridkaén. No,
sitten tutkin asiaa tarkemmin: noin 30 metrin padssd meidén talostamme oli susilauma yol-
13 kaynyt. Ei olla kylla taajamassakaan turvassa enéa.

Miti tdssd nyt pitédisi tehdd? Vendjilld vasta tapahtui lehtitietojen mukaan elokuun alku-
paivind suden hyokkays, jossa ainakin yksi koululainen, lapsi, menetti henkensa, taisi olla
toinenkin, ja kolmas raadeltiin huonoon kuntoon. Mini joka péivé pelkdén nyt, kun siti
kannanhoidollista sudenmetséstyslupaa ei saatu — tai lupahan myonnettiin, mutta Tapiola
ry teki valituksen, ja ne luvat kaadettiin hallinto-oikeudessa. Ei saa metsistda, ja sudet pyo-
rivét pihoissa, ja tilanne on téllainen, niin ettd mind pelkéén vain ja ainoastaan sitd, kuka on
se onneton lapsi, joka ensimmaéisend henkensd menettis.

Aikuisilla ihmisilld on vdhén enemmén keinoja siind tilanteessa, kun kohtaa timén suur-
pedon. Olen sen muutaman kerran metséssi edellisen urani, metsdmiesurani, aikana koh-
dannut ihan silmésti silmééin, ja voin vakuuttaa, arvoisa oikeusasiamies, hyvét kollegat ja
arvoisa puhemies, ettd se kohtaaminen on erittdin epadmiellyttava.

Sen pienen lapsen kohtaloa miné tdssa suren etukéteen. Jilkikéteen kaikki on sitten se-
littelyd. Toivon, etté tatd pdivdd ei Suomen taivaalle koskaan tulisi.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Nyt tuli vield kaksi puheenvuoroa lasten oi-
keusasioihin ja turvallisuuteen liittyen. Jos haluatte, niin voitte kommentoida.

20.25 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiiskeldinen: Arvoisa herra puhemies! Kiitos
néisté lisdkysymyksista.

Oliko se suomenkielisen lapsen sijoittamisesta ruotsinkieliseen perheeseen taikka péin-
vastoin? Téssé on nyt véhén sama tilanne, ettd myds ndma lapsen oikeuksia koskevat asiat
ovat sellaisia, jotka eivit tydnjaollisesti kuulu minulle vaan apulaisoikeusasiamies Saksli-
nille. Mutta néin kielellisten oikeuksien ndkdkulmasta, tuntematta nyt tuohon tapaukseen
mahdollisesti liittyvid joitakin erityisid seikkoja, ndin tietysti ei saisi tapahtua.

Edustaja Hoskosen huoleen susiasioista: Eipé tuossa nyt oikeusasiamies taida voida aut-
taa. Siis oikeusasiamies tutkii, ovatko viranomaiset menetelleet voimassa olevan lain mu-
kaisesti. Lakien ja muiden sdéddsten muuttaminen ja kehittiminen sitten taas kuuluvat
muille tahoille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos, oikeusasiamies Jadskeldinen.
Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till grundlagsutskottet, som de ovriga fackutskotten kan
lamna utlétande till senast 11.1.2023.
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