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Plenum

Torsdag 18.2.2021 kl. 15.59—20.24

7. Lagmotion med forslag till lagar om dndring av elmarknadslagen och 10 § i lagen om till-
syn over el- och naturgasmarknaden
Lagmotion LM 17/2020 rd Heikki Vestman saml m.fl.

Remissdebatt

Talman Anu Vehvildinen: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till ekonomiutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Ledamot Vestman.

Debatt

19.44 Heikki Vestman kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassd kokoomuk-
sen eduskuntaryhmén lakialoitteessa esitimme useita muutoksia sdhkomarkkinalainsaa-
dant6on kohtuuttomien sdhkon siirtohintojen pistdmiseksi kuriin ja sdhkoverkkoyhtididen
rahastuskoneen sulkemiseksi. Asiantuntija-arvioiden mukaan lakialoitteemme tarkoittaa
jopa 500—700 miljoonan euron leikkausta sdhkoverkkoyhtididen monopolituottoon ja si-
ten siirtohintoihin. Kotitalouksien kulutus kasvaisi esittimédmme siirtohintaleikkurin myo-
td yli 450 miljoonalla eurolla ja keskiméérin suomalaisessa kukkarossa olisi yli 100 euroa
enemman joka vuosi timén vuosikymmenen loppuun mennessi. Sdhkolla omakotitaloaan
lammittavélle suomalaiselle hy6ty voi olla useita satoja euroja vuodessa. Talld aloitteella
paitsi hillitddn arjen kustannusten nousua ja tuodaan euroja eldkeléisten ja perheiden kuk-
karoon my®ds elvytetddn kansantaloutta kasvattamalla yksityistd kulutusta. Tuoreen vaiku-
tusarvioinnin mukaan esityksemme synnyttdisi 4 300 uutta tydpaikkaa vuosikymmenen
loppuun mennessa eli olisi tyollisyystoimi. Kaikki timé hyvinvointi ja elvytys on saatavis-
sa ilman, ettéd valtion tarvitsee ottaa euroakaan lisdvelkaa, eli toivotamme hallituspuolueet
tukemaan tdtd elvyttavaa esitystimme. Toivottavasti tatd jarkiuudistusta ei vastusteta sik-
si, ettd me kokoomuksessa tdtd ensimmaéisend esitimme.

Arvoisa puhemies! Siirtohinnat ovat tosiaan keskimiérin kaksinkertaistuneet viimeisen
vuosikymmenen aikana. Hintoja ovat nostaneet seka julkisessa ettd yksityisessd omistuk-
sessa olevat verkkoyhtiot. Siirtohintojen nousun taustalla on erityisesti sdhkoéverkkoyh-
tidille annettu mahdollisuus nostaa monopoliliiketoiminnastaan merkittévia tuottoja inves-
tointien, tuottoasteen ja pddomarakenteen avulla. Nykyisessd lainsdddanndssd verkkoyh-
tioitd ei ole velvoitettu verkkoinvestointien kustannustehokkuuteen. Lakialoitteemme tar-
koitus on alentaa sdhkdverkkoyhtion investointien kustannuksia seki leikata verkkotoi-
minnan tuottoja ja siten sdhkon siirtohintoja asiakkaille. Tavoitteiden saavuttamiseksi la-
kialoitteessa esitetddn useita sddnndosmuutoksia, joilla tosiaan muun muassa lisdtddn
verkkoyhtididen investointien kustannustehokkuutta, annetaan haja-asutusalueiden asiak-
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kaille oikeus paittdé korvausta vastaan alemmasta sddvarmuuden tasosta, velvoitetaan séé-
varmuuspoikkeusten soveltamiseen, laajennetaan asiakkaiden oikeutta rakentaa sdhkolin-
ja pientuotantoa varten seké edellytetddn verkkoyhtion tuoton eli tuottoasteen ja tuottopoh-
jan méadrittimiseen muutoksia, jotka alentaisivat monopolin tuoton mééréé liikketoiminnan
monopoliluonteen paremmin huomioon ottavalle tasolle.

Arvoisa puhemies! Monopoliasemassa olevilta verkkoyhtidilti tulee edellyttdd hinnoit-
telun kohtuullisuutta, ja sen valvonnassa tulee varmistaa hintojen kustannusvastaavuus
sekd se, ettd ldhes riskittomén litketoiminnan tuotto on matala. Lakialoitteessa esitetddn
valvontalakiin sdénnoksiéd, jotka ohjaavat nykyistd matalamman tuottoasteen sekd merkit-
tdvésti matalamman tuottopohjan méérittelyyn seké edellyttéisivit valvontamallin kannus-
tavan verkkoyhtioitéd investointien kustannustehokkuuteen.

Myos sddvarmuusinvestoinnit voivat todella aiheuttaa mittavia kustannuksia, jotka
verkkoyhtiot voivat vyOryttdd siirtohintoina tiysiméaréisesti asiakkaiden maksettavaksi.
Sadvarmuuden ulkopuolella ovat nyt erityisesti pitkien etéisyyksien latvaverkot. Sddvar-
muus pitdd saavuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti. Kallioon ei kannata rakentaa
maakaapelia, jos parempi vaihtoehto on olemassa. Asiantuntijaselvityksen mukaan inves-
toinneissa voidaan siéstéd yli 900 miljoonaa euroa, jos verkkoyhtiét valitsevat kustannus-
tehokkaimman tavan toteuttaa investoinnit. Emme halua, etti yli-investointeja vyoryte-
tddn monopolivoittojen kera asiakkaiden maksettavaksi, minka vuoksi lakialoitteessa esi-
tetddn myds asiakkaalle oikeutta valita matalampi sdévarmuuden taso korvausta vastaan.

Sdhkomarkkinalain verkonhaltijan vuotuista siirtohinnan korotuskattoa esitetdén lakia-
loitteessamme kiristettdviksi nykyisestd 15 prosentista 5 prosenttiin. Voimassa oleva 15
prosentin korotuskatto sallii edelleen asiakkaiden kannalta kohtuuttomia korotuksia siirto-
hintoihin. Koska korotuskatto lasketaan verollisesta hinnasta, nykyinen korotuskatto sallii
kaytannossd yli 20 prosentin korotukset verottomiin hintoihin. Nykyisti tiukemman koro-
tuskaton voidaan katsoa olevan myos sdhkomarkkinadirektiivin tavoitteita paremmin to-
teuttava, koska EU-direktiivi edellyttdd kuluttajien suojaamista.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteessa esitetddn myds uutta poikkeusta sdhkdverkkoyhtion
verkon rakentamisen monopoliin. Esitimme, ettd kuluttajat ja yrittdjat saavat oikeuden ra-
kentaa niin sanotun erillisen linjan. Sd&nnokselld on tarkoitus parantaa erityisesti pientuo-
tannon seki uusiutuvalla energialdhteelld tuotetun sahkon edellytyksié ja vahvistaa asiak-
kaiden mahdollisuuksia yhteistuotantoon. Kyseeseen tulisi esimerkiksi tilanne, jossa
useampi omakotitalo tai taloyhtid rakentaa yhteisen aurinkovoimalan, johon omakotitalot
tai taloyhtiot liitetdén suoraa sdhkontoimitusta varten. Vastaavasti useampi maatila voisi
sdadnndksen perusteella rakentaa yhteisen voimalan. Téllaisen energiayhteison rakentami-
nen on mahdollisuus sédstdd siirtomaksuissa ja ohittaa julkinen sdahkdverkko.

Arvoisa puhemies! Hallitus on korjannut yli vuoden takaista esitysluonnostaan siirto-
hintojen hillitsemiseksi monelta osin. Hallitus on esimerkiksi poiminut téstd meiddn mal-
listamme ldhes sellaisenaan esityksemme oikeudesta rakentaa erillinen linja paikallista
sdahkontuotantoa varten. Onkin syyté kiittdd hallitusta ylipdatdén siité, ettd hallitus on mo-
nessa asiassa tullut kokoomuksen aloitteen linjoille. Oleellinen ero kuitenkin on edelleen
olemassa. Kokoomuksen malli leikkaisi siirtohintoja vuositasolla todella jopa 500—700
miljoonalla eurolla, hallituksen malli vain 350 miljoonalla eurolla. Me paaluttaisimme
muutoksen lakiin siten, ettd se olisi varmasti pysyva. Hallitus jéttdd ndiden muutosten te-
kemisen viranomaisen varaan.
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Lopuksi haluan korostaa, ettd nyt késittelysséd oleva lakialoitteemme on EU-oikeuden
vaatimusten mukainen ja sellaisenaan sdddettdvissd. Tédstd on olemassa oikeudellinen sel-
vitys. Jokainen monopolilla piiloverotettu euro on pois suomalaisten kulutuksesta. Laite-
taan suomalaiset kuluttajat ja yritykset etusijalle ja pysdytetddn monopolin rahantekokone
lopullisesti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Junnila.

19.51 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa rouva puhemies! Valtaosa tastd keskustelusta on liit-
tynyt sdhkonsiirron korotuskattoon, koska sillé on tietenkin myds suurin vélitdn vaikutus
hintaan. Tdssé esityksessd on kuitenkin my0s poikkeama sdévarmuuden laatutasoon, joka
olisi perusteltua erityisesti saaristossa. Tama tietenkin alentaisi loppukayttdjan kustannuk-
sia ja verkkoyhtion entiisid korkeammalle tuotolle. Ehdotus sdddettdvastd valvontamene-
telmien taloudellisesta kannustimesta vélttdd turhia investointeja on myds perusteltu. Pi-
dénkin tdtd edustaja Vestmanin tekeméi aloitetta yhtend parhaista néilld valtiopaivilld, ja
kannatan sitd lampimaésti. Tdmén ja kansalaisaloitteen ja sitten vield timén hallituksen esi-
tyksen késittely yhdessé nipussa tdnddn on myos kiitettéva ratkaisu puhemiesneuvostolta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vestman.

19.53 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Haluan kiittd4 edustaja Junnilaa néisté
sanoista. On todella tirkeda, ettd tima kokonaisuus — siis hallituksen esitys, kansalaisa-
loite ja kokoomuksen lakialoite — késitelldén perusteellisesti valiokunnassa.

Haluan palata siihen problematiikkaan, jonka nostin tuossa aiemmin keskustelussa esil-
le. Eli kokoomus ei hyviksy sitd, ettd verkkoyhtidille kertynyttd tuoton alijaddmaa saisi pe-
rid yli vuosikymmenen ajan, mité nyt hallitus esittéa.

Eli kysymys on siitd, ettd vuosina 2016—2019, timén valvontajakson aikana, verkko-
yhtioille on kertynyt téllaista laskuttamatonta tuottovaatimusta miljardin euron verran. Siis
tehdyistd hinnankorotuksista huolimatta verkkoyhtidille on tullut takataskuun téllainen
mahdollisuus korottaa tulevaisuudessa siirtohintoja. Lain padsdéinnon mukaan verkkoyh-
tiot voivat kerdtd téillaisen alijidmén valvontajaksoa seuraavan 4 vuoden aikana eli nyt
vuosien 2016-2019 valvontajakson osalta vuosina 2020-2023.

No, nyt se, mitd hallitus esittdd, on se, ettd verkkoyhtiot saisivat timén paille vield 8
vuotta aikaa kerdtd tétd miljardin euron alijadméad. Ja kun katsotaan nyt hallituksen esitté-
mid muutoksia sinne valvontamalliin ja esiin tuotua 350 miljoonan euron pudotusta siirto-
hinnoissa, niin voimme todeta, ettd timi miljardin euron alijadma kadytinndssd nollaa 3
vuoden osalta tdmén hallituksen esittdmén valvontamallin muutoksen vaikutukset — siis
350 miljoonaa euroa kertaa 3 vuotta, ja on suurin piirtein samassa suuruusluokassa kuin se
alijidmén maérd, joka verkkoyhtioilld on kerddmaéttd. Tatd alijadméan kokoa kuvaa se, ettd
verkkoyhtididen liikevaihto vuositasolla on yhteensd noin 3 miljardin luokkaa, siis se vas-
taa kolmasosaa kaikkien verkkoyhtididen 1 vuoden kokonaisliikevaihdosta. Ja téllainen
potti verkkoyhtidille nyt on tuolla takataskussa, ja hallitus haluaa, ettd vuoteen 2030 asti
verkkoyhtiot voivat tété alijddméaa kerétd. Tatd mind en ymmaérra.

Verkkoyhtiditd valvova viranomainen Energiavirasto on vuosi sitten omassa lausunnos-
saan todennut, etté titd alijidmaén tasoitusjakson pidennysti ei voida perustella loppukayt-
tdjan edulla vaan se tarkoittaa ylimédrdistd hinnankorotusmahdollisuutta verkkoyhtidille.
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Miksi ihmeessa téllaista esitetddn muutoin hyvissd ja tuettavassa esityksessd? Tamé on
semmoinen asia, joka [Puhemies koputtaa] pitdd perusteellisesti valiokunnassa perata lépi.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Eestila.

19.56 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Olen itse padtynyt aika samaan kuin edus-
taja Vestman, ettd timéa hallituksen esitys on hyvi. Kokoomus esittdd kylldkin vain 5 pro-
sentin korotuskattoa vuosittain. Kun me ajatellaan tité negatiivisten korkojen maailmaa,
niin 5:kin prosenttia on paljon. Se, onko se 5 vai § ja onko siiné joku perustuslaillinen on-
gelma, on vihén niin kuin kiikun kaakun -juttu, mutta olen kylld samaa mieltd kuin edus-
taja Vestman, ettd kun ndmé séhkdverkkoyhtiot tekevét investointisuunnitelmia, niin kyl-
1ahén he suurin piirtein tietdvét, mitd he tekevit, ja pystyvét sitd kautta méaaritteleméén
omat tariffinsa ja nostamaan niitd hintojaan, oli se katto miké tahansa. Nyt se on 15 pro-
senttia tdlld hetkella.

Téssd nyt tapahtuu kylld minunkin mielestéini semmoinen aika erikoinen tilanne, etti jos
joku sdhkoyhtio on neljan edellisen vuoden aikana unohtanut nostaa siirtohinnat néitten in-
vestointien vaatimalle tasolle ottaen negatiiviset korot huomioon, niin silld oikeasti on
kymmenen vuotta mahdollisuus korottaa néité siirtohintoja. Ymmartéisin sen, jos meilld
on neljén vuoden valvontajakso — niin kuin on 2016, 2017, 2018 ja 2019 — ettd neljdn
vuoden aikana voidaan niitd niin sanottuja alijidmié vihan niin kuin kompensoida nosta-
malla pikkusen siirtohintoja, ettd saadaan investoinnit tehtyd, mutta kun me annetaan 8
plus 4 vuotta ja néin pitkié jatkoaikoja, niin eihén se misséddn maailmassa ole markkinaeh-
toisesti ndin, ettd jos joku kauppias myy tuotetta tietylld hintaa, niin laki tulee semmoisek-
si, ettd hénella on sitten 8 plus 4 vuotta mahdollisuus korottaa tuotteen hintaa, jos on omas-
ta mielestddn myynyt pikkusen liian halvalla. Kyll4 timé on oikeasti semmoinen epékohta,
jota minunkin mielestédni valiokunnassa pitd tarkkaan késitella.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vestman.

19.58 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Keskustelussa on hyvin voimakkaasti
tuotu hallituspuolueiden taholta ja ministerin taholta esille se, ettd kokoomuksen malli ja
kansalaisaloitteen malli olisi jotenkin EU-oikeudellisesti ongelmallinen, ja titd on pidetty
jopa varmana asiana. Tétd todella aiemmin jo kummeksuin ja haluan tuoda esille, etti
asiastahan on laadittu oikeudellinen selvitys, joka on toimitettu jo viime kevéénéd ministe-
rién kayttoon. Téssé oikeustieteen tohtorin ja EU:n sdhkomarkkinasédéntelyyn perehty-
neen tutkijan arviossa on todettu, ettd kohtuullisuusvaatimuksen vakiintuneen tulkinnan tai
lainsdddéanndn muuttaminen olisi mahdollista siten, ettd lainsddtdja muuttaa sdéhkomarkki-
nasdintelyd, ja nditd muutoksia olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi puuttumalla hinnoit-
telun médrittelymenetelmiin. Eli tissé oikeudellisessa selvityksessé on tuotu esille se mah-
dollisuus, ettd EU:n sdhkomarkkinadirektiivi ei poista lainsdétdjaltd mahdollisuutta ylei-
selld tasolla padttdé niistd periaatteista, joita viranomaisen valvontamallissa pitdd noudat-
taa. Nykylaki on tosiaan sellainen, ettd se edellyttid ainoastaan, ettd hinnoittelun pitéa olla
kokonaisuutena arvioiden kohtuullista, mutta laissa ei ole tuotu tarkemmin esille, miti
tdma kohtuullisuus tarkoittaa.

On totta, ettd EU-tuomioistuimella on oikeuskaytintoa, jossa on todettu, ettd esimerkik-
si ministeriolle ei voi sdétdd valtaa paattdd tarkasti timén viranomaisen valvontamallin yk-
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sityiskohdista. Esimerkiksi selkedsti ongelmallista EU:n séhkomarkkinadirektiivin kan-
nalta olisi se, jos ministeridlle annettaisiin toimivalta esimerkiksi paéttda tarkasta tuottoas-
teesta. Téllainen oikeustapaus on téllékin hetkelld tuolla Euroopan unionin tuomioistui-
messa vireilld, kun siis Saksa on antanut ministeriolle hyvin laajat valtaoikeudet maérittaa
tatd valvontamenetelmad. Téllaisesta tilanteesta ei ole kysymys meidén lakialoitteessam-
me ja kansalaisaloitteessa. Niissd ei esitetd yksityiskohtaisesti valvontamenetelmiin puut-
tuvia sdénnoksid vaan edellytetdén yleiselld tasolla sitd, ettd valvontamenetelmét ovat ny-
kyistd kohtuullisempia ja tuottavat sellaisen lopputuloksen, etté siirtohinnat ovat kustan-
nusvastaavia. Itse asiassa voidaankin todeta, ettd timé kustannusvastaavuuden vaatimus on
EU:n sdahkomarkkinadirektiivin mukaista, ja sitd direktiivi nimenomaan vaatii. Voidaan
esittdd jopa sellainen arvio, ettd timé kokoomuksen lakialoite ja kansalaisaloite ovat siiné
mielessé paremmin sopusoinnussa séhkomarkkinadirektiivin kanssa, ettid ne johtavat lop-
putulokseen, jossa hinnat vastaavat nykyistd paremmin kustannuksia.

Riksdagen avslutade debatten.
Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet.

[Debatt om drendet tilléts i anslutning till 4rende 4 pa dagordningen]
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