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Plenum

Torsdag 20.10.2022 kl. 15.59—20.56

5. Lagmotion med forslag till lag om éndring av Arvdabalken
Lagmotion LM 40/2022 rd Jari Koskela saf m.fl.

Remissdebatt

Talman Matti Vanhanen: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att &rendet remitteras till lagutskottet.

For remissdebatten reserveras sé lange som... n4, vi har tid fram till klockan tio. — De-
batt, ledamot Koskela.

Vid behandlingen av drendet foljde riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna
forfarandet.

Debatt

20.44 Jari Koskela ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitokset tadsti
edeltdneestd puheenvuorosta. Té4lld on kiyty tirkedtd ja hyvad keskustelua tdnddn salissa,
ja nyt sitten siirrytddn hiukan toisenlaiseen asiakokonaisuuteen.

Tassd tekemésséni aloitteessa perintokaarta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd testa-
mentti on laadittava kirjallisesti ja jatettava rekisteroitdvéksi maistraattiin eli nykyisin Di-
gi- ja véestdtietovirastolle tai Ahvenanmaan valtionvirastolle. Tdim&héin on kaytantd jo nyt
avioehtojen kohdalla. Tdllda muutoksella varmistettaisiin se, ettd testamentin oikeellisuu-
desta ja olemassaolosta ei jdd epdselvyyttd ja saatavilla on aina ajantasainen testamentti.

Nykyéén testamentin sdilyttdminen on tekijan itsenséd vastuulla. Niitd saatetaan sailyttaa
vaikkapa piirongin laatikossa muiden sekalaisten papereiden joukossa. Tdmén vuoksi pe-
rinndnjaon yhteydessi voi tulla epdselvyyksia siitd, onko tekija ollut oikeustoimikelpoi-
nen testamentin tehdessddn, onko kenties tehty useampia testamentteja ja mika niistd on
viimeisin versio. Adrimmaisissi tapauksissa epimieluisaksi koettu testamentti on voitu
my®ds tarkoituksella hukata — niitd esimerkkejd on lukemattoman paljon, valitettavasti.

Testamenttien moitekanteita kasitellddn kirdjdoikeuksissa noin sata vuodessa. Talla la-
kialoitteella pyritddn merkittdvésti vihentdmain ndiden mahdollisesti hyvinkin riitaisten ja
perillisten véleja vuosiksi rikkovien oikeuskasittelyjen maarad. Nama oikeuskésittelyt ovat
usein ddrimmaisen epidselvid, koska luonnollisestikaan perinndnjittija ei endd itse ole
omaa nakdkulmaansa kertomassa.

Lakimuutoksella maistraatin tehtdvéksi jéisi testamenttia tehdessi varmistaa tekijan oi-
keustoimikelpoisuus, ja maistraatti toimisi myds viran puolesta todistajana. Talloin pois-
tuisi myos tarve hankkia esteettomid todistajia.

On todennikdoistd, ettd perinnonjaon epaselvyydet lisddntyvit tulevaisuudessa. Ihmisten
elinikd pitenee, ja my0s uusioperheiden méard kasvaa. Avioeroja on jo nyt tavattoman pal-
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jon, eiké tille kehitykselle ole valitettavasti ndkdpiirissd muutosta. Téllainen kehitys on
omiaan lisddméén perinndnjakoon liittyvié riitoja, ellei lakia muuteta. Tieddmme, ettd ka-
rdjdoikeudet ovat jo nyt ruuhkautuneet ja kroonisessa resurssipulassa. Testamenttien tallet-
taminen maistraattiin siis sddstéisi tuomioistuinten resursseja, osapuolten oikeudenkéynti-
kulut vdhenisivit, ja perinnonjakoprosessi nopeutuisi. Lakimuutoksella olisi liséksi posi-
titvinen vaikutus oikeusvarmuuteen.

Arvoisa herra puhemies! Siirtymé nykykaytdnnosté tahédn lakialoitteessa esitettyyn uu-
teen malliin ei varmasti ole aivan kivuton. Joku voi ndhdé uuden jérjestelyn tekevén testa-
mentin tekemisestd monimutkaisempaa. Aiemmin testamentteja on tehty ehka tutun laki-
miehen ja tuttujen todistajien tuella. Testamenttien tekeminen on ehké jétetty aivan viime
tippaan sairaalavuoteelle. Téllaista loppuvaiheessa tehdyn testamentintekijédn oikeuskel-
poisuutta on matala kynnys 1&hted kiistiméén, jos perillisié ei téllainen viimeinen tahto
miellyta.

Lakialoitteella esitetylld muutoksella on toivoakseni kuitenkin kannustettava siihen, etté
testamentit tehdéén ajoissa. Ei ole oikeastaan mitdén syytd jéttdd viimeisen tahdon teke-
misti elamén viimeisille hetkille. Ei avioehtojakaan, ainakaan normaalisti, tehdé juuri en-
nen eroa. Testamenttimenettely on tdsséd digitalisoituvassa maailmassa siirrettiva vastaa-
maan nykyajan menetelmia.

Ja samalla haluan kiittda kaikkia lakialoitteen allekirjoittajia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Junnila.

20.49 Vilhelm Junnila ps: Kunnioitettu puhemies! Meilld on ollut tindén aika tiukkoja
aiheita, joissa on kisitelty ldhes koko eldminkaarta. Ensin tdélla kasiteltiin aborttilainsia-
déntod, joka kohdistuu eldmén alkutaipaleelle, sen jélkeen siirryttiin kasvuvaiheeseen ja
lapsilisiin, ja nyt olemme tdssé tdysistunnonkin loppupuolella padsseet myos elamén eh-
toopuolelle eli testamenttiin, ja nyt siis késittelemme perintokaarta.

Edustaja Koskelan tekema lakialoite on tirked, silld voimassa olevan lain mukaan Suo-
messa testamenttia ei rekisterdidd mihink&én julkiseen rekisteriin. Vainajan viimeinen tah-
to voi siten jddda jopa sattuman varaan sen suhteen, 10ytyyko testamentti ennen perinnon-
jakoa.

Perintokaari perustuu siis kahteen epdvarmaan olettamaan: Ensiksi kysymys on pohjim-
miltaan sattumasta eli siitd, onko testamentti ylipddtidan 16ydettavissé eli tuleeko se vas-
taan vaikka patjan vilistd, kun asuntoa siivotaan. Toiseksi se perustuu mahdollisten peril-
listen rehellisyyden varaan. Mitd jos sen 10ytdd ihminen, jolle tehty testamentti onkin
epdedullinen? Téstd on lukuisia esimerkkejé, joista tuoreimmasta uutisoitiin muutama tun-
ti sitten, kun julkisuudesta tutun Janita Lukkarisen testamenttia epiilldén védrennetyksi,
mistd on nyt sitten nostettu syyte.

Tamaénkaltaisista omaisille raskaista tilanteista paéstiisiin, jos edustaja Koskelan ehdo-
tus tulisi voimaan. Myds Asianajajaliitto on ollut samoilla linjoilla, ja onhan niin, etti avio-
ehtokin rekisterdidddn, kuten edustaja Kankaanniemi hyvin tietéa.

Oikeusministerion asettama tydryhmé on esittdnyt asiaa jo vuonna 2004, mutta jostakin
syysté tété asiaa ei ole vieldkdén saatu korjattua. Viimeksi asiaa on késitelty Antti Hakka-
sen ollessa oikeusministerini. Silloinkaan asiaa ei valitettavasti saatu kuntoon. Osoitan siis
viestini oikeusministerioon, ettd harkinnan aika on vihdoin ohi ja on ryhdyttévé toimeen.
Kuten lakialoitteessa mainitaan, tdma tulisi sddstimaén tuomioistuinten muutenkin rajalli-
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sia resursseja. Epdselvyydet ja erimielisyydet olisi huomattavan paljon yksinkertaisempaa
ratkaista, kun testamentin olemassaoloa tai sen sisiltod ei voisi nykyiseen tapaan kiistaa.
Meillé on aivan liikaa erilaisia moitekanteita téhén liittyen.

Arvoisa puhemies! Jos testamentti rekisterditdisiin maistraatissa notaarin ldsné ollessa,
se my0s varmentaisi, ettd testamentti on tekijdn tahdon mukainen. Samalla kuitenkin tulisi
ratkaista, miten niin sanottu hatétilatestamentti toteutettaisiin silloin, kun vainajan tila es-
tdisi omaehtoisen rekisterdinnin. Testamentin muuttaminen olisi tarkoituksenmukaista, jos
aina viimeiseksi maistraattiin eli nykyéén Digi- ja vdestdtietovirastoon rekisterdity versio
tulisi voimaan. Ndin huomioitaisiin se, etti vainajan tahto muuttuu tai tismentyy. Tdmi on
oikeusturvan ja oikeusvarmuuden kannalta hyvin térkeda.

Arvoisa puhemies! Rekisterdinti todennékdisesti johtaisi sithen, ettd testamentteja teh-
tdisiin eldménkaaren aikana aikaisemmin, kuten esittelypuheessa mainittiin. Kannatan
lampimasti tehtyd lakialoitetta, jota edustaja on hyvin perustellut ja josta ilmenee tekijan
aiempi historia muun muassa pastorina, jossa roolissa perintdkaaren muodostamat haas-
teet vainajan omaisille ovat hyvin konkretisoituneet. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékela.

20.53 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Témaé lakialoite tésté testamenttien rekisterdin-
nistd on mielesténi kannatettava ja sindnsé nykypéivia tissa digitalisoituneessa yhteiskun-
nassa. Tulee mieleen 1dhinn4 se, ettd kun thminen voi tehdd Omakannassa hoitotestamen-
tin, niin jos sellainen on meilld mahdollista, ettd sen pystyy tdné pdivand tekemién, kuka
tahtoo, miksei sitten omaisuuden suhteen testamenttia pystyisi tekeméén.

Perintokaari on lainsdddantond varsin antiikkinen, niin olen antanut itseni ymmaértai, ja
testamentin laatiminen tdnd pdivéni on varsin kankea ja vanhakantainen prosessi. Ja perin-
ndt ovat nykyéddn monesti myds niin suuria, ettd nithin saattaa kohdistua erilaisia intresse-
j4, joten siindkin mielessa tdllainen selkeyttdminen olisi tarpeen.

Mielestdni my0s tima ajatus siité, ettd testamentin todistajana voisi toimia maistraatti,
on hyvé, koska siind ei ainakaan synny mitéén epdilysté silloin todistajien esteellisyydesté
tai vastaavia ongelmia todistajien paikalle saamisesta. Tietenkin voi olla niin, ettd tdmén
jarjestelmén rinnalle jéisi edelleen mahdollisuus sen perinteisen testamentin tekemiseen.
Eli jos tillaista digitaalista rekisterdityd testamenttia ei maistraatista 16ytyisi, niin sitten
toissijaisena menettelynd selvitettdisiin, 16ytyyko henkillti téllainen perinteinen kirjalli-
nen testamentti jostain. Mutta timé on varmasti kehittdimiskelpoinen lakialoite, ja toivon
sille menestysta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

20.55 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Aloite on erinomainen, ja pu-
heenvuorot, jotka kuultiin, ovat hyvin perusteltuja. Nyt on kuitenkin valitettavasti niin, etti
elaimme tdmén vaalikauden loppuvaiheita ja on vdhdistd suurempi arvio siité, ettd nykyi-
sen hallituksen aikana oppositiosta tehty hyvikéan lakialoite ei saavuta mairdnpaétdan
vaan jdd kuolemaan vaaleihin. Siksi vetoan Suomen kansaan, ettd kansa ddnestda edustajat
Koskelan, Junnilan ja Mikeldn eduskuntaan seuraavalle kaudelle ja heistd ainakin kaksi on
ministerini, jolloin sitten kahden voimalla vadhintddn [Vilhelm Junnila: Testamenttaatko
dénet?] se on vietdvissé hallituksen esityksend lépi seuraavassa eduskunnassa. Nain tdmé
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erinomainen perintdkaaren muutos ja tuonti nykyaikaan eli digiaikaan sieltd 1800-luvulta
voisi toteutua. Uskon, etté se olisi Suomen kansan etu ja osa siis titd digiyhteiskuntaa, jota
perussuomalaiset vahvasti kannattavat. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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