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onen, och dess medlemsstater, 4 andra sidan
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Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foresléar att drendet remitteras till utrikesutskottet, som grund-
lagsutskottet, lagutskottet och ekonomiutskottet ska lamna utlatande till.

Debatt
14.04 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkinen (esittelypuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Tdni pdivana talouskatsauksissa riskiosio aloitetaan sanoilla "kauppa-
sodan uhka on suurin riski" — aika poikkeava tilanne verrattuna siihen, mité itse asiassa
suurimpana osana sodanjélkeistd taloutta on ndhty. Sanoisin my®ds, ettd Euroopan kauppa-
politiikka ja kauppasuhteet ovat seuraavan vuoden aikana tienhaarassa. Jos epdonnistum-
me uusien sopimusten aikaansaamisessa Kanadan kanssa, sen jalkeen Japanin kanssa, Ete-
la-Amerikan Mercosurin kanssa, signaali ulospdin on se, ettd protektionismi on voittanut,
vapaakauppa on kddntynyt taaksepéin, neuvottelumekanismi ei toimi, vain suurten pelurei-
den muskelit toimivat. Jos taas haluamme ndyttii, ettd ympéari maailmaa nousseen natio-
nalistisen populismin jdlkeen tilalle ei tule pysdhdys vaan synteesi, niin silloin teemme uu-
sia, edistyksellisid sopimuksia, joista itse asiassa tdma nyt késilld oleva ehdotus Suomen
eduskunnalle vapaakauppasopimuksen ratifioinnista Kanadan kanssa on erittiin tirkeé pa-
likka t&lla tiella.

Mité tarkoitan synteesilld? Sitd, ettd tdssd ensimmaistd kertaa luodaan pysyviin, riippu-
mattomiin tuomareihin perustuen riitojenratkaisumenettely, ei niin sanottuun perinteiseen
anglosaksiseen kauppaoikeuteen perustuva vilimiesmenettely. Se olisi merkittdva, itse
asiassa vialttdmaton askel kohti kansainvilistd investointituomioistuinta, jota Euroopan
unioni ja Kanada ovat my0skin timén sopimuksen yhteydessé sitoutuneet yhdessa maail-
malle ajamaan, ja merkittdvd askel tdtd kautta avoimuuden ja oikeusvaltiomaisemman
kauppaoikeuden tielle laajemmin.

Toiseksi tdssd Kanada-sopimuksessa on aiempaa laajemmin ja selkeimmin sitoumuk-
set liittyen kansainvélisiin tydnormeihin, kansainviliseen ympéristooikeuteen. Tdméa on
my®ds erittdin tirked asia, kun katsomme seuraavaksi esimerkiksi Vietnamin kanssa solmit-
tavaa vapaakauppasopimusta, joka todennédkoisesti on pdydélld vield ensi kevéédn aikana.
Miten varmistamme sen, ettd tydoikeuksiin, ymparistonormeihin liittyvét osuudet kaupan
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4.0



Punkt i protokollet PR 114/2017 rd

sdanndissd tulevat myds toimeenpannuiksi? Téssd myos Kanada-sopimuksen esimerkki on
tarked virstanpylvés eteenpéin.

Kaupallisesti katsoen tdimé Kanada-sopimus on my0s itse asiassa kaikkien aikojen kat-
tavin sopimus varsinkin palveluiden ja hankintojen osalta. Kanada avaa erityisesti julkis-
ten hankintojen markkinansa laajemmin kuin kertaakaan aiemmin on tapahtunut, laajem-
min kuin esimerkiksi Yhdysvaltain puolelle aikaisemmin NAFTA-sopimuksen puitteissa.

No miti tdima merkitsee Suomelle konkreettisesti? Olin vajaa kuukausi sitten viikon ver-
ran Kanadassa 25 biotalousyrityksen kanssa. Siind meilld olisi oiva paikka paéstd kasva-
maan Kanadan laajalla biomassamarkkinalla mutta itse asiassa aika vdhdn kehittyneelld
biotaloudella meidén ratkaisuillamme. Kanadassa metsié kdytetidén yksipuolisesti, ei esi-
merkiksi energiakéyttdon, ei polttoaineeksi, ja monella tavalla jo ihan metsénhoito ja -kor-
juuketjukin on huomattavan alikehittynyt verrattuna suomalaiseen perinteeseen. Talla puo-
lella tdrméddmme télld hetkelld myos kaupan esteisiin. Mukana oli esimerkiksi seitsemén
lampdvoimalaitosten valmistajaa. Limpdkattiloiden painetestaukset ovat kalliita menette-
lyitd varsinkin pienehkoille suomalaisille perheyrityksille, ja kun ne téytyy tehdéd uudes-
taan, kun pyrkii Kanadan markkinalle, helposti jd4 yrittdminenkin kesken. Jos EU-standar-
di soveltuu, niin silloin uskalletaan satsata uuteen markkinaan, ja toivottavasti nyt CETA-
sopimuksen myo6ti, kuten sopimuksessa lukee, mahdollisimman nopeasti, aidosti mahdol-
listuu EU-standardeihin nojautuva vaikkapa bioenergiakattiloiden vieminen Kanadan
markkinoille, joilla valtava potentiaali olisi. Sama koskee erityisesti ndiden testausvaati-
musten osalta lumessa kulkevia ajoneuvoja, ladketieteellisid laitteita — jélleen merkitté-
véd osaamista ja markkinaa meilta.

Mittakaava: puhutaan noin 700 miljoonan euron viennistd jo nyt. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus arvioi, ettd noin 40 prosenttia tyypillisesti pitkélld aikavalilld timéntyyp-
piset sopimukset lisddvit vientid. Siis puhutaan satojen miljoonien eurojen hyodysti suo-
malaiselle viennille, joka nimenomaan koituisi pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joille
ndmd muut kuin tulleihin liittyvét vaikeudet ovat kaikista merkittdvimpié. Tulliedut ovat
tdssé kuitenkin sitten jo nykyisellddn pienempi ongelma Kanadan tapauksessa. Télla het-
kelld 20 suurinta viejdyritystd kattaa 80 prosenttia meiddn Kanadan-viennistimme, tule-
vaisuudessa toivottavasti ja todennédkdisesti ehké alle kaksi kolmasosaa on 20 suurimman
viejan markkinaosuus.

Huolia on esitetty muutamassa otteessa siité, rajoittaako timéa sopimus esimerkiksi mei-
dén mahdollisuuksiamme muuttaa tulevaisuudessa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjesta-
mistapaa, mité ikind siité jatkossa péétetddnkédan. Tosiasia, jonka myos tarkastusvaliokun-
ta tatd heiddn kanssa késiteltyimme totesi alkuvuodesta, on, ettd Kanada-sopimukseen lii-
tetyt Suomen varaumat aivan yksiselitteisesti laskevat ulkopuolelle sosiaali- ja terveyspal-
velut, my0s silloin kun ne on yksityisrahoitteisesti tuotettu, myds silloin kun ne ovat yksi-
tyisten palveluntuottajien tuottamia. Tdma sopimus ei milléén tavalla rajoita Suomen edus-
kunnan tai Suomen viranomaisten oikeutta puuttua sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamistapaan eikd mydskéddn palauttaa niitd kilpailulle avatuilta markkinoilta takaisin
julkisen sektorin yksinoikeustuotantoon, jos niin pédtetidén jossain vaiheessa toimia.

14.10 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! CETA-sopimuksen niin sanottu véliai-
kainen soveltaminen alkoi syyskuussa tilanteessa, jossa huomattava osa jisenmaiden par-
lamenteista ei ole sopimusta vield hyviksynyt, ja Suomi on yksi niistd maista. Viliaikai-
nen soveltaminen tarkoittaa, ettd nyt kun saamme hallituksen esityksen eteemme, niin yli
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90 prosenttia sopimuksesta on jo voimassa. Demokratian ndkokulmasta tdimé on ongelmal-
lista, ettei kansallisilla parlamenteilla ole mahdollisuutta aktiivisesti osallistua téllaisiin ta-
loudellisia ulkosuhteita keskeisesti mééritteleviin sopimuksiin. Demokraattisessa jérjestel-
missé sopimuksen tulisi astua voimaan vasta, kun kansallinen ratifiointi on saatu kaikissa
maissa loppuun asti. Demokratian ndkokulmasta pitéisi oikeastaan menné toiseen suun-
taan, eli neuvottelumandaatti tulisi hyvéksyttda jasenmaissa jo ennen neuvotteluiden alka-
mista eikd sen jdlkeen. Myos Euroopan parlamentin pitéisi olla keskeisesti mukana man-
daatin muotoilussa. Nyt kansalliset parlamentit ovat 1dhinni hyviksymisen kumileimasi-
mia.

Térkein véliaikaisen soveltamisen ulkopuolella oleva ja niin sanottuun jaettuun toimi-
valtaan kuuluva kokonaisuus on investointi, riidat ja niiden sovittelu. Esitetty investointi-
tuomioistuinmalli tarkoittaa huomattavaa kansallisen méardysvallan ja julkisen varan siir-
toa yksityisoikeudelliselle elimelle, joka ei ole millidn muotoa tilivelvollinen toiminnas-
taan. Tdhédn liittyy useita keskeisid ongelmia, vaikka investointituomioistuin on toki pa-
rempi kuin vélimiestuomioistuin. Koko investointituomioistuimen tarve on kyseenalai-
nen. Kansalliset tuomioistuimet olisivat tdysin patevid hoitamaan mahdolliset kiistat. Niil-
13 on vakiintuneet tavat ja kansanvaltainen legitimiteetti. Sijoittajatuomioistuimessa sen
sijaan oikeuksia on vain monikansallisilla yrityksilld. Vain ne voivat nostaa kanteita ja saa-
da korvauksia. Jérjestelma tarkoittaa suuryritysten vallan vankistumista. Esimerkiksi laki-
valiokunta on aiemmin TTIP-neuvotteluiden yhteydessé todennut: "Téllaisten riitojen ké-
sittelemisté kansallisissa tuomioistuimissa tulisi valiokunnan nikemyksen mukaan oikeus-
valtioiden vililld pyrkid pikemminkin edistiméin. Investointisuojariitojen késittelemisen
kansallisissa tuomioistuimissa tulisikin olla ensisijainen ratkaisu." Téma siis lakivaliokun-
nan lausunnosta, ja timé sama huomio patee myds CETA-sopimukseen.

Arvoisa puhemies! Meilld vakuutellaan, ettd kansallinen sééntelyvalta séilyy, mutta re-
hellisyyden nimissd on syytéd todeta, ettd sddntelyn on noudatettava CETA-sopimuksen
mukaisia velvoitteita ja sitoumuksia. Jos yritys katsoo, ettéd sééntely rajoittaa sen oikeuksia
tai mahdollisia voittoja, valtio voi 16ytééd itsensé pian tuomioistuimesta. Maailmassa on jo
kokemuksia sadoista tapauksista, joissa esimerkiksi terveyden tai ympériston hyvinvointia
edistivé sdddosmuutos on toiminut pontimena yrityksen kannevaateille — puhumattakaan
niistd lukemattomista tapauksista, joissa lainsddtéjé itse on luopunut lakihankkeista, koska
on ennakoinut niiden johtavan korvausvaatimuksiin.

Euroopan tuomioistuin pohtiikin parhaillaan Belgian pyynnosté, onko esitetty inves-
tointituomioistuin edes EU-lainsddddnnon perussopimusten mukainen. Olisikin suotavaa,
ettd meilla olisi tieto pddtdksestd ennen kuin meidédn on otettava sopimukseen kantaa.

Arvoisa puhemies! CETAan liittyy riskejé ja myds hyotyjd, mutta optimistisimmissakin
skenaarioissa hyddyt jadvit melko vaatimattomiksi. EU-komission virallisen arvion mu-
kaan kymmenen vuotta voimaantulon jdlkeen CETAn vaikutus bruttokansantuotteeseen
voisi olla EU:ssa 0,003—0,08 prosenttia ja Kanadassa 0,08—0,76 prosenttia. Naihinkin si-
sdltyy epérealistisia oletuksia, kuten tdystyollisyys ja tyovoiman téysin joustava liikkumi-
nen sektorilta ja tyotehtdvistd toiseen. Tulonjakovaikutusten analyysi on vaikutusarviois-
sa puutteellinen, vaikka tulonjakovaikutuksia varmasti tulee eri ihmisryhmien, sektorei-
den, jisenmaiden ja alueiden vililld. On huomattava, ettd varsinaisista kaupan esteisté ja
tulleista on pitkaélti jo luovuttu, eli CETAssa on kyse paljon muusta kuin varsinaisesta tul-
lien ja mekaanisten kaupan esteiden purkamisesta eli pddasiassa sidéntelyn yhdenmukais-
tamisesta.
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Arvoisa puhemies! Kansainvilisen kaupan ja investointien sdanndistd tulisi sopia mo-
nenkeskisesti aina, kun se on mahdollista. Sopimuksissa tulisi olla nykyisti parempi tasa-
paino yritysten, valtioiden ja kansalaisten oikeuksien vililld. On erittdin ongelmallista, ettd
yritysten taloudellisiin oikeuksiin liittyvét ndkokulmat muodostavat sopimuksen tiukan
ytimen, kun taas ympariston, tyontekijoiden ja yhteiskuntien hyvinvointiin liittyvit asiat
on sijoitettu kestévén kehityksen kappaleisiin ilman sitovuutta. Téllainen toivotaan toivo-
taan -lahestymistapa ei riitd, vaan my0s tyontekijoiden hyvinvoinnin, elintarviketurvalli-
suuden ja ympdaristonsuojelun kaltaisten asioiden pitdisi olla vastaavalla tavalla sitovia ja
sanktioituja.

EU:n kaavailema monenkeskinen investointituomioistuin voisi olla edistysaskel nykyi-
sessd sekavassa tilassa mutta vain, jos se tayttad tietyt perusehdot. Sen tulisi olla pysyvai ja
itsendinen, antaa tasapuoliset oikeudet ja kanneoikeus kaikille osapuolille, huomioida jul-
kisoikeuden periaatteet, tarkastella myds yritysten velvollisuuksia eiké vain oikeuksia sekd
kunnioittaa olemassa olevia kansallisia instituutioita, lakeja ja tuomioistuimia ja olla tois-
sijainen niihin néhden.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd Suomen ja EU:n demokraattinen oikeus sééntelyyn sdi-
lyy myos tulevaisuudessa, ja toivon, ettd tdmékin ndkokulma otetaan valiokuntakésittelys-
sd huomioon, kuten myds ympariston ja sosiaalisten oikeuksien suojelu ja niiden velvoit-
teiden sitovuus tdssd sopimuksessa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otamme vield edustaja Tuppuraisen puheenvuo-
ron ja sen jalkeen menemme debattiin.

14.18 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys Euroopan unionin ja
Kanadan vilisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen, CETAn, ja sen miérdysten
voimaansaattamislain hyvéksymisestd on kannatettava. Enemmaénkin: CETA on hyvai so-
pimus, jonka merkitys ulottuu kauppaa laajemmalle. Esitys ansaitsee eduskunnan laajan
tuen jo pelkéstddn Suomen taloutta tukevana kauppasopimuksena. Noin 8 500 suomalaista
tyopaikkaa perustuu Kanadan kanssa tehtiville kaupalle. Tavaroiden ja palveluiden vien-
nissd on liséksi kasvunvaraa. Kanada on maailman kymmenen suurimman talouden jou-
kossa, ja maa on kaupalle ja investoinneille turvallinen kohde. Parhaiden kéytettévissa ole-
vien arvioiden mukaan kaupan esteiden purkaminen kasvattaa EU:n ja Kanadan vilistad
kauppaa ldhes neljannekselld. Uudet vientiin tulevat tyopaikat luovat niité lisdd muille sek-
toreille, joten sopimuksen pitkén aikavélin vaikutukset ndkyvit Suomessa tuhansina uusi-
na tydpaikkoina.

Arvoisa puhemies! EU:n ja Kanadan CETA-sopimus merkitsee enemmén kuin pelkkaa
viennin ja kaupan kasvua. Se on rohkaiseva osoitus siité, ettd vuosikymmenié jatkunut ja
miljardien ihmisten elintasoa parantanut globalisaatio ei sittenkdén ole pysahtynyt. Protek-
tionismi ja rajojen sulkeminen eiviét sittenkdén ole nujertamassa kehitysti ja edistysté. Glo-
balisaatio ja sen perustana oleva kansainvélisen kaupan vapaus ovat nostaneet elintasoa
ympéri maailman. Elintason nousu ei ole merkinnyt vain kulutuksen kasvua. Térkedmpaa
on, etté sithen on liittynyt elinajanodotteen kasvu, terveydentilan parantuminen seké luku-
taidon ja yleisen hyvinvoinnin kohoaminen. Globalisaation suuria voittajia ovat kehitys-
maiden, tai oikeastaan entisten kehitysmaiden, ihmiset. Ndiden ohella globalisaatio on
hyodyttanyt myos kehittyneitéd maita. Suomi on hyva esimerkki globalisaation voittajasta,
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tarkasteltiinpa tilannetta vaikka 150 tai 15 vuoden aikajénteellé. Pitkélla téhtiykselld ha-
vidjid ovat vain ne maat ja ne alueet, jotka ovat jittdytyneet globalisaation ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Samalla kun avaamme rohkeasti talouttamme maailmalle, on ym-
maérrettdv, ettd kaikki taloudellinen muutos, olipa kysymys globalisaatiosta, kotimarkki-
noiden muutoksesta tai teknologiasta, on yksilotasolla usein vaativa asia. Yhteiskunnan on
pystyttiva tarjoamaan tarpeelliset turvaverkot muutoksesta selvidmiseen. Talouskehityk-
sen on oltava sosiaalisesti oikeudenmukaista, ja sen on otettava huomioon ympéristonsuo-
jelu.

CETA-sopimus on malliesimerkki sopimuksesta, jossa kaupan edistiminen on sovitettu
yhteen kuluttajien, tyontekijoiden ja ymparistonsuojelun kanssa. Ndiden tavoitteiden saa-
vuttaminen on toki ollut ldhtdkohtaisesti helppoa, silld Kanada on lainsdddanndltdén ja
kulttuuriltaan Euroopalle ldheinen ja kehittynyt yhteistydkumppani. Yhtend esimerkkini
samankaltaisuudesta voi todeta maan terveydenhuoltojérjestelmén perustuvan suurimmal-
ta osin julkiselle rahoitukselle. Vahvoista ldhtokohdista on voitu kehittdd hyvi sopimus.
Sopimus vahvistaa takeet kuluttajia suojaaville sdddoksille. Sopimus vahvistaa tyonteki-
joiden oikeuksia ja pitdéd auki mahdollisuuden parantaa niité sdételylld edelleenkin. Ympa-
ristonsuojelunormeillekaan sopimus ei aseta kattoa, vaan niiden parantaminen on edelleen
mahdollista. Sopimuksen puitteissa Suomi voi jirjestdd sosiaali- ja terveyspalvelut yksityi-
sesti, julkisesti tai milld tavoin me itse haluamme.

Sopimuksessa on tehty uusi avaus koskien investointisuojaa ja siihen liittyvié riitojen-
ratkaisumenettelyitd. Kansainvélinen riitojenratkaisu ei ole yksinkertainen eikd helppo
tehtivd. Mikali jarjestelmé perustuu kansallisille tuomiovalloille, voi miki tahansa valtio
romuttaa yhteiset pelisddnnot. Vaikka luottaisimme EU-maiden tai Kanadan oikeuslaitok-
siin, on syytd muistaa, ettd maailmassa on maita, joissa eivit yhteiset sdé&nnot pade. Toi-
saalta kansalaiskeskustelussa on oltu kriittisié jérjestelmille, joissa riitojenratkaisu on us-
kottu vdlimiesmenettelylle. Kritiikki on ollut kovaa, vaikka valtiot ovat harvoin vilitystuo-
mioita hdvinneet. CETA-sopimus tuo ratkaisuksi investointituomiojérjestelmin, joka on
riippumaton ja jossa on selkeét sddnnot ja avoimuus, jotka lisddvat sen uskottavuutta. Uu-
det kauppasopimukset voidaan tehdé tatd mallia hyddyntéen. Siitd voi tulla sopimusten
standardi.

Kun puhumme vapaakaupasta ja sen edistdmisesté, puhumme siis séételyn kehittdmises-
td. Tavaroiden, palveluiden, ihmisten ja pd&domien liikkuvuus edellyttdd kansallisten sdén-
tojen sovittamista yhteen. CETA-sopimus on hyvé pohja kaupan séételylle.

Arvoisa puhemies! CETA-sopimus vahvistaa uskoa siihen, ettd Euroopan unioni on
nousemassa globaalin talouden sédtelyn ja sopimisen johtoon. Kun toivottavasti piankin
saamme EU:n ja Japanin vélisen sopimuksen valmiiksi, syntyy taas vahva solmukohta
kansainvélisen kaupan edistykselliseen sdéntelyyn. CETA antaa myds toiveita sille, ettid
Britannian onneton Brexit-hanke ei johda eroon EU-yhteistydstd, vaan tdmékin suhde ke-
hittyy EU:n johdolla. Kenties tulevina vuosina, parempina aikoina, voimme edistyd myos
transatlanttisten suhteiden kehittdmisessi ja TTIP-sopimukseen padsemisessa.

Vuosi 2016 oli hirved vuosi, annus horribilis. Protektionismi ja nationalismi paésivit
voitolle, liberaalin maailmanjérjestyksen poliittinen ja taloudellinen pohja jarkkyi. Ténd
vuonna maailmaan on tullut toivon ja valon sévyja. Kansainvélinen jérjestys voi sittenkin
olla tarpeeksi vahva voittamaan vaikeudet. CETAn kaltainen taloussopimus on voitto va-
paudelle ja edistykselle. Se ei ole pieni voitto eiké lyhyt askel, se on suuri saavutus, jonka
Suomen eduskunnan on syytéd vahvistaa.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus pyytdd vastauspuheenvuoro-
ja, ja ne aloittaa edustaja Aalto.

14.24 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vapaakauppa on
hyvé renki mutta huono isdntd. Vihreét tahtovat varmistua siité, ettd vapaakaupan edisté-
minen ei johda heikennyksiin esimerkiksi ihmisten terveydessé tai ympériston tilassa. So-
siaalidemokraattisen eduskuntaryhmén edustaja Tuppurainen kéytti toiveikkaan puheen-
vuoron, mutta huomautan, ettd timénkéén suhteen ei pidé olla sinisilméinen.

Kasittelysséd oleva CETA-sopimus on paljon porua herittineen TTIP-sopimuksen pik-
kuveli. Kaupan esteitd on hyvé purkaa, mutta sopimukset molemminpuolisten kdytiantojen
yhtendistdmisestd on aivan eri asia. Vihreit eivit voi hyviksya sellaista sdéntelyn yhtenéis-
tamistd tai investointisuojaa, joka kdytdnndssa antaisi ulkomaalaisille taloudellisille toimi-
joille mahdollisuuden estié, hidastaa, heikentéd tai kumota kotimaista sééntelyd. Kysy-
mykseni ministeri Mykkéselle kuuluu: mitd mieltd ministeri on CETAn ratchet-lausek-
keesta investointituomioistuimen seké viliaikaisen soveltamisen kdytdnnostd demokratial-
le sekd [Puhemies koputtaa] jisenvaltioiden kyvylle tehdd kansallista sdéntelya?

14.25 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tunnen
tuota Kanadan taloutta, kun l&hisukulaisia asuu sielld paljon. Siiné on paljon opittavaa. Esi-
merkiksi yhtdéin Kanadan dollaria ei ole kdytetty koskaan pankkitukeen téssé kriisien aika-
na. Siis sielld ovat pankkijarjestelyt olleet koko ajan kunnossa, vaikka on saanut olla Yh-
dysvaltain naapurina.

Nyt me tiedimme NAFTA-sopimuksen tilanteen: Se on epdmaérdinen nyt presidentti
Trumpin kaudella, ja se on tietenkin huono asia. Mutta Kanadalle silloin timid CETA-so-
pimus asettautuu ehki vield tirkedmpéné. Siind on ilman muuta Suomella ja Euroopan
unionilla mahdollisuuksia ottaa véhin johtavaakin roolia tdssi yhteydessa.

Miti Suomi sitten sinne voisi viedd? Minusta digitalisaation ja tekodlyn suhteen meidén
pitdé olla ja Suomi nyt on erittdin aktiivinen pddministeri Sipildn johdolla EU:ssa, hyva
asia, mutta sitten tulee tima arktinen osaaminen, [Puhemies koputtaa] ja kysynkin minis-
teriltd: onko meillé strategiaa, miten me hyddynndmme CETA-sopimusta?

14.26 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tirkedd suomalaisel-
le vientivetoiselle, pienelle kansantaloudelle, ettd maailmankauppa pelaa ja on reiluin pe-
lisddnndin toimivaa, ja siind mielessé vapaakaupalla on ollut tissd suhteessa merkittdvia
positiivisia vaikutuksia. Se on myds globaalia kdyhyyttd vahentéinyt merkittavasti, ja silld
on ollut siis yhteiskuntien ja ihmisten vélisté tasa-arvoa vahvistavia elementtejd, kunhan se
toteutetaan oikealla tavalla.

On kuitenkin niin, ettd kansalaisjirjest6illé, kansalaisilla ja poliittisilla puolueillakin on
epdilyksid sen suhteen, miten timé nyt késittelyssé oleva sopimus ja ylipadtéén vapaakaup-
pajérjestelméin ja investointisuojaan liittyvét elementit voidaan varmistaa toimimaan silld
tavalla, ettd niistd ei aiheudu haittaa kehittdd ympéristonormeja, kehittdd kansalaisyhteis-
kuntaa, kehittéé julkisen sektorin toimintoja. Siitd syystd kysyn nyt téstd ministeri Mykké-
seltd: eiko teiddnkin mielestdnne ole tirkedtd, ettd eduskunnassa mahdollisimman mones-
sa valiokunnassa [Puhemies koputtaa] arvioidaan sekd suomalaisen lainsdddannon sisaltoa
suhteessa CETA-sopimukseen etti CETA-sopimusta ylipdatdan?
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14.27 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun Yhdysvaltain re-
publikaanit ovat lipsuneet hyvéltd vapaakauppaa kannattavalta linjaltaan, niin Kanada-so-
pimuksen merkitys korostuu poliittisesti entisestédén. Tadssd hyvin térkedd on se, etti tullit
poistuvat kaikilta teollisuustuotteilta joko heti tai siirtymédajan jdlkeen ja maataloustuottei-
den ja elintarvikkeidenkin tullit poistuvat ldhes kokonaan. Témé on erittdin merkittdvaa:
Yli 4 000 suomalaisyritystéd harjoittaa vientikauppaa Kanadaan, ja tissd jopa timmdinen
EU-kriitikkokin uskoo komissiota, kerrankin, kun komissio arvioi, ettd EU:n Kanadan-
vienti tukee 8 500:aa tyopaikkaa Suomessa. Sen voin uskoa. Vapaakauppa on sinisille 1dh-
tokohtaisesti kannatettavaa, kun se huomioi meidén kansallisen edun.

Tédmi CETA-sopimus ei ole mikdén kabinettien setdsopimus, vaan se luo tasa-arvoisesti
tyopaikkoja seki nais- ettd miesvaltaisilla aloilla. Mutta tdhén puoleen liittyen kysyisin ar-
voisalta ministeriltd: kun on esitetty huolia meidén sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyen,
tadhdn CETA-sopimukseen [Puhemies koputtaa] liittyen, niin miten sitd arvioitte?

14.29 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4élld on keskusteltu sii-
td, ettd nationalismi tai rajojen sulkeminen olisi jotenkin Euroopassa esteenéd. Haluan muis-
tuttaa, ettd sopimusoikeudessa aina jokainen katsoo sen oman etunsa, ei siind ole mitién ih-
meellistd. Se olisi aika kummallista, jos tekisi sopimuksen yksinomaan toisen etua ajatel-
len.

Olisin itsekin kysynyt tdstd investointisuojasta. Olen ymmaértanyt, ettd kansainvélisessé
oikeudessa esimerkiksi asiakirjojen ja késittelyn julkisuus eivét ole samaa tasoa kuin Suo-
messa, ja julkisuus palvelee uskottavuutta ja ihmisten oikeusturvaa. Mika tdssd on nyt ti-
lanne tdmén osalta? Perussuomalaiset kylld ovat aina huolissaan siité, ettd asiat pysyvét
julkisina ja avoimina, ja my®ds siité, ettd padtosvaltaa ei viedd pois liikaa, ja vield siitd, ettid
ndmi asiat tietysti monesti tulevat tdnne jo hyvinkin valmiiksi neuvoteltuina ja mika se
meidéin oikea [Puhemies koputtaa] vaikutusmahdollisuus enéi on.

14.30 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vuosi sit-
ten edustaja Elo heilui tddlld eduskunnassa vield Trumpin lippalakki paéssd — nyt sekin
lippalakki on kdéntynyt tai ei endd mahdu padhan. [Naurua]

Arvoisa puhemies! Tdmid CETA-sopimus niin kuin TTIP:kin on saanut erittdin kovaa
kritiikkid kansalaisyhteiskunnan taholta. Tdma globalisaation kritiikki nimenomaan kum-
puaa téstd puolesta, ja se keskeinen kritiikki on keskittynyt ISDS:d4n eli investointituo-
mioistuinasiaan. Téssd CETAssa on nyt haettu timmoistd vélimallia eli investointituo-
mioistuinjarjestelmé [CS:44, mutta se perusongelma kuitenkin séilyy tdssikin jérjestelmés-
sd: ulkomaalaisilla sijoittajilla on yksipuolinen mahdollisuus haastaa hallitukset epddemo-
kraattiseen erikoistuomioistuimeen, jos he katsovat, ettd lainsdddanto vaikeuttaa heidin
mahdollisuuttaan tehdé voittoja. Nyt kysymykseni kuuluukin: miksi Suomi haluaa antaa
suurille yrityksille tdllaisen jarjestelmén kautta valtaa yli eduskunnan, yli kansan valitse-
mien paittijien? [Puhemies koputtaa] Se on kysymys, joka pitdd ratkaista tdssd sopimuk-
sessa.

14.31 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun kévim-
me Euroopan neuvostossa OECD-raporttia lapi, kaikki valaistuimme siitd, ettd mitd enem-
mén kauppaa vapautetaan, sitd enemmén syntyy molemmissa péissi useitten prosenttien
kasvu pitemmaélld viiveelld. Kyse on sitten siitd, saammeko sen kasvun hedelmét jaettua ta-
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saisesti, ja siksi on hyvé, ettd esimerkiksi kansalaisyhteiskunta otettiin tissé sopimuksessa
entistd paremmin keskusteluun.

Ihan haluaisin varmistaa sitd nikokulmaa, mitd maa- ja metsitalousvaliokunnan pu-
heenjohtaja tietenkin haluaa varmistaa. Olen késittényt, ettd kun pelisdéntdjd yhtenéiste-
tddn, niin kuitenkin meilld on mahdollisuus pitdd esimerkiksi meiddn ruuantuotannossa eu-
rooppalaiset tiukemmat standardit, ja se vaikuttaa tietysti myoskin kuluttajien terveyteen,
jos niitd voidaan vaatia tdnne tuotavilta tuotteilta — viittaan esimerkiksi hormonien kéyt-
toon ja antibioottisiin kasvun edisteisiin ja gm-vapauteen.

14.32 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Jag vill for-
ena mig med kommissarie Malmstrom.

Komissaari Malmstrém on erinomaisella tavalla ajanut lisdd avoimuutta ndihin prosessei-
hin, ja yhdynkin hinen nékemyksiinsa siité, ettd kansalaiskeskustelu on tuonut muutoksia
ndihin neuvotteluihin, jotka ovat erittdin térkeédt, jotka muun muassa nékyvét tdssé tdmén
itsendisen investointituomioistuimen uutena mallina.

Sadnnot vapaakauppaan ovat erittéin tarkeitd, jotta vapaakauppaa voitaisiin edistéé ja li-
sdtd, miké on tietenkin hyvin hyvin tirkedd meidén kaikkien hyvinvoinnille. Hyvit sién-
ndt, jotka turvaavat téllaisen kehittymisen prosessin, ovat mydskin turva suomalaisille yri-
tyksille ja suomalaiselle kuluttajalle, koska on hyvin vaikea jéljittdd esimerkiksi t-paitojen
tuotantoprosessia, kun alihankkijoita on lukuisia ja nykyédn tehddén ostot niin suurina
bulkkeina. Jotta voisimme pitéd t-paitaa hyvélla omallatunnolla, [Puhemies koputtaa] ha-
luan...

Mutta ongelma séilyy, ja lakivaliokunta tulee katsomaan tété riitojenratkaisumekanis-
mia hyvin tarkkaan, koska ne perusongelmat, joissa kansallinen oikeusjérjestelmé [Puhe-
mies koputtaa] ohitetaan, ovat vield jiljella.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Piddmme kiinni tdstd minuutin vastauspuheenvuo-
roajasta.

14.33 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomelle avoimena
vientivetoisena taloutena kaupan vapautuminen on sindlldnsé positiivinen ja hyvé asia,
kunhan niistd oikeudenmukaisista pelisdénnoisti voidaan pitdd kiinni. Aina silloin, jos on
jonkunlaisia protektionistisia sdéntdjd, ne harvoin sitten suosivat suomalaisia. Jos joudu-
taan erilaisia kynnysrahoja sun muita maksamaan, niin emme sellaisessa pérjai. Mutta sit-
ten kun kaikille on avoin ja yhdenmukainen kilpailutilanne, niin yleensé kylld suomalai-
nen yritys silloin on vahvoilla.

Mutta oikeastaan voisi sanoa, ettd kahteen asiaan ndmi ongelmat tdssd vapaakaupassa
tahtovat kérjistyd — tai ldhinni néissi sopimuksissa — ja ne ovat nditd investointisuojaan
ja toisaalta sitten tdhén riitojenratkaisumenetelméén liittyvié. Olisinkin kysynyt, kun taalla
nyt on kéytetty puheenvuoroja tésté erikoistuomioistuimesta ja kysytty sen perdin, kun si-
néllénsa kyllé kallis ja mydskin hyvinkin monimutkainen saattaa olla timé vilimiesoikeus-
menettely: Onko se kuitenkin mahdollista edelleen esimerkiksi pk-yritysten kohdalla?
Voivatko he keskendén tehdd sentyyppisid sopimuksia, joissa katsotaan, ettd ne kuitenkin
nimeévit jonkun vélimiesoikeuden, jossa ne kdyvit [Puhemies koputtaa] sitten keskendén
tdméntyyppiset sopimusriidat 1&pi?
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14.35 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vaik-
ka Kanada on meille tirked kumppani, niin minékin jaan timén voimakkaan huolen, joka
liittyy tdhén TTIP-sopimuksesta tuttuun investointisuojaan. Vaikka tété suojaa on toki tés-
sd parannettu ja ollaan menty sinénsd hyvéin suuntaan, niin parannettunakin tdmaé riitojen-
ratkaisu antaa ulkomaiselle investoijalle paremman suojan kuin kotimaiselle. Sote-palve-
luissa uhka on erityisen akuutti, jos valinnanvapaus etenee. On tdysin mahdollista, ettd ul-
komaiset yritykset voivat vaatia ja vaativat Suomelta korvauksia, jos muutamme toimin-
taympéristod sijoittajan odotusten vastaisesti esimerkiksi kansallisen etumme niin vaaties-
sa eduskunnan péétokselld tai vaikkapa tuomioistuinratkaisulla. Haluaisin kuulla, ministe-
ri Mykkénen, miten te olette analysoineet tété tilannetta ja miten te ndette nimenomaan
soten valinnanvapauden kannalta tdméin ulkomaisten yritysten paremman aseman huo-
mioon ottamisen tissad kysymyksessa.

14.35 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tiahdn CETA-
sopimukseen siséltyy paljon hyotyjd, mutta kylld sithen siséltyy myds isoja riskejd. Edus-
kunnan tarkastusvaliokunta perehtyi tdhén asiaan tarkkaan, kun kisittelimme soten valin-
nanvapauslainsdddantod. Luen nyt suoran lainauksen tarkastusvaliokunnan keskeisimmas-
td johtopddtoksestd: "Valtion taloudellinen riski néyttdd muodostuvan siité, jos lainséatdja
tulevaisuudessa haluaisi palauttaa jo kertaalleen yksityistetyt palvelut julkisen tahon tuo-
tettaviksi. Téll6in valtio/maakunnat joutuvat varautumaan maksamaan korvauksia niin ko-
timaisille kuin ulkomaisillekin yksityisille toimijoille. Epétietoisuus korvausten mééristi
tai pelko huomattavista korvauksista voi tosiasiallisesti johtaa siihen, ettd markkinoiden
avaaminen jad pysyviksi." Témén ja muidenkin riskien takia on erittdin tarkeéa, etti edus-
kunta ldpivalaisee tdmén asian perusteellisesti.

14.36 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kanada
on merkittdva kaivosteollisuus- ja metséteollisuusvaltio, maa, jossa on todella massiivista
kaivosteollisuutta, ja myos kaivosasiat osataan sielld kohtuullisen hyvin. Varmaan Suo-
mella on sinne jotain annettavaakin, ja meilldhdn on Suomessa tunnetusti paljon kaivos-
teollisuuteen liittyvéa laitevalmistusta, ja olemme tehneet sinne yhteisty6té, ja muun muas-
sa perinteisesti on kiyty kaivosmessuilla, jolloin tietimysté on vaihdettu ja kauppoja tehty.
Sama koskee metsiteollisuutta. Niin kysynkin ministeriltd: Kun téllaista merkittiavéa ta-
loudellista yhteisty6ti on olemassa, miten te nédette timén vaikuttavan, kun sielld Kanadan
eteldpuolella olevan Yhdysvaltain TTIP-sopimushan tunnetusti on vastatuulessa ollut? Mi-
ten te néette timén vaikuttavan Suomen ja Yhdysvaltain véliseen kauppaan, koska kuiten-
kin Kanadan ja Yhdysvaltain vilinen kauppa on erittdin vilkasta ja se rajahan kéytdnnossa
on toki olemassa mutta sen yli kiyminen ja lilkkuminen molemmin puolin rajaa on kovin
helppoa ja kauppa erittdin vilkasta?

14.37 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n ja Kana-
dan vélisen kaupan helpottaminen ja tullien poisto on tervetullutta. Sopimuksen ongelmat
liittyvit kuitenkin investointituomioistuimeen, joka on avoin vain ulkomaalaisille sijoitta-
jille, ei valtioille eikd kotimaisille yrityksille ja sijoittajille. Eli se on hyvin yksipuolinen
jérjestely. Toinen ongelma liittyy tydoikeuksien, ympéristdoikeuksien ja muiden sosiaalis-
ten oikeuksien sitovuuteen. Ne eivét ole sopimuksessa samalla tavalla sitovia kuin yritys-
ten taloudelliset oikeudet. Kolmas kysymys liittyy valtioiden mahdollisuuteen kehittdd
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sadntelyddn ja palvelurakennettaan vapaasti my0s tulevaisuudessa demokraattisesti ndin
pédtettdessd. Tdmad ongelma liittyy sekd investointituomioistuinmenettelyyn etté sdéntely-
yhteistyohon. Demokraattisesta sdéntelymahdollisuudesta olisi pidettivé kynsin ja ham-
pain kiinni.

Arvoisa puhemies! Kyse ei ole vain sosiaali- ja terveyspalveluista. Ajatellaanpa skenaa-
riota, jossa esimerkiksi jo nyt laajasti yksityistetty varhaiskasvatus haluttaisiin palauttaa
julkiseksi. Olisiko se mahdollista, jos sielld olisi [Puhemies koputtaa] kanadalaisia sijoit-
tajia mukana? Tdmi on varmistettava.

14.39 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kanadan kanssa tehté-
vé sopimus on hyvin merkittdvé, mutta haluan muistuttaa myds siitd, ettd niin on Japanin-
kin. Meilld on monta sopimusta téssé nyt viime aikoina ollut tyon alla, ja paéllisin puolin-
han kysymys on positiivisesta asiasta.

Tassé edustaja Hoskonen oikeastaan vei sanat suustani, koska mainitsi sen, ettd Kanada
toimii my®s samana alustana Yhdysvaltoihin. Meilld on pienend maana, pienend kansan-
taloutena ehké vaikeuksia kaupankdynnissé suurvalloissa, mutta silloin kun me menemme
esimerkiksi Kanadan kautta, niin asiat ovat usein helpompia ja yksinkertaisia. Olisinkin
kysynyt ministeriltd: oletteko te nyt, kun kévitte vienninedistimismatkalla muun muassa
Ottawassa, kédyneet lépi sitd, miten sitten jatkossa Suomi voi hyddyntdd Kanadaa laajem-
min alustana Pohjois-Amerikassa ja etenkin Yhdysvalloissa?

14.40 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vapaakaupas-
sa on olennaista se, ettd se on reilua, otetaan huomioon ihmisoikeudet, tyosuojelu, ympa-
ristonsuojelu. Téssd on jo hyvilld tavalla noussut esiin huoli muun muassa sote-palveluis-
ta, joita hallitus on vahvasti vieméssé yksityisille markkinoille. Investointisuoja ja sithen
liittyva riitojen ratkaisumekanismi ovat kylla hyvin huolestuttavia elementteja tissé kaup-
pasopimuksessa.

Jos lukee Naomi Kleinin kirjan Tdméa muuttaa kaiken, niin sielld on hyvin vahvasti esi-
tetty kritiikki siité, ettd esimerkiksi kansainvéliset ilmastosopimukset eivit ole milldén ta-
valla valtioita sitovia, kun sen sijaan kauppasopimussdinnot ja olemassa olevat WTO-
sdanndt sitovat maita valtavasti. Yritykset voivat haastaa maita oikeuteen, jos heidén in-
vestointinsa on suojattu, vaikka se olisi ympéristolle kovinkin tuhoisa. Mité te, ministeri
Mykkénen, teette, jotta tdhén kansainvéliseen kauppaan saadaan sitovammin [Puhemies
koputtaa] mukaan ympéristonsuojelu- ja ilmastonsuojelutavoitteet?

14.41 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunnan valtio-
varainvaliokunnan delegaatio sattui olemaan Ottawassa juuri sithen aikaan, kun tdmé so-
pimus astui ehdollisesti voimaan. Kylld sielld sekéa pdéttéjien ettd virkavallan ndkemys oli
hyvin myonteinen. Lahtokohta oli silloin se, ettd Kanada aikoo ja haluaa tehdé edistyksel-
lisid kauppasopimuksia, progressive trade agreements, joihin sisiltyy korkea ympériston-
suojelun taso, korkea tydeldmén suojelu, sosiaali- ja terveyspalveluiden kunnioitus ja,
mika on heille nyt uutena darimmdisen térkedtd, alkuperédiskansojen kunnioitus, joten var-
masti tavoitteet ja tarkoitus on meilld, sekd EU:lla ettd Kanadalla, sama. Mutta kansalais-
liikkkeiden esittdma huoli ja arvostelu siitd, ettd timé sopimus itsesséédn pitdéd kuitenkin si-
sdlldén nditten yhteisten tavoitteiden vastaisia pykalid, jotka mahdollistavat ylikansallisten
yritysten ylivallan, tdytyy nyt huolellisesti valiokunnissa tutkia. Mitd sanotte, ministeri,
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edustaja Rinteen ajatuksesta, ettd my0ds sosiaali- ja terveysvaliokunta, ympéristdvaliokun-
ta ja [Puhemies koputtaa] tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta lausuisivat téstd aiheesta?

14.42 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensimmaéisen pu-
heenvuoroni kysymysti tarkentaen tahdon tuoda timén investointituomioistuinasian vielé
esiin. Se liittyy tdhéin kaivosteollisuuteen my®os.

Investointituomioistuin antaa ulkomaalaiselle sijoittajalle mahdollisuuden viedd uudet
kansalliset lait, viranomaispéétokset tai vaikka tuomioistuinratkaisut arvioitavaksi ylikan-
salliseen elimeen. Eiko tdma ole kallis, byrokraattinen esitys, joka sisdltdd my0ds painostus-
mahdollisuuden, esimerkiksi jos Kanadan kaivosteollisuus ja Suomen ympéristdlainséa-
dantd joutuvat torméyskurssille? Aikaisempi puhe tdstd CETAn ratchet-lausekkeesta —
puhutaan siitid nyt vaikka riikkilausekkeena — tarkoittaa suomeksi sitd, ettd pulttia voi-
daan kiristié vain toiseen suuntaan ja toiseen suuntaan kéannettéessé pultti pyorii vain tyh-
jéd: esimerkiksi soten valinnanvapauden yhteydesséd kerran yksityistettyjd palveluita ei
voida palauttaa julkiseen tuotantoon. Tdmaé asia vaatii vield tarkennusta tdssa yhteydessd,
ja ndihin kahteen asiaan toivoisin ministeri Mykkésen vield tarkentavan vastauksiaan.

14.43 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn arvostamaani
edustaja Arhinméked siitd, ettd hin on huomannut minun ldheisen yhteistydsuhteeni Ame-
rikan Yhdysvaltain presidenttiin Donald Trumpiin. Lippalakkia tai ei, niin — niin kuin ke-
nen tahansa kohdalla — osasta hénen linjauksistaan pidén, osasta en. Se, misté en ole pi-
tanyt johdonmukaisesti koko aikana hénen linjauksissaan, on timd vapaakaupan vastainen
toiminta, [Paavo Arhinmien vilihuuto] koska minun nédhdékseni se on my0s selvisti hi-
nen osaltaan meidén kansallisten etujemme vastaista. Meidén kansallisen etumme mukais-
ta olisi, ettd tehdéén téllaisia sopimuksia kuin esimerkiksi timéd CETA-sopimus on.

Ja vdhin ihmettelen sité, ettid kun ajattelee Kanadan johtoa, Justin Trudeauta, niin jos ei
tdmén johdon kanssa esimerkiksi vasemmistoliitto pysty téllaisia sopimuksia tekeméén,
niin kenen kanssa sitten. [Paavo Arhinméen vilihuuto] — Kylla te oman osanne téssi sa-
lissa tietysti edustajana teette.

Kun tdilla on nostettu tarkastusvaliokunta esille, niin tarkastusvaliokunta pyysi my0s
ulkoasiainministerioltd lausuntoa, ja siind todettiin selvésti, ettd CETA-sopimuksen inves-
tointisuojaa koskevassa osiossa taataan sopimuksen osapuolten lainsdddantooikeus. [Puhe-
mies koputtaa] Kylld se on minun ndhdékseni kunnossa.

14.44 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihan totta on, ettd
viime aikoina vapaakauppa on ollut vastatuulessa ja on enemmén kaupan rajoittamiseen
tahtadvia aloitteita kuin kaupan vapauttamiseen téhtéévid aloitteita, ja se on vakava asia.
Té&ma perustuu osittain kansalaisten, kansalaisjdrjestdjen esittdméédn huoleen ja kritiikkiin,
ja myds se on otettava vakavasti ja vastattava néihin puoliin.

Sekin on kylld sanottava, ettd jos Euroopan unioni ei Kanadan kaltaisen maan kanssa
pysty tekeméén vapaakauppasopimusta, niin ei sitten kylla yhtdaan kenenkéén kanssa. Ndin
se vain on, ettd Kanada on monista seikoista johtuen niin samankaltainen — samat arvot,
samanlainen sosiaali- ja terveysjarjestelmi monin paikoin — etté kaikki edellytykset olisi
tehda edistyksellinen, muulle maailmankaupalle suuntaa néyttivé kauppasopimus Kana-
dan kanssa.
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Mutta huolta on esitetty investointisuojasta ja riitojen ratkaisusta, ja siihen liittyen yksi
huoli on poissa. Nimittdin tdmé sopimus merkitsee kuoliniskua ISDS-mekanismille, jota
kansalaisjérjestot kaikkein eniten ovat kritisoineet, etti tima vélimiesoikeusmenettely jou-
taakin mennd historian romukoppaan ja korvautua télla edistyksellisemmalld investointi-
tuomioistuinjirjestelmalla.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Mykkénen, 5 minuuttia.

14.46 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkénen: Arvoisa puhemies! Pal-
jon hyvid kysymyksid. Muutamaan yritén ehtié téssi tarttua.

Ensinndkin yksi keskeinen huolenaihe, josta keskusteltiin, liittyy edelleen julkisten pal-
veluiden turvaamiseen. Tdssd edustaja Feldt-Ranta luki aivan oikein tarkastusvaliokunnan
lausunnon alkuosan, mutta ilmeisesti ajanpuutteen takia loppuosa jii lukematta, koska lau-
sunto jatkuu ndin: "Sen sijaan EU:n ja Kanadan vélinen CETA-sopimus ei néyttdisi saatu-
jen selvitysten mukaan aiheuttavan valtiolle uusia julkisiin palveluihin liittyvid riskejé, jos
kotimaisia ja kansainvélisié yrityksid kohdellaan yhdenmukaisella tavalla." Tamaé alkuosa
liittyi minun késittddkseni tarkastusvaliokunnan identifioimiin riskeihin liittyen meidén
oman perustuslain ja osin EU-oikeuden antamiin oikeuksiin tdnne investoineille sosiaali-
ja terveysalan yrityksille, kenties.

Mutta kuten sanottu, julkisten palveluiden sédéntelymahdollisuudet on tisséd Kanada-so-
pimuksessa turvattu oikeastaan kolmella lukolla, paremmin kuin yhdessékéén meidén kan-
sainvilisessd kauppasopimuksessa aiemmin:

Ensinnékin, mitkd4dn Kanada-sopimuksen velvoitteet eivit koske julkisia palveluita, jot-
ka on tuotettu ei-markkinaehtoisesti. Toiseksi, investointisuojamenettelyjen riitojen ratkai-
su ei koske markkinoille pddsyé lainkaan, vaan ainoastaan ténne tehtyjen investointien
sddntely-ympériston muuttamista kansallisuuteen perustuvalla syrjivélld tavalla. Siis jos
me padttdisimme, ettd kanadalaiset palveluntuottajat eivit kelpaa mutta ruotsalaiset kel-
paavat, silloin muualla kuin julkisten palveluiden alueella voisi olla kysymys... Esimerkik-
si jos kaivosteollisuudessa pédttdisimme, ettd kanadalaiset kaivosyritykset eivit kelpaa
mutta yhdysvaltalaiset kelpaavat, niin silloin voisi haastaa riitojen ratkaisuun. Mutta jos
sen sijaan kiristimme esimerkiksi ympéristosdédntelyd, johon edustaja Aalto aivan oikein
kiinnitti, tirkeddn asiaan, huomiota, niin tdssd sopimuksessa on erikseen mainittu tervey-
teen, ympéristoon, legitiimiin julkiseen valtaan liittyva sdéntelyn kiristiminen. Niin kuin
esimerkiksi Tuppurainen korosti, tdssd on vain pohjaa kuvattu ja aina on mahdollisuus séi-
della ylospdin.

Toinen lukko on viel4 sitten se, ettd Suomi, johtuen meille tirkeéstd ja globaalisti poik-
keuksellisesta tavasta jérjestdé sosiaali- ja terveyspalveluita, on vield jattédnyt kansallisesti
sosiaali- ja terveyspalveluiden puolelle EU:n tiukimmat varaumat, jotka selkeésti sanovat,
ettd vaikka niitd tuotettaisiin yksityisrahoitteisesti, vaikka niitd tuotettaisiin yksityisten toi-
mijoiden tuotannolla, niiden osalta meité eivéit koske mitkddn kaupan vapauttamiseen liit-
tyvit velvoitteet.

Vield kolmanneksi, pitkélti johtuen erdiden Keski-Euroopan maiden sisdpoliittisista
kuohuista, tdhdn viime metreilld vielé kirjoitettiin erillinen niin sanottu tulkintaviline vii-
me vuoden syksylld, erityisesti liittyen Belgian tilanteeseen, ja téssd vield vahvistettiin se,
ettd timai ei estd julkisten palveluiden palauttamista julkiseen tuotantoon, vaikka ne olisi
erikseen aiemmin avattu — miké sinénsé tissi sopimuksessa aiemminkin oli, mutta se kir-
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joitettiin vield niin selvéksi, ettid sen jokainen tuomari mistd maasta tahansa kylld joutuu
selkedsti lukemaan. Ja timén perusteella tietysti tarkastusvaliokuntakin tdmén lausunton-
sa, my0s loppuosan siséltéen, antoi.

No, sitten tdélld on kiinnitetty huomiota aivan oikein myds siihen, ettd mitenkds me nyt
hy6dynndamme niitd mahdollisuuksia — erityisesti edustajat Hoskonen ja Skinnari ja myos
Ala-Nissilé viittasivat tdhén. Aivan oikea huomio. T4lt4 osin me olemme itse asiassa péé-
ministerin ja energiaministerin eli ministeri Tiilikaisen kanssa keskustelleet siité, ettd py-
rittdisiin solmimaan erityinen hallitusten vilinen biotalouskumppanuus erityisesti liittyen
bioenergian hyddyntdmiseen, jossa Kanada nyt kipeésti tarvitsee ratkaisuja 30 prosentin
padstovahennyksiin. Heilld selvisti ollaan télld sektorilla 10—20 vuotta jiljessa Pohjois-
maista, ja tdssé nyt vain pitdd saada sitoutuminen ja ymmarrys sieltd Kanadan korkeimmal-
ta tasolta heidén oman sédéntelynséi viemiseen sithen suuntaan kuin mitd meilld ollaan teke-
missé esimerkiksi biopolttoaineiden osalta, bioenergian hyddynnettdvyyden osalta. Ja jos
tassi jollain puolueella on parempia suhteita paddministeri Trudeauhun, niin toivomme tal-
koisiin rinnalle mukaan.

Edustaja Kariméki ja erddt muut kiinnittivét aivan oikein huomiota siihen tulevaisuu-
teen katsovaan asiaan — johon ehki eduskunnan valiokunnatkin voisivat minusta kiinnit-
tdd huomiota enemmaén kuin oikeastaan sithen hieman epérelevanttiin kysymykseen, ettd
talld olisi joitain uhkia Suomen nykyiseen sdddant6dn — miten voimme paremmin naita
tarkeitd tyOoikeuteen ja ympéristovelvoitteisiin liittyvid klausuuleita saada oikeasti myos
toimeenpantua. Miné luulen, ettd Kanadan kanssa téssé ei ole suurta ongelmaa, mutta tu-
leviin kauppasopimuksiin pdin tdmé on tirked kysymys. Meilld on perjantaina kauppami-
nistereiden neuvostossa juuri tdm4 asia jélleen esill4, ja henkilokohtaisesti olen ollut aloit-
teellinen siind, ettd meidén tdytyy uskaltaa tuoda voimakkaampia valitusmenettelyitd kan-
sainvélisiin kauppasopimuksiin myds silloin, kun vastapuoli jéttdd toteuttamatta esimer-
kiksi tyontekijoiden perustavaa laatua olevia oikeuksia tai kansainvélisid ymparistosi-
toumuksiaan. Haaste toki on se, etti jos meilld mennédén sanktiomenettelyihin, niin hyvin
helposti ne kaatuvat sitten WTO:n riitojen ratkaisun vastaisina, ja toisaalta me emme saa
niitd sopimuksia aikaiseksi, jos me vaadimme sellaista, mihin vastapuoli ei koskaan ole
suostuvainen. Tdmi on varmaan tyomarkkinapdydisté tuttu haaste. Ja ihan niin kuin tyo-
markkinapOydissa viimeisen sadan vuoden aikana, tissi asiassa [Puhemies koputtaa] pitaa
menni askel askeleelta eteenpéin, ja timé on askel kohti kestdvén kehityksen kauppaa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otamme vieléd lyhyen debattikierroksen.

14.51 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esimerkiksi meidén kai-
voslakimme on hyvin liberaali laki ja mahdollistaa eri puolilta maapalloa vahvastikin tin-
ne tulemisen. Téhén liittyy huoli nyt CETA-sopimuksen yhteydessé siité, ettd Kanadasta,
joka tunnetusti on kaivosmaa, eurooppalaiseen vientiin tulisi paljon uusia yrityksié. Jos
tdimmoinen ehki teoreettinen tilanne tulisi, ettd paitettiisiin, ettdi Suomessa vahvistetaan
suomalaista jalostusta ja suomalaista kaivannaisteollisuutta silli tavalla, ettd mydskin val-
tio tulee mukaan tdhdn touhuun, niin niettekd, ettd olisi timén kaltaisessa tilanteessa
CETA-sopimuksessa joku riski, joka estdisi timén toteuttamisen?

Sitten pyydén vastaamaan siithen kysymykseen, miten néette, olisiko kuitenkin esimer-
kiksi tésté kaivoslain ndkokulmasta jarkevaa, ettd tddlld eduskunnassa laajasti valiokunnat
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kasittelisivat titd CETA-sopimusta ja arvioisivat suomalaista lainsédddéntd4, sen tilaa, suh-
teessa tdhan CETA-sopimukseen.

14.52 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tailld on
vedottu siihen, ettdi CETA-sopimus pitiéd tehdd Kanadan vuoksi sen takia, ettd Trudeau on
sielld paddministeri. Se, kuka kulloinkin sattuu olemaan pidéministering, on nyt absurdein
syy tehdd mitéédn sopimusta tai luottaa johonkin sopimukseen. Suomenkin pédaministeri tu-
lee vaihtumaan viimeistdén reilun vuoden pédstd, [Leena Meri: Kylld, Jussi Halla-ahosta
tulee!] todenndkoisesti jo huomattavasti aikaisemmin. Paljon oleellisempaa on se, mité so-
pimuksessa lukee, ja se, miten sité tulkitaan, riippumatta siitd, kuka kulloinkin on maassa
vallassa.

Minun kysymykseni liittyy edelleen sithen, kun esimerkiksi lakivaliokunta késitelles-
sddn TTIP:i4 on sitd mieltd ollut — mutta se yhti lailla tihdn CETAan liittyy — ettd ensi-
sijaisen ratkaisun tulisikin olla investointisuojariitojen késitteleminen kansallisissa tuo-
mioistuimessa. Miksi me annamme kansainvilisille yrityksille niskalenkin, [Puhemies ko-
puttaa] etuoikeuden néissé riitojen ratkaisuissa, emmekd luota demokraattisten maiden
paétoksentekoelimiin? Tdma on minusta isoimpia kysymyksié, [Puhemies koputtaa] mika
meidén pitdd ratkaista tdédlla eduskunnassa tdmén késittelyn aikana.

14.53 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitdn ministe-
ri Mykkésta erittiin hyvistd vastauksista. Ne selventavit titi keskustelua ja vievat sitd var-
masti hyvéédn suuntaan.

Palaisin kuitenkin hieman vielé siihen, mitd edustaja Arhinmaiki kysyi. Nimenomaan
tdma investointituomioistuin ja kansainvélisten yritysten mahdollisuus vaikuttaa kansalli-
seen lainsdadantoon: niettekd kenties riskid siind, jos sijoittajat pyrkivit jo etukédteen pai-
nostamaan kansallisia lainsdddédntoja sen takia, ettd monet investoinnit ovat kiinni siitd?
Té&ma painostamismahdollisuus ja toisaalta ndiden kansainvélisten yritysten mahdollisuus
tdssd investointituomioistuimen yhteydessd suhteessa kansalliseen tuomioistuimeen —
ndihin kahteen asiaan olisin vield kysynyt ndkemystanne.

14.54 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama keskustelu riito-
jen ratkaisusta on hyvin aiheellinen. Ehk& me monet muistamme sen, mité tupakkateolli-
suudella ja Australian valtiolla oli aiemmin menossa, ja siind mielessé kaikki ndmé edus-
tajien huolet ovat than aiheellisia. Mutta muistuttaisin siité, ettd EU-parlamentti teki téssi
hienoa ty6td ja tulimme kuitenkin aimo loikan siitd perinteisestd anglosaksisesta vilimies-
menettelysti, jossa ei ole edes valitusoikeutta.

Mutta koska kysymys on monimutkaisesta asiasta, niin Kysyisin, ministeri, teiltd sité,
miten te viette sitd sanomaa suomalaiselle elinkeinoeldmalle ja suomalaisille yrityksille,
maakuntiin ja yritystasolle, siten, ettd me ymmairraimme, mitd mahdollisuuksia téllainen
vapaakauppasopimus tuo. Jos ajatellaan nyt vaikka sitd Japanin sopimusta, niin me puhum-
me jopa 10 prosentin eduista, samaten Kanadankin kanssa. Timi on monessa mielessé to-
della iso asia Suomen kilpailukyvyn kannalta.

14.55 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Oikeastaan

yhteen pieneen detaljiin, kun edustaja Rinne toi timén kaivosalan. Kanadahan on télldkin
hetkelld merkittédva toimija Suomessa. Olen ymmartényt, etté tilld hetkelld Suomesta ei ka-
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nadalaiseen tytiryhtioon voida siirtdé varoja suoraan, ilman etti siité jad verojilked, paitsi
jos on yhti6 myds Ruotsissa ja tehddédn niin, ettd Suomesta siirretddn ensin Ruotsiin ja
Ruotsista saa sitten siirtdd ilman verotusta tytéryhtiditten vélilld. Onko tille kaivosalalle
joitakin téllaisia pelisddntdjé ajateltu tissé keskustelussa?

Ja toistan vield edustaja Kalmarin huolen tésté elintarvikesektoria koskevasta sopimuk-
sesta. Tdma on Suomelle erityisen tirked, koska meidin tuloutuksesta EU:n kautta tulee
maataloussektorin kautta kaikkein suurimmat rahavirrat.

14.56 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ti#élld on esitetty
aika epdilevid ndkemyksié siitd, mikd téllaisen sopimuksen merkitys Suomen viennille ja
kaupalle saattaisi olla. Suhtaudun itsekin darimmaéisen kriittisesti esimerkiksi EU-komis-
sion esittdmiin lukuihin. Mutta téssé tapauksessa tdimaé arvostelu ei ehka ole tiysin oikeaan
osuvaa, koska meidédn vientimme Kanadaan on sailittdvéan pientd tdlla hetkelld. Vain 1—
1,5 prosenttia kaikesta viennistimme suuntautuu Kanadaan, joka on kuitenkin maailman
kymmenenneksi suurin talous. Viennin arvo on vain 400 miljoonaa, kun esimerkiksi Puo-
laan viennin arvo on ldhes nelinkertainen. Eli tissd on valtavasti kasvunvaraa, ja tima tar-
joaa valtavasti mahdollisuuksia, ja siini suhteessa télld kertaa en vahéttelisi tdimén kaupal-
lisia mahdollisuuksia.

Mutta ministerilté jdi vastaamatta siithen kysymykseen, jonka aikaisemmin esitin, eli oli-
siko perusteltua, ettd ne valiokunnat, sosiaali- ja terveysvaliokunta, ympéristovaliokunta,
ty0- ja tasa-arvovaliokunta, jotka [Puhemies koputtaa] ovat esittdneet vaatimuksia neuvot-
telijoille, padsisivdt myds lausumaan tésté sopimuksesta?

14.57 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aikoinaanhan
vélimiesmenettely perustui sithen, ettd monessa maassa oli ehké sellainen oikeuslaitos, jo-
hon ei voinut kovin korkealla tasolla luottaa, mutta meilld tddlld Suomessa, kuten myds
Kanadassakin, on hyvit kansalliset tuomioistuimet. Muistutan siité, ettd sekd suuri valio-
kunta ettd lakivaliokunta ovat suosittaneet, ettd TTIP:ssd tukeuduttaisiin kansallisiin tuo-
mioistuimiin. Tdm4 parannettukin riitojenratkaisumekanismi antaa kuitenkin ulkomaisel-
le investoijalle paremman aseman kuin kotimaiselle.

Mielesténi erittdin relevantti ja térked kysymys, minké edustaja Rinne nosti esiin, on
kaivannaisteollisuus. Nimittdin olemme ndhneet tilanteen esimerkiksi Romaniassa: kun
hallitus paatti suojella kaivannaisalueen kulttuurihistoriallisista syisté, niin kanadalainen
kaivosjétti on nyt haastanut Romanian korvauksiin ja oikeuteen tdmén avolouhoshank-
keensa tyssdédmisestd. Elikkd pyytdisin arviota siitd, milld tavalla [Puhemies koputtaa]
Suomen asema téltd osin on suojattu.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja nyt ministeri Mykkénen, 3 minuuttia, ja sen jil-
keen puhujalistaan.

14.59 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkénen: Arvoisa puhemies! Kii-
tos kysymyksisté jilleen.

Téssd edustaja Rinne kysyi kysymyksen liittyen kaivosteollisuuspolitiikkaan. Kasityk-
seni on se, ettd jos ruvetaan miettimdin valtion roolia kaivosteollisuuden omistajana, ope-
roijana, niin jos siind sitten puhutaan ikéén kuin joidenkin alojen ottamisesta valtion hal-
tuun, yksinoikeudelle, niin ennemmin siind tulevat meiddn oman perustuslain, EU-oikeu-
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den kulmat vastaan kuin CETA-sopimukseen liittyvit klausuulit. Kuten sanottu, CETA-
sopimus keskittyy riitojen ratkaisussa nimenomaan siihen, onko erityisesti kansallisuuden
perusteella syrjitty yhtd osapuolta suhteessa toiseen, ja sitten timmoisissd koko toimialan
haltuunotoissa tulevat pédasiassa muut tekijit esiin. Sindnsd ndmé ovat varmasti asioita,
joita erityisesti perustuslakivaliokunta ja talousvaliokunta tulevat arvioimaan, ja kun tdssa
ovat muutamat edustajat perddnkuuluttaneet kysymysté, myos edustaja Harakka, valiokun-
takésittelysté, niin se on puhemiesneuvoston asia harkita ja eduskunnan asia paattia, missi
valiokunnissa tété késitellddn lausuntomielessd. Mind en halua missddn nimessé rajoittaa
sitd, ettd eri asiantuntemukset talosta tulevat mietinndssé ja paitoksessi esiin, tietenkédan
kohtuuttomasti asiaa pidentdméttd, mutta en sindnsé nde mindén ongelmana, jos useampi
valiokunta mielipidettdén tdhéin tuo esiin.

Erityisesti Arhinmaéki viittasi téssd siihen, onko todella tarvetta kv-riitojen ratkaisuun,
koska niissd kansainviliset yritykset saavat ikdén kuin niskalenkin. Kééntéisin timan myos
niinpéin, my06skin viitaten edustaja Kariméen sanomaan, ettid kun kansainviéliset yritykset
ovat paremmassa asemassa kansainvélisessd riitojenratkaisussa, niin oikeastaan ongelma
on se, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa meidén yritykset ovat joutuneet kokemaan, etti to-
dellakin kotimaiset yritykset ovat tietyissé tapauksissa paremmassa asemassa yhdysvalta-
laisissa tuomioistuimissa, ja timékin on kohtuullisen ymmaérrettivéa, koska helposti oman
maan perinteiden kautta katsotaan asioita. Kun puhutaan sitten siité, etté pitdisi pystya so-
pimuksiin luottamaan eri maista tulevien yritysten vililld, niin kyll4 tdmé kansainvélinen
erillinen riippumattomuus siiné on tirked asia silloin, kun sovelletaan yhteisti sopimusta ja
nimenomaan sité tulkitaan. Siihen liittyvén tulkinnan tulee olla riippumattomalla elimelld.
Ja kun tdsséd on padsty timmoiseen ennenndkeméattomédn oikeusvaltiomaiseen kaytintoon
riippumattomasta tuomioistuimesta, niin minusta timé ehdottomasti kannattaa hyddyntaa
niin, ettd annamme tietd myds sille kansainviliselle investointituomioistuimelle sitten tu-
levaisuuteen.

Téssd aiemmin muun muassa edustaja Myllykoski viittasi vield maatalous-, hormoni-
puolen asioihin. EU:n niin sanottuja SPS-normeja hormonisééntelyn osalta timé sopimus
ei heikenné mitenkaén.

Edustaja Skinnari viittasi sithen, miten maakunnat ja yritykset saadaan mukaan. Olem-
me parhaillaan miettiméssé tdmén sopimuksen osalta ja myds toivottavasti Japani-sopi-
muksen osalta, joka kohta saadaan toivottavasti maaliin, timmoistd roadshow’ta, jossa ak-
tivoidaan suomalaisia yrityksiéd hyddyntdméén niitd menettelyjd. On kysymys my®os siité,
ettd Tullin pitdisi ehkd investoida jarjestelmien helpottamiseen alkuperdsdéntdjen todista-
misessa, koska maksamme télld hetkelld satoja miljoonia euroja ylimééaréisié tulleja esi-
merkiksi Koreaan, koska pk-yritykset eivét kdytd niitd menettelyjé, jotka ovat liian raskai-
ta, ja voisimme siind nettona helposti hyotya paljon.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt puhujalistaan.

15.02 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Tamd CETA-sopimus on tuotu
aika kiireelld eduskuntaan. T4éll4 taitaa olla mietintdd antavasta ulkoasiainvaliokunnasta
paikalla itseni liséksi edustajat Rinne ja Elo [Simon Elo: Hyvi edustus kuitenkin!] — Yh-
dysvaltain matkalla on suurin osa — mutta tissi voidaan ldhted siitd, ettd aika pitkalle pu-
hun sitten koko ulkoasiainvaliokunnan suulla seuraavassa puheenvuorossani. [Naurua]
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Arvoisa puhemies! Belgia on pyytinyt 6. syyskuuta Euroopan tuomioistuinta arvioi-
maan, onko CETAssa esitetty investointituomiojarjestelmé yhteensopiva EU-lainsdiddan-
ndn ja perussopimuksen kanssa. Tdmé lausuntopyyntd merkitsee sité, ettd véhintdén puo-
litoista—kaksi vuotta menee siihen, ettd timi sopimus voidaan mahdollisesti saattaa voi-
maan, se voidaan Belgiassa késitelld timéan kyselyn jilkeen. Siihen néhden, kun oli tima
ministeri Mykkésen huomio siité, etté tissd pitdisi pystyd eduskunnassa kédyttdméén asian-
tuntemusta mutta kohtuuttomasti asiaa pitkittdmatté, en pidd sitd kovin ongelmallisena,
koska tieddmme, ettd tdmd itse sopimus voi astua joka tapauksessa voimaan todennékdi-
sesti vasta seuraavan eduskunnan aikana. Ja kun kysymys on erittiin isosta ja merkittévis-
td asiasta, niin todella puheenvuorot, joissa on perddnkuulutettu laajaa asiantuntijakuule-
mista ja lausuntoja, ovat jarkevid. Sen jatkeeksi, mitd nyt puhemiesneuvosto esittdé, ulko-
asiainvaliokunta voi pyytdd lausuntoja muiltakin asiantuntijavaliokunnilta. Niin tulen ai-
nakin itse esittimiidn toivomuksen, ettd ainakin sosiaali- ja terveysvaliokunnalta, tyo- ja
tasa-arviovaliokunnalta ja ympéristovaliokunnalta pyydettdisiin lausunto tdstd asiasta. Pa-
laan néihin tarkemmin hetken paasta.

Arvoisa puhemies! Tdma CETAn viliaikainen soveltaminen on alkanut syyskuun lop-
pupuolella, ja sopimus poistaa noin 98 prosenttia tulleista joko saman tien tai enintdén seit-
semén vuoden siirtyméajan jilkeen. Oikeastaan térkein ja isoin asia, joka on jaényt timén
viliaikaisen soveltamisen ulkopuolelle, on timi investointituomioistuinasia. Herdd aidosti
kysymys, onko tdmé demokratian kannalta jérkevé ja oikeudenmukainen ratkaisu, etti
ndin isoa osaa sopimuksesta kdytdnndssi jo sovelletaan ilman, ettd eduskunta, kansallinen
parlamentti, on paéssyt tité kisittelemaén. Minusta ja meistid vasemmistoliitossa olisi koh-
tuullista, ettd kansainvéliset sopimukset, oli kysymys sitten CETA-sopimuksesta tai vaik-
kapa pysyvista rakenteellisesta yhteistydsta, kasiteltdisiin asianmukaisesti eduskunnassa
ennen kuin ne astuvat viliaikaisesti voimaan tai niita allekirjoitetaan.

Kuten jo debatissa toin esille, isoin kritiikki, isoin huoli on kohdistunut tdhén investoin-
tisuojakysymykseen. Tietenkin se isoin kritiikki on ollut timé Yhdysvaltain kanssa kéyta-
vien, nyt jadhylld olevien TTIP-neuvotteluiden yhteydessé esilla ollut ISDS, josta on py-
ritty tekeméén paranneltua versiota tdhdn CETA-sopimukseen. Perusongelma kuitenkin
sdilyy. Ulkomaalaisille sijoittajille on yksipuolisesti taattu mahdollisuus haastaa hallituk-
set epddemokraattiseen erikoistuomioistuimeen, jos ne esimerkiksi katsovat, ettd lainsda-
dédnndn muutokset vahingoittavat niiden voittoja tai muita niin sanottuja oikeuksia. Tdémé
on demokratian kannalta iso kysymys, ajaudummeko tilanteeseen, jossa lainsdddantoa teh-
tdessd joudumme miettimdén a) lainsddddnnon hyvaksyttavyyttd kansan nakokulmasta
mutta toisaalta b) sen hyvéksyttavyyttd suurten yritysten ndkdkulmasta, joudummeko me
paineen alle, jossa joudumme miettiméén sitd, teemmekd politiikkaa kansan ndkdkulmas-
ta vai suurten yritysten ndkokulmasta.

Arvoisa herra puhemies! Edelleen olen sitd mieltd, ettd se laaja kriittinen ndkemys, joka
tuli ei vain ISDS:44 vaan ylipd4tansd kansallisten tuomioistuimien ulkopuolista jarjestel-
méé kohtaan — kun asiantuntijavaliokunnat ottivat lausuntoja — on edelleen voimassa, ja
sen vuoksi tétéd puolta pitdé erityisten huolellisesti eduskunnassa kaydé lapi.

Arvoisa puhemies! Tédlld on hehkutettu sitd, kuinka paljon CETA-sopimus tuottaa lisdd
hyvéad Suomelle ja Suomen ja Kanadan véliselle kaupalle. Kauppahan on véhentynyt eri-
tyisesti sen vuoksi, ettd endé ei Titanin ja Kohon puumailoja samassa mittakaavassa viedi
Kanadaan vaan uudet mallit ja kanadalainen tuotanto ovat syrjéyttdneet hyvian suomalai-
sen puumailan. Edustaja Skinnari vield osaa arvostaa mailaa, jossa on hyvi tuntuma kiek-
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koon. Mutta jos katsotaan vakavasti nditd arvioita siitd, mikd tdmén sopimuksen vaikutus
on bkt:hen, niin ihan virallisenkin arvion mukaan kymmenen vuoden voimassaolon jil-
keen vaikutus voisi olla EU:ssa 0,003—0,08 prosenttia. Eli kun puhutaan, ettd timi aivan
merkittdvésti lisdd meiddn mahdollisuuksiamme, niin pientd kriittisyyttd ehké kuitenkin
néihin suurimpiin hehkutuksiin pitdé laittaa.

Toinen kysymys on tietysti se, miké timén merkitys on ympériston kannalta, ruokatur-
van kannalta, kemikaaliturvan kannalta, ja jos katsotaan muita, niin esimerkiksi — taalla
aikaisemmin keskustelussa on jo mainittu Macron — Macronin hallituksen hiljattain teet-
tdma selvitys oli varsin kriittinen siind, ettei sopimukseen liity mitéén sitovia velvoitteita
esimerkiksi ympéristo- ja muissakaan asioissa. Tdmén vuoksi myds ympéristovaliokun-
nan pitéisi kdydd CETA-sopimus huolellisesti lipi.

T&éllad on, arvoisa puhemies, nostettu esille perusteltua huolta meidén sosiaali- ja ter-
veyspalveluista, siitd, mikd tdmén vaikutus on sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ministeri
Mykkédnen on vakuuttanut, ettd huolta ei ole, mutta toisaalta kirjalliseen kysymykseen hal-
litus on vastannut ndin: "Sopimus voi rajoittaa jonkun verran poliittista liikkkumavaraa si-
joittajasuojan velvoitteiden pohjalta. Suomi voisi edelleen paittdd julkisten palveluiden
jarjestamistavasta ja rahoituksesta, mutta tima olisi tehtdva investoijien kohtelusta annet-
tujen méadrdysten piirissd." Eli hallituksen kirjallisiin kysymyksiinkin antamissa vastauk-
sissa on sanottu se huoli, ja timi minusta painottaa siti, miksi my0s sosiaali- ja terveysva-
liokunnan pitéisi asiantuntijana kdyda tima sopimus ldpi — erityisesti kun hallitus ajaa ko-
vapdisesti ldpi sote-uudistusta ja erityisesti sote-uudistuksen yksityistdmispuolta, joka toki
ei tule menemaéén lépi, ja sithen hallitus tulee todenndkoisesti kaatumaankin jo ennen aiko-
jaan.

Arvoisa puhemies! Sen liséiksi néissé kansainvilisissd sopimuksissa pitdd aina huolehtia
tyontekijoistd, tyontekijoiden eduista, tydntekijoiden oikeuksista, ja sen vuoksi on tarkeds,
ettd myds tyo- ja tasa-arvovaliokunta on niiden joukossa, jotka kéyvit ldpi timén sopimuk-
sen.

Niiden asiantuntijalausuntojen pohjalta ulkoasiainvaliokunta pystyy varmasti teke-
méén sitten oman ndkemyksensé ja mietintdnsé asiasta, mutta sitd ennen kaikkein suurin
huomio pitdd edelleen laittaa erityisesti tdhén investointituomioistuinkysymykseen.

15.11 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Olemme Kkésitelleet tété
CETA-sopimusta — eli kuuluisamman vapaakauppasopimus TTIP:n pikkusisarta — téssé
jo jonkin aikaa. Vaikka sopimuksessa on tosiaan mahdollisuuksiakin suomalaisille yrityk-
sille ja ylipditéén positiiviselle yhteistyolle Kanadan kaltaisen hyvén yhteistyokumppani-
maan kanssa — ja ministeri Mykkénen néité jo meille avasikin — niin siitd huolimatta aion
edelleen keskittya niihin huoliin, jotka liittyvit erityisesti tdhdn investointisuojaan.

Néen edelleen, ja vihredt ndkevit, ettd kyseesséd on potentiaalisesti vallan siirto julkisel-
ta vallalta yksityisille sijoittajille. Erityisen ongelmallista on, ettd investointisuoja paran-
nettunakin antaa riitojen ratkaisussa ulkomaiselle investoijalle paremman suojan kuin ko-
timaiselle. Olkoonkin, ettd timé& voi tarkoittaa myds sitd, ettd kotimainen yritys voi Kana-
dassa toimia ehka sitten turvatummin, uskoisin Kanadan oikeusjarjestelmén olevan kylla
sellainen, ettd siihen voisi luottaa joka tapauksessa. Tdmaén jérjestelmén avulla on edelleen
tdysin mahdollista, ettd ulkomaiset yritykset voivat myos vaatia ja vaativat Suomelta kor-
vauksia, jos muutamme toimintaympaéristdd sijoittajan odotusten vastaisesti esimerkiksi té-
mén salin padtokselld tai tuomioistuinratkaisulla. Témé menettely on potentiaalisesti myos
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erittdin kallis. Korvausvaatimukset nousevat helposti miljooniin. Miljoonia maksavalla oi-
keusriidalla uhkaaminenkin voi jo itsessddn synnyttidd esimerkiksi parempaa ymparisto-
lainsdddéantdd jarruttavan vaikutuksen. On téssd maassa ennenkin tehty ennakkosensuuria.

Sopimus ei suoraan esté parantamasta ympéristolainsdéadéntdd, mutta se voi nostaa kyn-
nystdmme toimia silloin, kun ndemme, ettd jotain potentiaalisesti haitallista on tapahtu-
massa ja me voisimme sen estéd. Vaikka sijoittajat voivat yksipuolisesti, ohi kansallisen oi-
keusjdrjestelmén, haastaa valtion investointituomioistuimessa, yrityksen aiheuttamia ym-
péristétuhoja tai ihmisoikeusloukkauksia tuomioistuin ei kuitenkaan valitettavasti tutki.
Tédma muodostaa mielesténi epédtasapainon tdhin kysymykseen. Jos me annamme yrityk-
sille oikeuksia, meidén tulee myos velvoittaa ne vastuuseen. Eli vaikka alun perin ehdotet-
tua vdlimiesriitojen ratkaisumallia on paranneltu, se on edelleen hyvin haasteellinen. Malli
puuttuu moniin teknisiin ongelmiin, mutta ei poista paddongelmaa, joka on vallan siirto jul-
kiselta yksityiselle. Suurin osa investointisuojaa koskevista riitatapauksista eri yhteyksissi
on koskenut valtion lainsdddédntd- tai hallintotoimia terveydenhuollon, ympéristonsuoje-
lun, kilpailulainsédddénnon tai tyolainsdddannon alalla.

Aiempia esimerkkejd 16ytyy maailmalta eri yhteyksistd. Parhaiten tunnettu esimerkki
lienee kanne, jonka tupakkayhtio Philip Morris nosti Uruguayta ja Australiaa vastaan mai-
den ryhdyttyé vaatimaan savukeaskeihin kuvaa keuhkosydvan tuhoamasta keuhkosta. Toi-
sessa ruotsalainen energiayhtio Vattenfall vaati Saksan valtiolta yli miljardin euron korva-
uksia Saksan péétettyd luopua ydinvoiman kéytdstd Fukushiman ydinvoimalaonnettomuu-
den jélkeen. Romaniassa, kuten tddllé debatissa jo kerrottiin edustaja Kariméen toimesta,
hallitus pédtti suojella historiallisen kaivoskyldn alueen kulttuuri- ja luontoarvojen suoje-
lemiseksi. Suojelupditds pysaytti kanadalaisen kaivosjatin avolouhoshankkeen, ja timén
jélkeen kyseinen yritys vaati Romanialta yli 2 miljardin euron korvauksia investointisuo-
jalausekkeiden perusteella.

Miti tima sitten voisi tarkoittaa Suomessa kédytinnossia? Ovatko ndma riskit meille ajan-
kohtaisia tai mahdollisia? Kanada on meille tirked kumppani, ja yhteistyohon liittyy hyvid
mahdollisuuksia. Uskon, ettd Kanadan valtiolla on varmasti hyvét tavoitteet, mutta kuten
tieddmme, ylikansalliset yhtiot eivit katso ensisijaisesti sitd, mitd valtiot tekevit. Ne kat-
sovat omaa tasettaan. Kanadan kohdalla ongelmallinen on erityisesti kaivosteollisuus.
Suomessakin on noussut esiin tapaus, jossa esimerkiksi kaivosyhtio uhkaa valittaa kunnan
kaavapéaatoksesti, joka suojelee luontoa kaivostoiminnalta — tdma on Kuusamossa. Tassé
riskitapauksen esimerkissi kyseesséd on australialainen kaivosyhtid, mutta toivotaan, ettei
Suomessa saada jatkossa karvasta oppituntia siitd, mitd CETAn investointisuoja tarkoittaa
kéytdnnossd, kun ylikansallisen yhtidn ja Suomen luonnon, Suomen valtion tai Suomen
kansan intressit asettuvat vastakkain.

Toivon siis, ettd timé sopimus vield saa mahdollisimman kattavan keskustelun ja késit-
telyn tdssé talossa, ja kannatan lampimaésti sité, ettd mahdollisimman laajasti kuulemme eri
valiokuntia, koska ne kysymykset, joihin tima sopimus vaikuttaa, eivit koske vain kaup-
paa — ne koskevat lépileikkaavasti koko yhteiskuntaa.

15.16 Simon Elo sin: Arvoisa puhemies! Tama EU:n ja Kanadan vilinen vapaakauppaso-
pimus on luonteeltaan sekasopimus, jonka madraykset kuuluvat osin jdsenvaltioiden ja
osittain Euroopan unionin toimivaltaan. Tama liittyy tietysti myos Kanadan kanssa neuvo-
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teltuun strategiseen kumppanuussopimukseen, ja nimi muodostavatkin yhteisen kokonai-
suuden, mika téssé keskustelussa on kylld hyvin tullut esille. Tétd sopimustahan on alettu
soveltamaan ennakollisesti syyskuussa, ja tistd sopimuksesta ulkoasiainvaliokunta laatii
vield mietinndn, ja siihen tulen tietysti itsekin sitten vaikuttamaan. Ratifiointi tapahtuu tie-
tysti kansallisissa parlamenteissa, ja tdhan liittyen, niin kuin keskustelussa on tullut ilmi,
erityisesti Belgian parlamentissa on noussut huolta tisti riitojenratkaisumekanismista ja
siitd, onko tdmé CETA-sopimus EU-lainsédédénnon kanssa yhteensopiva tdmén investoin-
tituomioistuinjérjestelmén osalta. Nama huolet ovat sinéinsd oikeutettuja, ja ne pitda kasi-
telld.

Téhén liittyy tosiaan tdmaé erillinen riitojenratkaisutuomioistuin, samantyyppinen, jota
EU esitti TTIP:n yhteyteen. Itseéni on hieman ihmetyttinyt, ettd se, mitd EU esitti siind ja
minkd me ndemme varsin yksimielisesti siind erinomaiseksi ratkaisuksi ja paremmaksi
kuin mitd Yhdysvallat esitti, nyt sitten tdssé onkin se akilleenkantapéé. Tietysti toivon joh-
donmukaisuutta siltd osin, etté jos vastustaa titd CETA-sopimusta itse sopimuksena kaut-
taaltaan, niin vastustaa sitten myds TTIP:t4.

Jos tdhédn sopimukseen paistiin, timin ratkaisun seuraukset olisivat hyvin merkittaviét.
Tullit poistuisivat kaikilta teollisuustuotteilta, niin kuin edustaja Arhinméki puheenvuoros-
saan toi esille, joko heti tai siirtyméajan jélkeen. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
tullit poistuvat ldhes kokonaan. Télld on merkitystd suomalaisen maatalouden ja meidén
teollisuusyritysten kannalta. Vaikka edustaja Harakka oli sindnsd oikeassa, ettd meidin
viennin taso, 400 miljoonaa euroa vuodessa Kanadaan, on verrattain vaatimatonta, niin siti
pitdé verrata tietysti muihin maihin, joista verrokkina on esimerkiksi Intia, johon viennin
taso on samaa luokkaa. Eli paljon on ty6td tehtdviana sekd Kanadan ettd Intian osalta, mutta
Kanadan osalta toivottavasti pddsemme sopimukseen, joka toivottavasti lisdisi sitten myos
vientid.

Téssé on kuitenkin ollut paljon my®6s tullin ulkopuolisia kaupan esteiti, jotka ovat olleet
merkittdvid viennin esteitd Kanadaan. Teknisten kaupan esteiden purkaminen, kaksinker-
taisen testauksen véhentdminen ja tietysti sdéntelyn yhtendistiminen selkeyttavét sitd toi-
mintaymparistdd, missd meidén yritykset toimivat Kanadassa ja kanadalaiset yritykset sit-
ten EU:ssa. Néin tulisi merkittévid etuja sekd suomalaisille yrityksille ettd kuluttajille. Tay-
tyy myos huomioida, ettd palveluissa ja investoinneissa CETA on selvisti kattavin EU:n
solmima kauppasopimus ja loisi nimenomaan monilla palvelualoilla parempia mahdolli-
suuksia suomalaisille yrityksille litketoimintaan.

Arvoisa puhemies! Julkisissa hankinnoissa Kanada avaakin eurooppalaisille toimijoille
padsyn osaan aluetason hankinnoistaan ja tosiaan laajemmin kuin mink&an muun sopimus-
kumppanin kanssa. OECD:n arvion mukaan Kanadan julkisten hankintojen arvo on koko-
naisuutena noin 13 prosenttia heidén bruttokansantuotteestaan. Merkittdvé osuus, johon
suomalaisetkin yritykset voisivat padstd kiinni. Y1i 4 000 suomalaisyritysté harjoittaa vien-
tikauppaa Kanadaan, ja niin kuin EU:n komissio on arvioinut, EU:n Kanadan-vienti tukee
8 500:aa tyopaikkaa Suomessa.

On nostettu tietysti esille my0s tdima riitojenratkaisumekanismi ja siithen liittyvét julkis-
ten palveluiden haasteet. Tadytyy muistaa se, ettd timédn CETA-sopimuksen investointisuo-
jaa koskevassa osiossa taataan sopimuksen osapuolten lainsdddantooikeus. Sopimuksen
velvoitteet eivit vaikuta osapuolten oikeuteen sddnnelléd sellaisin toimin, jotka ovat tar-
peen legitiimien politiikan velvoitteiden, kuten terveyden, turvallisuuden, ympériston, jul-
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kisen moraalin ja kuluttajansuojelun saavuttamiseksi. Téssé minun mielesténi ei pitéisi olla
mitéén epéselvyytta.

Arvoisa puhemies! Vapaakauppa on ldhtokohtaisesti sinisille kannatettava asia, kunhan
se huomioi Suomen kansallisen edun. CETA-sopimus ei ole mikéén setédsopimus kabine-
teista, vaan hyvélld lainsdadantoty6llé ja neuvotteluilla laadittu sopimus sellaisten kump-
panien kanssa, joihin me ldhtokohtaisesti voimme luottaa ja joiden kanssa meilld on paljon
yhteistd. Se luo suomalaisille miehille ja naisille ty6td meidéan pk-yrityksissdmme ja ldhen-
tdd Suomen, EU:n ja Kanadan vilistd suhdetta. Minun on vaikea néhda tdssd muita huolen-
aiheita kuin tdimaé investointisuojakysymys, ja siitd téssi on ihan oikeutettuja huolia tullut.
Olen tyytyviinen, ettd ministeri Mykkénen yksiselitteisesti kertoi, ettd hallitukselle sopii
se, ettd mahdollisimman laajalla valiokuntakésittelylld kdyddén tdma kysymys lépi ja teh-
déén sellainen sopimus, jonka mahdollisimman laajasti myds eri eduskuntaryhmit ja puo-
lueet voivat hyvéksya.

15.21 Pekka Puska kesk: Herra puhemies! Vapaakauppa ja globalisaatio tuovat ilman
muuta maille ja viestdille monta etua taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin lisdéntymisen
myoOtd, mutta kiistatonta on my®os, ettd sithen liittyy sosiaalisia huolia. Ndiden negatiivis-
ten seurausten torjumiseksi tarvitaan, kuten Kansainvilisen tydjarjeston ILOn komissio to-
tesi, kansainvilistd yhteistyotéd ja sopimuksia. Téllaisia ovat muun muassa kansainvéliset
ilmastosopimukset ja esimerkiksi kansainvilinen tupakoinnin torjunnan sopimus, jonka ta-
mékin eduskunta on ratifioinut ja joka pyrkii kd&ntdméén noin 6 miljoonan vuotuisen tu-
pakkakuoleman mééran laskuun.

Vapaakaupan huomattavien etujen vuoksi tdiméd kauppasopimus CETA, jota myds mi-
nisteri laajasti perusteli, Kanadan kanssa on syytd hyvéksyé, ja se on varmaan Suomelle
monella tavalla edullinen, mutta se ei saa estdd pohtimasta ongelmia. Maailma ei ole mus-
tavalkoinen, ja vaikka asiasta on jo kéyty aika vérikdstdkin debattikeskustelua, niin haluan
myoskin pohtia asiaa ja nimenomaan tdmén investointisuojasopimuksen perusteella. Kuu-
lun nimittéin sithen joukkoon, joka pitdé néihin kauppasopimuksiin liittyvié sijoittajasuo-
jasopimuksia vastenmielisend ilmiond. Ne todella voivat rajoittaa suvereenien valtioiden
demokraattista paatoksentekoa kansainvélisten suurfirmojen hyvaksi.

Olen itse herkistynyt télle asialle kansainvélisessd tupakoinnin torjuntaan liittyvéssé
tydsséni. Kun esimerkiksi Uruguay laati tiukemman tupakkalain, johon tdssé on jo viitat-
tukin, Uruguayn téallikin vierailleen presidentin johdolla — joka muuten on sydpélaakari
— niin amerikkalainen jittifirma Philip Morris haastoi Uruguayn valtion oikeuteen Uru-
guayn ja Sveitsin vélisen investointisopimuksen perusteella. Ja vaikka Uruguay lopuksi
voitti timin tapauksen oikeudessa, niin oikeudenkdynnin viisi vuotta vaativat pienen val-
tion hallinnolta huomattavan paljon rahaa ja resursseja. Samainen Philip Morris, mihin
myoOskin téssé viitattiin aikaisemmin, haastoi myos Australian valtion investointisuojaso-
pimuksen perusteella oikeuteen sen tupakkalain muutoksesta, joka toi kauppaan standardi-
pakkaukset ilman tupakkafirmojen logoja — sama asia, jota mydskin Suomessa télld het-
kelld valmistellaan.

Tassd keviisessd sote-kisittelyssd kdvi oikeusoppineiden lausunnoista ilmi, ettd jos
sote-keskuksemme olisi yhtiditetty, sote-lakiemme myohemmaét muutokset olisivat voi-
neet aiheuttaa korvausvaatimuksia kansainviélisiltd terveysalan jittifirmoilta, jotka omista-
vat nditd suomalaisia firmoja. Me toivottavasti saamme nyt keviélla sellaisen mallin, ettid
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ndistd muutoksista ei voida Suomea haastaa oikeuteen, ja téssé asiassa tiytyy luottaa mi-
nisterin vakuutukseen tdstd sopimuksesta.

Tétd CETA-sopimusta vastaan ovat juuri timén investointisuojan vuoksi protestoineet
sadat kansalaisjérjestot ja minusta monella tavalla perustellusti. Kuten tdilla on mydskin
todettu, Belgiahan on pyytényt EU-tuomioistuimelta lausuntoa siité, onko kaavailtu inves-
tointituomioistuin yhteensopiva EU-lainsddddnnon kanssa. Ongelma on siiné, ettd EU:n
tuomioistuimen oikeuskédytdnnoén mukaan vain EU-elimet saavat tulkita EU-oikeutta, ja
EU-tuomioistuimella on korkein asema sen suhteen, miten tdmé sopimus sitten loukkaisi
EU:n oikeuden autonomiaperiaatetta. Tdhén asiaan saadaan vastaus.

On my0s huomattava, ettd vaikka kysymys on sopimuksesta Kanadan kanssa ja taélla
monet ovat puhuneet siitd, kuinka Kanada on niin hyvd maa — niin kuin onkin — niin ym-
martddkseni missi tahansa muussa maassa, kuten esimerkiksi USA:ssa, toimiva firma voi
haastaa Suomen, jos silld on sivukonttori Kanadassa tai se perustaa sellaisen. Néin oli esi-
merkiksi juuri tdssd Uruguayn keississé, jossa amerikkalainen Philip Morris haastoi Uru-
guayn Sveitsisséd olevan sivukonttorinsa perusteella, kun Sveitsilld ja Uruguaylla oli sijoit-
tajasuojasopimus. Jos tissd olen vadrissi, niin toivon, ettd ministeri korjaa — valitettavas-
ti ministeri ei ole endd paikalla.

Herra puhemies! Témén sopimuksen ja yleensd vapaakaupan monien kansallisten suur-
ten etujen vuoksi kannatan siis titi esitystd. Kuten ministeri sanoi, sopimushan on monella
tavalla parantunut, ja tdssé sopimuksessa timi oikeuskésittelyn menettely on myoskin pa-
rantunut tdmén oikeusistuimen vuoksi, mutta se ei tietenkdén estd titd perusongelmaa eli
sitd, ettd kansainvéliset jéttifirmat voisivat pelkélld oikeudenkédyntiuhalla vaikuttaa pa&atok-
sentekoon. Toivonkin, ettd tima investointisuoja-asia ei kiytanndssa helposti laukeaisi tor-
jumaan tai haittaamaan téssiakin eduskunnassa tehtévia viisaita padtoksié jatkossa.

Samalla voi vain toivoa, ettd jatkossa Suomen edustajat kansainviélisilld foorumeilla te-
kisivit parhaansa, etté tulevien vapaakauppasopimusten kylkidisiné ei olisi téllaisia inves-
tointisuojasopimuksia, jotka kuitenkin potentiaalisesti voivat vaikuttaa Suomen tapaukses-
sa ja yleensa aiheuttaa epdtasapainoa Suomen ja kansainvélisten suurfirmojen valilla.

15.27 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Oppositio ei padse usein kehumaan esittele-
vid ministereitd, mutta nyt on tyytyvéisend pantava merkille, ettd ministeri Mykkénen on
hyvin perilld ja hyvin valmistautunut téhén tarkedan keskusteluun, mistd poissa olevalle-
kin kiitos. Sattumoisin, kuten jo kerroin, valtiovarainvaliokunnan delegaatio vieraili Ot-
tawassa heti kohta, kun timi CETA-sopimus oli ehdollisesti voimassa. Oli selvéi, etti ka-
nadalaiset paattédjat ja virkahenkilot suhtautuivat CET A-sopimukseen todella innostunees-
ti ja he korostivat voimakkaasti, ettd Kanadan tavoitteena ovat edistykselliset kauppasopi-
mukset eli progressive trade agreements. Tdmé tarkoittaa nimenomaan, ettd ndmé sopi-
mukset huolehtivat ympéristdstd, tydehdoista, ihmis- ja eldinoikeuksista, terveydenhuol-
losta ja asiasta, joka on kanadalaisille noussut todella tdrkeéksi, eli alkuperdiskansojen
kunnioituksesta. Tavoitteemme siis ovat varmastikin ihan samat.

Kansalaisliikkeet ovat kuitenkin suhtautuneet sopimukseen epéillen ja vastustavasti. Ai-
hetta epiilyyn aina on, mutta on kaikissa tapauksissa EU:lle kunniaksi, ettd tdmén kritiikin
johdosta sopimukseen syntyi riippumaton investointituomioistuin, vaikka sekdén ei arvos-
telijoita miellytd. Joka tapauksessa Kanada hyviksyi timén tuomioistuimen, jota se ei itse
ollut edes neuvottelemassa, tdysin mukisematta. Syy siihen lienee se, ettd samaan aikaan
kun olimme Ottawassa, kanadalaiset olivat uudelleen neuvottelemassa NAFTA-sopimusta
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Yhdysvaltain kanssa. Siind heille ehdoton raja on pitdé voimassa tima tdéllékin paljon par-
jattu vélimiesmenettely eikd missdén tapauksessa suostua yhden maan oikeusjérjestel-
méén. En ole ihan varma, kannattaako suomalaistenkaan firmojen toivoa pédsevénsa aja-
maan asiaansa yhdysvaltalaisessa tai sitten edes kanadalaisessa tuomioistuimessa.

On tietysti ihan totta, etti tdhén uuteen investointituomioistuimeen liittyy riskeji, mutta
jos tosiasia on se, ettd sopimuskumppanit eivét luota toistensa oikeusjérjestelmiin, niin sil-
loin puolueeton investointituomioistuin on edistysaskel ja kokeilemisen arvoinen, sikéli
kun uskomme hallituksen vakuutukseen siiti, etté julkiset palvelut eivét ole uhattuina. Eu-
roopan unioni on myds erottanut kauppasopimuksissa itse sopimussiséllon ja sijoittajan-
suojan toisistaan. On siis tdysin mahdollista, ettd meilld syntyy jatkossa kauppasopimuksia
ilman riitojenratkaisua, ja sitten on eri asia, astuvatko ne koskaan voimaan.

Joka tapauksessa CETA-sopimus tulee nyt selvittdd huolellisesti tdssi talossa, ja kuten
edustaja Rinne sanoi, kaikissa valiokunnissa, jotka ovat esittineet vaatimuksiaan ja huo-
liaan. Hallituksen esityksen kohdassa 5.2 kuvataan kansallista valmistelua, ja siitd kéy hy-
vin ilmi, ettd eduskunnassa sosiaali- ja terveysvaliokunta, ympéristovaliokunta seké tyo-
eldmi- ja tasa-arvovaliokunta ovat esittdneet Suomen neuvottelulinjaan vaatimuksia, joi-
hin suuri valiokunta on yhtynyt. Ndin merkittdvissa pdédtoksessd on ilman muuta ndiden
valiokuntien voitava arvioida, missd miirin niiden vaatimukset ja huolet on huomioitu.
Siksi teen esityksen, ettd puhemiesneuvoston esityksen sijaan hallituksen esitys ldhetetddn
ulkoasiainvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, lakivaliokunnan, talousvaliokun-
nan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan, ympéristovaliokunnan ja tyeldmaé- ja tasa-arvovalio-
kunnan on annettava lausunto.

15.31 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Lahetekeskustelussa oleva Suo-
men ja Kanadan vélinen vapaakauppasopimus on mielesténi erittdin hyvé ja kannatettava.
Totta kai kaikkeen kauppaan liittyy aina riskejd, kaupoissa on aina riitoja, joita sitten sel-
vitellddn erilaisilla menettelyilld, mutta kuitenkin tissi sopimuksessa nekin seikat on py-
ritty kohtuullisen hyvin huomioimaan. Pitdd muistaa myds se, ettd kun kauppaa kdydéén,
niin Kanada ldnsimaisena sivistysvaltiona ja Suomi samanlaisena sivistysvaltiona hyvin
todenndkdisesti pystyvit riitansa sopimaan, ja nimenomaan kummallakaan ei todennikoi-
sesti ole néissd yhteyksissd ylivoimaista asemaa. Uskon, ettd eduskuntakisittelyn aikaan
valiokunnissa tdmakin asia kdydaan huolella 14pi se, onko niin, ja jos jotain pelkoja on,
niin voidaan kuulla asiantuntijoita ja pohtia asiaa perusteellisesti.

Sopimushan on tyypillisesti sekasopimus, elikkéd sopimus tulee hyvéksya sekd Suomen
eduskunnassa ettd Euroopan unionin vastaavissa padtoksentekoelimissd, eli tavallaan yh-
tendinen sopimus on molempien hyviksyttévissd ennen kuin se tulee voimaan. Niin ollen,
kun se on sekasopimus, se jatti4 erittdin paljon kansallista sopimisen varaa, niin etté kysy-
myksessi ei ole mikédn yksipuolinen sopimus, joka ota tai jita -periaatteella on, vaan kun
on saatu ujutettua neuvotteluissa tdhdn sopimukseen liittyen erilaisia kansallisiakin ehtoja
ja kansallisia varaumia, niin sitd tervehdin suurella ilolla.

Joka tapauksessa timé CETA-sopimus sallii edelleen Suomelle mahdollisuuden varau-
miin sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa. Mitddn yksityistdmispakkoa tai muuta pakkoa
tdmén sopimuksen myotd meille ei tule. Aivan yhtd lailla esimerkiksi elintarvikkeiden
tuonnissa ei ole mahdollista, ettd sieltd 1dhtisi tulemaan muun muassa hormoneilla kasva-
tettuja elintarvikkeita, muun muassa mullin lihaa ja mité sieltd muita karjataloustuotteita
olisikaan tulossa. Sellaista mahdollisuutta ei ole. Elikka téllaiset kansalliset suojaustoimet
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tdman sopimuksen myo6té jadvat edelleen voimaan, eiki sellaiseen avoimeen markkinaan
ole mahdollisuutta. Téssédhén vikisin nousee esille myds se, miten sitten suhtaudutaan esi-
merkiksi gmo-tuotteisiin kasvintuotantopuolella, ja ndissékin Suomella on ollut mahdolli-
suus sopia kahdenkeskisesti asiat niin, ettd suomalaisten etu ja suomalaisten terveyspoliit-
tiset asiat tulevat samalla huomioiduiksi.

Siihen kannattaa vield, arvoisa puhemies, kiinnittdd huomiota, ettd kun Suomi sopii nyt
Kanadan kanssa tdmén vapaakauppasopimuksen, sithen varmasti lisdd painoarvoa myos
se, ettd Suomi on erittiin edistyksellinen metsitalousvaltio ja metsiteollisuusvaltio ja meil-
13 on siihen liittyvaai erittdin vahvaa metalliteollisuutta, kemianteollisuutta, laitetuotantoa,
sdhkdosaamista ja niin edelleen. Suurella metsiteollisuusmaalla Kanadalla on 14hes rajat-
tomat metsdvarat Suomeen verrattuna. Sitd metsdi on sielld todella paljon, ja Suomessa
kayttoaste lienee jotakin 70 prosentin luokkaa, 60—70:t4 prosenttia, mutta Kanadassa
kayttdmattomien metsien hehtaareilla mitattu mééra on ihan enemmistd ja metsdd hyddyn-
netédn sielld todella véhén, ja varmasti sielld Suomella on erittdin paljon vientimahdolli-
suuksia, muun muassa metsikonekauppa, jossa suomalaiset metsikoneet — kaksi suurta
valmistajaa — koko puunkorjuuketjun pystyvét hyodyntdmaén ja koneellistamaan. Sithen
avautuvat Kanadan metsissé loistavat markkinat.

Toinen teollisuudenala, missd meiddn kannattaa olla erittdin aktiivisia, on kaivosteolli-
suus. Suomessa valmistetaan erittdin edistyksellisié kaivoslaitteita ja -koneita, siihen liit-
tyvai tekniikkaa, kemikaaleja ja niin edelleen, ja Kanada jos joku maa tdssé maailmassa on
erittdin suuri, merkittévé, suorastaan johtava kaivosteollisuuden maa, ja silld alueella meil-
13 on valtavan paljon yhteistydémahdollisuuksia. Tdmén takia tervehdin tdtd sopimusta suu-
rella ilolla, ottaen huomioon kuitenkin, ettd nyt valiokunnat kisittelevét tatd sopimusta en-
nen kuin eduskunta ratifioi sen ja varmasti valiokunnissa ja mietintdvaliokunnan antaman
lopullisen mietinnén myé6td saamme kuulla, miké on loppujen lopuksi sitten se viimekati-
nen eduskunnan kanta tdhén asiaan. Mutta joka tapauksessa Suomen kannalta on tdma4 erit-
tdin suuri asia, ja koska Yhdysvallat ja Kanada ovat ldheisid yhteistyokumppaneita ldhes
kaikilla talouden ja yhteiskunnan alueilla, niin timé Kanadan kanssa tehtdvé kauppasopi-
mus varmasti jollakin keinoin vaikuttaa myds yhteistyohon ja kauppaan Yhdysvaltojen
kanssa, koska olisihan se aika kummallinen tilanne, kun Suomi kéy erittiin nopeasti kas-
vavaa ja lisdéntyvéa kauppaa Kanadan kanssa, ettei se heréttéisi sitten Kanadan rajan ete-
lapuolella mielenkiintoa, etté voitaisiinhan mekin jostakin sopia.

Toivottavasti asia késitelldén eduskunnassa juohevasti ja saadaan mahdollisimman &k-
kid voimaan.

15.36 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Kansainvélisessd kaupassa on téirkea-
ta, ettd kauppa on reilua, ettd noudatetaan ympéristonsuojelua, tydsuojelua, terveydensuo-
jelua, ihmisoikeuksia kunnioitetaan erittdin korkealla tasolla. Meilld Suomessa kuten myds
Euroopassakin on hyvin vahvat normit suojaamassa ihmisid ja ympéristod. Esimerkiksi
meiddn REACH-kemikaaliasetuksemme suojaa terveyttd. Meilld on my0s korkealla tasol-
la ruokaturva ja tyosuojelu. Kaikkien ndiden kysymysten téytyy olla vapaakaupassa kuten
myo0s vapaakauppasopimuksissa turvattuja.

Yksi keskeinen ongelmakohta tdssé nyt késittelyssd olevassa CETA-sopimuksessa on
siind oleva investointisuoja yrityksille, investointituomioistuin. Se tarkoittaa sitd, ettd ul-
komaiset suuryritykset voivat haastaa valtiot epddemokraattiseen oikeuteen ja uhata jatti-
madisilld korvauksilla, jos heidén investointinsa on uhattuna. Tima aiheuttaa ihan varteen-
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otettavan riskin, silld maailmalla on néhty tilanteita, joissa maita on haastettu oikeuteen,
kuten Romaniassa, missé hallitus péétti suojella historiallisen kaivoskylén alueen luonto-
ja kulttuuriarvojen turvaamiseksi. Suojelupaitds pyséytti kanadalaisen kaivosjitin avolou-
hoshankkeen. Nyt kyseinen yritys vaatii Romanialta yli 2 miljardin euron korvauksia in-
vestointisuojan perusteella. Itse asiassa oikeustoimilla uhkaaminenkin voi jo itsessdén syn-
nyttdd esimerkiksi parempaa ympéristonsuojelulainsdadantoa jarruttavan vaikutuksen.

Kaivosteollisuus ja kaivannaisteollisuus on tdélld Suomessa asia, joka tdytyy ottaa va-
kavasti. Meilld on melko liberaali kaivoslaki. Meilld on monikansallisia suuryrityksié kai-
vostoiminnassa mukana. Meillékin voi olla hyvin selkeésti ndkyvilld vastaava tilanne kuin
Romaniassa. On monia kuntia, jotka haluavat suojella alueita sen sijaan, etté ottaisivat sin-
ne monikansallisia yrityksid kaivostoimintaan.

Investointisuojaan liittyvid investointituomioistuimiahan on kisitelty tddlld eduskun-
nassa monessa yhteydessé, esimerkiksi TTIP-sopimuksen yhteydessé. Silloin eduskunnan
lakivaliokunta sekéd eduskunnan suuri valiokunta ottivat sen kannan, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet voivat hoitaa ndma yritysten ja maiden véliset kiistat. Tétd samaa esitimme
my0s me vihredt suuressa valiokunnassa koskien juurikin CETA-sopimusta.

Naomi Klein pohtii kirjassaan Tdma muuttaa kaiken kansainvélisiin kauppasopimuk-
siin liittyvéd problematiikkaa ja erityisesti siitd ndkokulmasta, kuinka suuri uhka se on il-
maston tulevaisuudelle. Meilld globaalisti yksi suurimpia haasteita ihmiskunnalla on se,
ettd saadaan ilmastonmuutos pysdytettyd 2 asteeseen ja saadaan hiipiva ekokatastrofi val-
tettyd, mutta kansainvéliset ilmastosopimukset eivit milldén tavalla sido maita, kun sen si-
jaan kauppasopimukset, niiden sddnnot, vapaakaupan sddnnot, WTO-sddnnét, jo itsessdin
ovat erittéin sitovia ja antavat mahdollisuuden monikansallisille yrityksille vaikuttaa mai-
den lainsddaddntoon, haastaa maita oikeuteen.

Edustaja Feldt-Ranta nosti esiin huolen, joka liittyy suomalaisiin sosiaali- ja terveyspal-
veluihin. Tarkastusvaliokunta todellakin kuuli julkisten sote-palveluiden tilanteesta ja poh-
ti sité laajasti liittyen muun muassa vapaakauppaan ja CETA-sopimukseen, ja on erittdin
keskeisti, etté tddlla Suomessa voimme turvata julkiset sosiaali- ja terveyspalvelumme jat-
kossa.

Pidén huolenaiheena myos sitd, mité edustaja Pekka Puska nosti esiin, ettd monikansal-
liset yritykset voivat Kanadassa toimivan tytaryhtion kautta jopa tulla CETA-sopimuksen
turvin investoimaan Suomeen.

Arvoisa puhemies! Pidén arvokkaana sité, ettd ministeri Mykkénen otti kylld vakavasti
sen huolen, ettd kauppasopimukset liiaksi dominoivat muun muassa ympéristonsuojeluta-
voitteiden ylitse ja ihmisoikeustavoitteiden ylitse, ja timéi on se suunta, mihin globaalisti-
kin on pyrittdvé jatkossa vaikuttamaan, ettd on saatava ymparistonsuojelulle, ilmaston-
muutoksen torjunnalle vahva suoja silld tavalla, ettd vain ja ainoastaan lyhytnékdiset kaup-
pasopimukset ja kaupanteko eividt mene kaiken edelle. Meilld on kansainvélisesti lukuisia
esimerkkejd, milld tavalla yritykset ovat haastaneet oikeuteen maita. Téélld on kuultu tu-
pakkajdtin toiminnasta, mutta my0s esimerkiksi ruotsalainen energiayhtié Vattenfall vaa-
tii Saksan valtiolta 1,18 miljardin euron korvauksia Saksan paitettyd luopua ydinvoiman
kaytost.

On siis hyvin paljon tirkeitd kysymyksié, joihin toivon huolellista ja perusteellista edus-
kuntakésittelyd. Kanadan ja EU:n vélinen CETA-sopimus on késiteltdvé huolella ja laajas-
ti eri valiokunnissa ja on 18ydettéva vastauksia varsin varteenotettaviin huoliin. Néin ollen
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kannatan edustaja Harakan esitysté siitd, ettd asia késiteltdisiin mahdollisimman laajasti
tadlld eduskunnassa.

15.42 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Sana "vapaakauppa" aiheuttaa monenlaisia
ajatuksia, ja sitd, onko se edes sanana ihan oikea, on ehka vélilld hyva pyséhtyé pohtimaan.

Taalla eduskunnassakin muistamme sen, kun TTIP-sopimuskokonaisuus tuli Suomeen
ja sen, miten vaikea meidén oli ensiksikéddn saada siitd edes tietoa, puhumattakaan siiti,
ettd olisimme saaneet siitd tietoa suomen kielelld. Jos muistan oikein, jokaisesta eduskun-
taryhmésté oikeutettiin yksi henkilé meneméén lukemaan amerikkalaisten lakimiesten te-
kemaid englanninkielistd tekstid ulkoministerion bunkkeriin, ja miné olin yksi heista.

Mutta kuten sanottu, EU-parlamentti on mielesténi tehnyt hyvéa tyota — pitdéd valilla
kiittda Brysselidkin, jos ja kun on tehty jotain hyvaa. Eli on hyvé, miten on péésty siitd, sa-
noisiko, perinteisestd anglosaksisesta vilimiesmenettelymallista, josta ei voi edes valittaa,
edes siihen, ettd meilld on ollut jonkinlainen tahtotila muodostaa téllainen tuomioistuinjér-
jestelmd. Mutta toki néitd haasteita riittda, ja on ihan oikein, ettid edustaja Harakka, edus-
taja Rinne ja muut ovat kantaneet huolta siiti, ettd eduskunnassakin mahdollisimman moni
valiokunta saa lausua ja tulee lausumaan tdhén sopimukseen liittyen.

Kaiken kaikkiaan globalisaatiossahan on kysymys siité, ettd sosiaaliset oikeudet pysy-
vét mukana. Nédinhén ei ole aina kdynyt. Niin kuin olemme hyvin néhneet, globalisaation
hyodyt ovat joskus jédéneet haittojen jalkoihin. Tdmai keskustelu, jota nytkin kdiymme, on
hyvin arvokas siltd kannalta, miten sosiaalioikeudet, tavallisten ihmisten oikeudet, tyoela-
mén oikeudet mutta samalla julkisen sektorin eli viime kiddessd Suomen valtion oikeudet ja
Suomen etu toteutuvat. Ne eivét saa olla kauppatavaraa, ja toivottavasti néin ei olekaan.

Mutta sitten ndihin positiivisiin puoliin:

Taalla on tullut esille, ettd Suomen vienti Kanadasta on vain ja ainoastaan luokkaa 400
miljoonaa euroa. Se on todella véhén. Jos me ajattelemme sitd osaamista ja ithan meidén
maantieteellistd sijaintiamme, niin meilld on Kanadan kanssa todella paljon yhteistid. Voi
sanoa, ettd ei ole kovin montaa sellaista kansallisuutta kuin kanadalaiset, joiden kanssa
suomalaisten on helppo hengittdd ja olla ja puhua vaikeistakin asioista, ja, silloin kun se on
kunnossa, yleensd on myos helppo kéyda kauppaa ja tehdd muutakin kanssakdymisté. Té-
mén takia olin hyvin iloinen siitd — ja tuossa totesinkin ministeri Mykkéselle, ettd arvos-
tan kovasti sitd — ettd hén on ottanut timéan sopimuksen asiakseen, kdynyt Kanadassa, ja
kuten tdnéén huomasimme, hén oli oikein hyvin valmistautunut tdhén keskusteluun, ja sii-
td iso kiitos.

Mutta jos ja kun katsoo Suomen haasteita tilla hetkelld kansainvilisessi kaupassa, Ka-
nadasta saamme vastauksia ja kaikuja aika moneen asiaan. Nostan nyt esille muutamia
niisté:

Me puhumme paljon arktisesta yhteisty0std, sithen liittyvastd osaamisesta, viennista,
mutta samalla tuskailemme, miten vaikeaa pienestd Suomesta on paéstéd Pohjois-Amerik-
kaan, Kanadaan — puhumattakaan Yhdysvalloista. Néen, ettd Suomi nyt johtoasemassa
arktisessa toiminnassa voi hyvinkin samalla edesauttaa sitd, ettd suhteemme Kanadaan tu-
lee nousemaan ei pelkistién olemassa olevassa arktisessa osaamisessa vaan myos tutki-
muksessa ja kehityksessi, siihen liittyvissd ymparistdosaamisessa, ja voimme tehdd hyvin
paljon konkreettisia yhteisié asioita, esimerkkini biotalous eli suomeksi sanottuna sellu-
teollisuus, siithen liittyvat jatkojalosteet, metsiteollisuus — kun itsekin olin Ottawassa vii-
me kevédnd perustuslakivaliokunnan kanssa, niin kylli tdytyy sanoa, ettd véhén pahaa teki

26



Punkt i protokollet PR 114/2017 rd

se, ettd meilld on sielld yksi suurldhettilds ja luokkaa yksi ldhetetty diplomaatti plus muu
henkilokunta tekeméssé koko tétékin arvoketjua Suomesta Kanadan markkinoille, ja voin
sanoa, ettd ei toimi — ja tdman lisdksi alkutuotanto, puurakentaminen, oikeastaan se kaik-
ki, misté me tdéllédkin olemme puhuneet viime aikoina eli se, mistd Suomi saa tuloja, jotta
tdméa hyvinvointivaltio pystytdén rahoittamaan.

15.48 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Minua huolestuttaa, siséltddko tdma
CETA-sopimus sellaisia niin sanottuja pienelld préantéttyjé tekstejé, jotka kumoavat ne hy-
vit tavoitteet, joita varmasti sekd Suomella, EU:lla ettd Kanadalla mitd ilmeisimmin on.
Mielestédni on tiedostettava, etti timinkaltaisiin sopimuksiin voi aina sisiltya riskeja, jot-
ka on tarkkaan kaytévé ldpi ennen kuin sopimus voidaan hyvéksyd. Sopimuksessa ei saa
olla mitéén sellaista, jolla alennetaan suomalaisia sosiaalisia, tydeldmén tai ympariston
standardeja. Niiden tulee olla meidén kansallisissa kédsissimme.

Vapaakauppaneuvotteluissa meille suomalaisille on tirkeda, ettd julkiset palvelut jéte-
tadn kokonaan neuvottelujen ulkopuolelle samalla, kun helpotetaan kaupankéyntid yksityi-
selld sektorilla tarkasti sdannellyissé rajoissa. Yksityisen sektorin vapaakaupan ehdoissa
Suomelle varmasti yksi tdrkeimmistd asioista on velvoite noudattaa kaikkia tyontekijoiden
perusoikeuksia, jotka on sovittu kansainvélisessé tyojérjestossd ILOssa. Tama velvoite on
siséltynyt kaikkiin EU:n sopimuksiin. Suomen tavoitteen tulee olla, ettd EU:n ja Kanadan
sekd mahdollisesti joskus tulevaisuudessa USA:n vélisissd sopimuksissa mentdisiin vieléd
astetta pidemmalle ja tehtéisiin rikkomuksista sanktioituja. Télle tavoitteelle on kasittadk-
seni sekd Euroopan parlamentin ettd USA:nkin kongressin tuki, Kanadasta en tied. Toi-
von, ettd my6s Suomen hallitus ja Euroopan komissio sité tukevat.

Arvoisa puhemies! Olemme ottaneet tdssé keskustelussa monia riskejd esille. Toivon
ministerin ottavan ne hyvin vakavasti. Eivit nima vapaakauppasopimukset tictenkdén pel-
kastddn huonoja ole. Ne voivat tuoda meille kaupallista kasvua ja sitd myoten tyotd suo-
malaisille. Ehka saisimme sopimuksen my6td myytyéd helpommin Kanadalle suomalaisia,
maailman parhaita jidnmurtajia. Korea-sopimuksen vaikutuksista on tehty Euroopan ko-
missiossa analyysi, jossa negatiiviset vaikutukset on osoitettu pieniksi samalla, kun esi-
merkiksi Suomen vienti Koreaan on kasvanut sopimuksen johdosta 37 prosenttia vahvis-
taen ndin vientisektorin tyollisyyttimme.

Herkka asia on kaupan vapauttaminen sellaisten maiden kanssa, joissa sosiaaliset stan-
dardit ovat hyvin alhaiset. Néiltd mailta tulee vaatia huomattavia parannuksia standardei-
hin ehtona kaupan vapauttamiselle. Ndin toimittiin EU—Vietnam-sopimuksessa. Jos ih-
misoikeuksia ei turvata, tilldin pitdéd perua koko sopimus. Toisaalta esimerkiksi Kolumbia-
sopimuksen yhteydessa ei juurikaan vaadittu parannuksia, vaikka maan ay-tilanne oli jar-
kyttavd. Ja Guatemalalle EU myo6nsi GSP+-kauppaetuudet samalla, kun maassa tapettiin
ammattiyhdistysaktiiveja. Ndiden kokemusten vuoksi Suomen on vaadittava tydeldma-
asioiden parempaa huomioimista EU:n kauppapolitiikassa.

Téssd Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden vélisessé talous- ja kaup-
pasopimuksessa on siis kannatettavien asioiden liséksi useita kinkkisié asioita, joita edus-
kunnan valiokuntien on tarkkaan arvioitava. Tamén vuoksi kannatan Timo Harakan teke-
méé esitystéd valiokuntakésittelyn laajentamiseksi.

15.52 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin edustaja Skinnarin — hén onkin
nyt ldhtenyt — pohdintaa siitd, mika olisi hyvé vaihtoehto sanalle "vapaakauppa", se voisi
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olla esteetdon kauppa, koska mikdén kauppa ei tietenkéén voi olla tdysin vapaata, aina on
kuitenkin lainsédddénnollisié rajoituksia. Tdma timmoisend ajatuksena. Han kertoi perus-
tuslakivaliokunnan vierailusta Kanadassa, ja tiytyy itsekin todeta, etté se tuntui hyvin vel-
jeskansalta siind mielessd, ettd sielld oli jotain semmoista suomalaisuuden tunnetta. Ehka
siind mielessé en jaa sitd huolta, etti tissd sopimuksessa meillé olisi erityisid huolia vasta-
sopimuspuolen eli Kanadan esimerkiksi tydoloista ja ty6oikeudesta. Ei ainakaan itselléni
ole tietoa téllaisesta — saa sivistéd, jos olen vadrdssa.

Hyvii puolia téssi tietysti on se, ettd jos ajatellaan yrityksii ja sitd, kuinka paljon he
kamppailevat tullien ja erilaisten standardien kanssa, niin se on hyva asia, etté se helpottuu
ja néitd esteitd poistetaan. Kuten ministeri Mykkénen kertoi, niin muun muassa biotalou-
dessa ja metsidnhoidossa on potentiaalia paljonkin. Témaé on tietysti hyvé asia, siiné ei mi-
téén.

Mutta néitd vakavia huolia on tietysti tddlla kédsitelty tdindédn monissa puheenvuoroissa,
ja ne on syyté ottaa huolella tarkasteluun ja keskusteluun. Minulle ei ainakaan itselleni rii-
td, niin kuin taill4 joillekin, ettd ministeri nyt vakuutti, ettd ndité tulkitaan néin ja timé nyt
on ndin. Ei se nyt ehka ihan riitd. Kylldhin meidén téytyy td4lld eduskunnassa saada tutkia
ne asiat ja kuulla asiantuntijoita ja selvittdd asiat varmuudella, eikd niin, ettd joku vain
meille tddltd aitiosta nyt sen vakuuttaa ja tdmaé on sitten silld selvd, ja kun siihen vuosien
padstd palataan, ettd eikd se ollutkaan ndin kuin ministeri vakuutti, niin no, ministeri onkin
ehka jossakin Brysselissi silld hetkell4, ja siind sitten mietitddn, ettd mites ndin kévi.

Meidén tulee olla aina huolissamme siité, jos me viemme piétdsvaltaa pois Suomelta ja
itsendiseltd valtiolta. Sen takia en oikein ymmaértanyt, kun t4éllé jotkut henkil6t puhuivat
siitd, ettd protektionismi tai nationalismi nostaa paitién, mutta sitten samaan aikaan jopa
samoilta henkildilta saattaa tulla semmoisia keskusteluita, ettd on hyvé varmistaa, etti paa-
tosvalta pysyy meiddn kisissimme ja minkélaiset ne oikeusturvan takeet ovat. Jotenkin se
tuntuu hieman ristiriitaiselta. Toisaalta myds aina, kun teemme sopimuksia — joka ikinen
meistd kun tekee sopimuksen — niin totta kai katsotaan, etté se on itsellekin sopiva. Eihén
siind nyt olisi mitdén jérked, ettd mind vaikka edustan jotakin porukkaa ja mind menen sin-
ne sopimaan ja mind sitten ilmoitan, ettd miné suostuin kaikkeen, mité ne toiset sanoivat, ja
eiko se ole hienoa, etten miné vain vaikuta mitenkédén hankalalta. Timéan miné nyt halusin
problematisoida, kun minua héiritsee se, ettei saisi pitdd omaa puoltansa ja ajaa kansallista
etua, ettd sekin on nyt jo jotenkin epdmuodikasta ja ei niinkd4n huudossa oleva asia.

Miné olen ihan samaa mieltd siitd, ettd tima pitdisi laajasti nyt valiokunnissa kasitelld
juuri siksi, kuten sanoin, ettd minulle ei riité se, ettd ministeri vakuuttaa, ettei tdssa tule so-
ten kanssa ongelmia eikd ympéristonsuojelullisia ongelmia. Min4 haluan siitd kunnon sel-
vityksen, ja minusta voi olla hyvinkin laaja tima késittely. Téalla toivottiin, ettd timi pi-
tdisi saada pikaisesti lapi, mutta jos timé nyt pitdd paikkansa — oliko edustaja Arhinmaiki,
joka puhui jopa puolestatoista vuodesta, jonka saattaa kestéé tdmé Belgian pyynté EU-lain-
sdddannon tulkinnasta — niin ei meilld mitdan hengenhétdd varmaankaan ole ja meilld on
todellakin mahdollisuus tdmé rauhassa tutkia.

Harmi, etten saanut vastausta ministerilti sithen, kun minua aidosti kiinnostaa ja meilld
on ollut perustuslakivaliokunnassakin esilld vapaakauppasopimusten yhteydessd julki-
suus. Suomessahan meilld ovat hyvinkin julkisia tuomioistuimen késittelyt ja asiakirjat, ja
en saanut vastausta sithen, miten media ja muut saavat tietoa ja saako henkild itsekin riit-
tavésti tietoa. Meille asianosaisjulkisuus on itsestdin selvdd, mutta miné en ole tdysin va-
kuuttunut, etté se on kaikissa muissa maissa tdysin selvéd, ettd tiedét edes itse asianosaise-
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na, mitd kaikkia asiakirjoja sielld on pddtdksenteon takana, ja pystyt niité sitten milléén ta-
voin kommentoimaan.

Joissakin puheenvuoroissa otettiin vield erikseen esille ympéristonsuojelu. Olen kylla
ihan samaa mieltd: ainakin kun tétad hallituksen esitystéd katsoo, niin tdilld on hyvin tdm-
maistd "toivotaan ja sitoudutaan ja tunnustetaan erilaisia ymparistonsuojelun tasoja". Se on
tietysti timmoistd, mikd kuulostaa hirvedn hienolta, mutta sitten kun me pddsemme sinne
kéytdntoon, niin meilld on kylld Suomestakin ihan itsellimme esimerkkejd esimerkiksi
juuri kaivosteollisuudesta. Miné yhdyn siihen, mité olikohan nyt vihreiden edustaja Kari-
maéki, joka sanoi, ettd meilld on yksi maailman liberaaleimmista kaivoslaeista. Se on kylla
totta, ettd meilld on niin kuin ovet levilldén, ettd tervetuloa hyodyntdmién suomalaista
maata. Kylld me voisimme joskus vdhdn miettid enemmaén sité kansallista etua. On ihan
hienoa ja jarkevad tehdé yhteistyotd ja edistédd vientid ja tuontia, mutta kylla siind saa it-
sednsékin ajatella, ei tarvitse sitd hiveti. Sen takia mind toivoisin, ettd lopetettaisiin joka
asiassa se hokeminen, ettei saisi ajatella omia etujaan, kun joka ikisessd sopimuksessa se
toinen osapuoli katsoo, etti se on myos sille kohtuullinen.

15.58 Maarit Feldt-Ranta sd: Arvoisa puhemies! Herr talman! Pididn jérkevéni, ettd
edistetddn pyrkimyksid luoda monenvéliset puitteet sellaisille kansainvélisille investoin-
neille, jotka vastaavat sekd kehittyvien maiden etté teollisuusmaiden intressejd mutta jotka
kunnioittavat kansainvélisid sopimuksia ympéristostd, reilusta tyosté ja ihmisoikeuksista.
Téhan CETA-sopimukseen liittyy hydtyjéd, mutta siihen liittyy myds suuria riskejé erityi-
sesti sosiaali- ja terveyspalveluiden, ympériston ja reilun tydeldmén osalta. Edustaja Hos-
konen tdilld totesi omassa puheenvuorossaan, ettd kauppaan siséltyy aina riskejd, mutta
meidin, Suomen kansan edustajien, tdytyy tietysti miettid veronmaksajien, kansalaisten,
kannalta nditd riskejd ennen kuin teemme paétoksid, ettemme sitoudu sellaisiin sopimuk-
siin, joilla otamme veronmaksajien edustajina ison riskin, tai tiedimme, minkélaista riskié
olemme ottamassa. Itsedni eniten huolestuttaa tdssd sopimuksessa siihen sisdltyva peruut-
tamattomuus.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd sopimus ei estd kansallisen lainsddddnnon muuttamista
ja sen kattamien palvelujen poistamista markkinoilta ja ottamasta takaisin julkiseen tuotan-
toon. Ndin ollen Suomi voisi edelleen pééattad julkisten palveluiden, esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden, jirjestdmistavasta ja rahoituksesta, mutta tima olisi tehtdva investoiji-
en kohtelusta annettujen méardysten puitteissa, ja ndma uudet padtdkset voivat johtaa kor-
vausvaateisiin. Palvelujérjestelmdn muutoksista voi syntyd markkinoilla jo oleville yksi-
tyisille toimijoille mahdollisuus hakea korvauksia tuotto-odotusten muuttuessa tai pois-
tuessa kokonaan.

Arvoisa puhemies! Pidédn siis isoimpana ongelmana sité, ettd sopimukseen siséltyva in-
vestointisuoja tekee kaikista markkinaistamisaskeleiden peruuttamisista kaytdnnossé 18-
hes mahdotonta. Itse en voi ajatella ottavani avointa vekseli, jonka hintalappua en tiedd, ja
itse en ajattele, ettd kansanedustajana voisin veronmaksajien edustajana sellaista riskié
avoimesti ottaa. Tdmén ja muiden riskien minimoimiseksi esitys on syyté ldpivalaista erit-
tdin tarkasti eduskuntakésittelyssd, ja kannatan myos siitd syystd edustaja Harakan teke-
méé esitysté laajasta valiokuntakisittelysta.

16.01 Lea Mikipié sin: Arvoisa puhemies! Belgiassahan kévi viime lokakuussa niin,
ettd Vallonian alueparlamentti nousi vastustamaan EU:n ja Kanadan CETA-sopimusta, ja
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perusteenahan oli timé maatalousvéeston tydpaikkojen turvaaminen. Tyo6llisyys- ja tydoi-
keudet saattavat olla yksi kiistakapula. En tiedd, koska en ole lukenut titi, ja tdalla kaikki
ovat melko epdvarmoja. Kanadaan vienti ja Kanadasta tuonti oli viime vuoden osalta suun-
nilleen 400 miljoonaa euroa. Eilen kéytiin keskustelua Suomen heikoista viennin edelly-
tyksistd. Kun tiedimme, ettd Euroopassa on noin 500 miljoonaa asukasta, jotka kilpailevat
EU:n ja Kanadan kanssa, ja Kanadassa on taas vajaat 40 miljoonaa asukasta, niin nyt kylla
sitten Suomessa tarvitaan niitd voimakkaita vienninedistimismiehié ja -naisia, jotta péass-
taisiin tistd yhteisestd kakusta osalliseksi. Ainakin mini olen hyvin epdvarma vield tdstd
koko sopimuksesta: mité hyvéa siind on, onko siind enempi hyvéé kuin pahaa. Kun valio-
kunnassa kdydaian keskustelua, jokainen voi sitten painaa sitd oikeata nappia tulevaisuu-
dessa. Témaé ihan lyhyesti.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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