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Plenum

Onsdag 16.11.2016 kl. 13.59—17.26

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om indring av lagen om sta-
tens bolagsinnehav och dgarstyrning
Regeringens proposition RP 233/2016 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att drendet remitteras till ekonomiutskottet, som grundlagsutskottet
ska ldmna utlatande till.

Vi gar over till debatten. Statsminister Sipild haller det forsta anforandet.

Debatt

14.07 Paidministeri Juha Sipila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Val-
tion omistajapolititkkaa koskeva periaatepddtos hyvéksyttiin valtioneuvostossa kevaalla.
Téssd laissa pannaan sitd toimeen. Periaatepddtoksessa on kaksi karkiviestid: yhteiskunta-
vastuu nostettiin valtion omistamien yhtididen perusarvoksi, ja yhtidomaisuustase on saa-
tava nykyistd paremmin palvelemaan kasvua ja tyollisyytta.

Valtionyhtididen on néytettdva esimerkkid arvojohtamisessa ja yhteiskuntavastuussa.
Yhteiskuntavastuu on myds kilpailuvaltti. Yhteiskuntavastuun kantaminen léhtee siitd pe-
riaatteesta, ettd yritys parjaa osana yhteiskuntaa sitd paremmin, mitd paremmin ymparoiva
yhteiskunta voi. Yhteiskuntavastuu nikyy esimerkiksi siind, ettd verot on maksettava sii-
hen maahan, minne tulos syntyy. Veroparatiisien kiytolle sanotaan selvésti "ei". Valtion
omistamien yhtididen on huomioitava paatoksenteossaan talouden lisdksi toiminnan so-
siaaliset ja ympaéristolliset vaikutukset. Henkiloston edustus hallintoelimissa pitdd turvata
tavalla, joka mahdollistaa paikallisen sopimisen. Osana periaatepaétostd yhtididen johdon
irtisanomiskorvauksia pienennettiin. Tadma oli tarked viesti koko yhteiskunnalle oikeuden-
mukaisuudesta.

Arvoisa rouva puhemies! Valtion omistamien yhtididen arvo Suomessa on Euroopan
suurin suhteessa bruttokansantuotteeseen. Yhtididen kirjo on laaja, historian polut valtion
omistamiksi yhtidiksi ovat olleet moninaiset. Viime vuosikymmenet valtio-omistajuus on
hakenut suuntaa, valtion omistus on koettu jopa jaykistavéksi tekijaksi. Omistajuudelle ei
ole ollut visiota, eikd valtion yhtidomistuksella ole ollut omistajan maarittiméaa kehi-
tyspolkua. Omistuksen laajentaminen on kiytdnndssd tapahtunut pakon sanelemana, ja
valtio-omistajuuden myynnit sekd tuotot on kéytetty budjetin paikkaamiseen. Tdhén tulee
nyt muutos.

Valtion omistusta tulee arvioida kansantalouden kokonaisedun, omistettujen yhtiéiden
toiminnan ja arvon kehittdmisen ja resurssien tehokkaan allokoinnin nikokulmasta. Tassa
arvioinnissa on syytd tarkastella kriittisesti nykytilannetta, huomioida aivan erityisesti
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koko maailmaa ja sen myo6td myds Suomea ravistelevat muutostrendit. On tarkasteltava ni-
iden myGté syntyvit uudenlaiset toimintamekanismit niin yhteiskunnan, kansalaisten kuin
erilaisten yritysten ja organisaatioiden nidkdkulmasta. Voimakkaiden murrosten myllerta-
essd tarvitaan merkittidvid panostuksia uusiutumisen mahdollistamiseen. Tdmaé taas pal-
velee tyollisyystavoitteen saavuttamista.

Valtion omistamisen perusta voi olla ensinndkin luonnollinen monopoli tai erityis-
tehtévd, toiseksi strateginen intressi, kolmanneksi suomalaisen omistamisen puolustami-
nen, neljanneksi finanssi-intressi tai viidenneksi uuden luominen. Hallitusohjelman vision
mukaisesti Suomea pitdd uudistaa ennakkoluulottomasti. Valtion omistamisesta on tehtava
yhteiskunnan aktiivisen uudistamisen viline. Vision toteuttaminen edellyttda sité, etté te-
hostamme valtion omistajaohjauksella pddomien kdyttdmistd nykyisen omistuksen akti-
voimiseen ja my0Os uuden taloudellisen aktiviteetin synnyttdmiseksi Suomeen. Téllaisia
mahdollisuuksia valtio-omistajalla on erityisesti alustatalouden kehittdmisessi. Yksi mah-
dollinen esimerkki on terveydenhuollon tietojérjestelmit. Alustatalouteen panostaminen
luo uusia edellytyksid yksityiselle yritystoiminnalle ja johtajuuden ottamiselle uusilla alu-
eilla. Uusiutuminen vaatii rohkeutta ja jostain luopumista. Pa4toksen uuteen ldhtemiseen
pitdé kuitenkin olla huolellisen harkinnan ja riittdvin paitdksentekokynnyksen takana. Li-
sdksi pitdd muistaa, ettd valtion omistuksen kdyttdminen on toimiva ratkaisu vain tietyissé
tilanteissa, kuten markkinoiden toiminnan tervehdyttdmiseksi, markkinapuutteen korjaa-
miseksi tai uuden kasvualustan luomiseksi yksityiselle yritystoiminnalle.

Arvoisa rouva puhemies! Lakiesityksessd ehdotetaan muutettavaksi valtion yhtido-
mistuksesta ja omistajaohjauksesta annettua lakia. Télld muutetaan valtion omistajaohj-
auksellista rakennetta, milld on vain vélillisid vaikutuksia kansantalouteen. Pitkdjanteinen
arvon kasvattaminen suomalaisessa omistuksessa porssiyhtioissa tapahtuu jatkossakin So-
lidiumissa. Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausyksikdlld on vastuu niiden yhtididen
omistajaohjauksesta, joilla on yhteiskunnallisia ja litketaloudellisia tavoitteita. Valtion ke-
hitysyhtio Vaken tehtdvé on laittaa taseet téihin uuden kasvun luomiseksi.

Télla lailla mahdollistettaisiin nykyisin valtion suorassa omistuksessa olevien osakeo-
mistusten siirto valtion kehitysyhtioon. Tdma tapahtuisi ilman etté valtioneuvosto luopuisi
merkittdvésti padtosvallastaan. Valtion kehitysyhtion tehtévéni olisi olla valtion yhtido-
mistuksen hallinnan tydkalu, jolla valtio voisi synnyttdé ja kehittdé uutta yritystoimintaa,
vahvistaa omistamiensa yhtididen pddomarakennetta ja toteuttaa tehokkaasti erilaisia yri-
tysjérjestelyjé.

Valtion kehitysyhtion tarkoituksena olisi tarjota valtion omistamille yhtidille luonnolli-
nen kehityspolku yhtididen uusiutumiseksi ja omistusrakenteen kehittdmiseksi. Uudet
sddnndkset antaisivat valtiolle nykyistd joustavammat mahdollisuudet toteuttaa erilaisia
yritysjérjestelyjé ja lisétd investointeja. Tdimd mahdollistaisi uuden yritystoiminnan kehit-
tymisen nykyistd nopeammin. Kysymys on ennen kaikkea yhtididen kehittdmisesté.

Korostan, etté siirto kehitysyhtioon ei missdin nimessa ole myyntipéddtos. Jos yhtiosti
tai osasta siitd luovutaan, vaatii se aina oman huolellisen harkinnan. Minulle taseen t6ihin
laittaminen ei ole misséén vaiheessa tarkoittanut valtionyhtididen lihoiksi laittamista.

Kehitysyhtid olisi valtion budjettitalouden ulkopuolella. Tdmi mahdollistaisi irrotettu-
jen pddomien kdyttdmisen uuden yritystoiminnan synnyttdmiseen, kehitysyhtion omistuk-
sessa olevien yhtididen pddomarakenteen vahvistamiseen ja yritysjarjestelyjen tehokkaa-
seen toteuttamiseen. Valtion kehitysyhtio voisi valtion suoraa omistusta tehokkaammin al-
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lokoida lisdd paddomitusta omistamiinsa yhtidihin. Valtioneuvostolla olisi strateginen
paétoksenteko kehitysyhtion yhtidvarallisuuden omistamisessa ja kehittdmisessé.

Kehitysyhtion yhtidomistuksia koskevat péaatokset tekisi omistajaohjauksesta vastaava
ministeri ja valtioneuvoston yleisistunto. Samoin ne méaréisivat kehitysyhtion paatoksia
koskevat periaatteet ja toimintavaltuudet omistusten lisidmiseen, vihentdmiseen, ddnival-
taosuuksien muutoksiin tai ryhtymiseen uuteen yritystoimintaan. Kehitysyhtion uudet in-
vestoinnit olemassa oleviin tai perustettaviin yrityksiin paétetadnkin valtioneuvoston ylei-
sistunnossa. Kehitysyhtion toiminta mahdollistaisi nykyistd helpommin erilaisten projek-
tikohtaisten organisaatioiden muodostamisen ja sen my&ta hyvét edellytykset hankkeissa
onnistumisille. Kehitysyhtio voisi rahoittaa omia ja omistamiensa yhtididen rahoitustarpei-
ta myds velkarahalla.

Valtion kehitysyhtioon ensimmaéisessé vaiheessa siirrettdvaksi suunniteltujen yhdeksén
yhtion osakkeet edustavat erilaisia, erikokoisia ja eri toimialoilla toimivia valtio-omistei-
sia yhtigitd. Kokonaan tai osin siirrettavit yhtiot ovat Altia Oyj, Arctia Oy, Ekokem Oyj,
Kemijoki Oy, Nordic Morning Oyj, Neste Oyj, Posti Group Oyj, Raskone Oy ja Vapo Oy.
Ekokem Oyj:n osakkeet siirrettiin Valtion kehitysyhtid Vake Oy:hyn elokuun lopussa tdni
vuonna, minka jidlkeen ndmi osakkeet myytiin aiemmin sovituin kaupallisin ehdoin For-
tum Oyj:lle. Neste Oyj:n ja Vapo Oy:n siirrot tehdéin, kun tdmaé laki on hyvéksytty.

Osakkeiden siirrot valtion kehitysyhtioon olisi tarkoitus toteuttaa oman padoman ehtoi-
sina, niin sanottuna apporttina. Siirroilla eli yhtion osakeomistuksen muutoksilla ei sellai-
senaan ole suoranaisia taloudellisia vaikutuksia siirron kohteena oleviin yhtidihin. Kehi-
tysyhtidoon siirrettdvédksi suunniteltujen osakkeiden kéyvidksi arvoksi on arvioitu noin
2 400 miljoonaa euroa. Kyse on siis huomattavasta omaisuudesta. Valtion talousarviossa
pédtettdisiin jatkossa valtion talousarviotalouden piiriin tuloutettavista osinko- ja myynti-
tuotoista.

Esitykseen siséltyy myds uusi eduskunnan suostumusta edellyttiva omistusraja. Valtiol-
la on merkittédvi yhtidomaisuus yhtidissé, joille on mééritelty strateginen intressi. Nykyi-
sin tdtd intressid toteutetaan joko tdydelld 100 prosentin tai 50 prosentin enemmistoo-
mistuksella. Uusi raja perustuu osakeyhtidlain vihemmistdsuojaa koskevaan séintelyyn,
ja silld tarkoitettaisiin médrdvahemmistoistd omistusta, jossa valtiolla olisi véhintdén 33,4
prosenttia kaikkien osakkeiden tuottamasta daniméaristd. Omistusrajoista ja niiden muu-
toksista péattdd jatkossakin eduskunta. Valtio voisi tarvittaessa yksin turvata 33,4 prosen-
tin osakeomistuksella osakeyhtidlakiin perustuen asemansa ja tahtonsa kaikkiin merkitta-
viin osakeyhtiditd koskeviin péétoksiin, kuten yhtidjérjestyksen muuttamisen, omistu-
sosuuksien muutoksiin suunnatun osakeannin tai muun vastaavan menettelyn osalta seké
yhtion sulautumisen, jakautumisen ja yhtion selvitystilaan asettamisen osalta. Y1i kolman-
neksen omistuksella pystytddn kaytinnossi turvaamaan riittavit osakeyhtiolain mukaiset
méérdysvaltaperusteet.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! Talld lailla valtion omistajapolitiikka
muuttuu. Se vauhdittaa omalta osaltaan liikkeelle 1ahtenyttd kasvua ja suomalaista tyGta.

Puhemies Maria Lohela: Nyt on mahdollista kdydé debattia tdstd aiheesta. Pyydén siithen
osallistuvia ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. Kiydéan
sitten timé debatti 2 minuutin puheenvuoroin.
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14.20 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itse olen palvel-
lut valtionyhtidssé 30 vuotta, VR Osakeyhtidssé, ja sielld on noudatettu hyvaé henkildsto-
politiikkaa koko tdmén ajan. Tulen Eteld-Pohjanmaalta, jossa on Altia Oyj, joka on nyt tés-
sé kehitysyhtiéiden joukossa, ja toisin sen huolen nyt tdssd julki, ettd sen tehtaan arvo
meidén alueelle on ddrimmaisen térked. 1 500 sopimusviljelijad tuottaa rehuja kotieldinta-
louteen, ja tulevaisuuden huoli on hyvin suuri silld alueella. Nyt on tietysti hyvin
epamaadrdisté, kun se siirtyy kehitysyhtioon, ettd miké Altian tulevaisuus on. Voitteko tés-
sé tilaisuudessa kertoa meille, onko tulossa muutoksia Altian tulevaisuuteen?

14.21 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun péa-
ministeri Sipild puhui ja sanoi, etti téssi on kysymys kehittdmisestd, niin véistdmaétté tuli
mieleen opetusministeri Grahn-Laasonen, joka aina kun on puhuttu opetukseen kohdistu-
vista leikkauksista, on sanonut: "hei me kehitetddn". Nyt herdd kysymys, miké tdimén lain-
sdddanndn perimmaéinen tarkoitus on — lainsddddnndn arviointineuvosto esimerkiksi on
kritisoinut voimakkaasti tdtd lainsdédéntesitystd — ja kysymys siitd, mihin tété lainsaad-
ant6d tosiasiassa tarvitaan.

Télla rakenteella, jota tdlld luodaan, ainakin se tulee tapahtumaan, etti eduskunnan valta
entisestddn vihenee valtionyhtidistd péatettdessd, kun valtionyhtiot siirretddn budjettita-
louden ulkopuolelle. Samaan aikaan on esitetty jo pitkdén kritiikkié siité, etté itse asiassa
valtioneuvostollakin on Solidiumissa oleviin yrityksiin ollut liian véhin vaikutusvaltaa,
esimerkkini vaikkapa nyt julkisuudessa taas oleva Talvivaara, jonka pddomittamiseen ta-
louspoliittinen ministerivaliokunta ei suoraan voinut ottaa kantaa, tai kysymyksessé Fortu-
min Caruna-kaupoista, joihin talouspoliittinen ministerivaliokunta pystyi ottamaan kantaa
vain siltd osin, onko niilld sdhkdverkoilla sellainen merkitys, etti niisté ei pidd luopua.

Nyt pelko onkin tdmén lainsddadéannon kautta, kun meilléd on kerrytetty vuosikymmenien
aikana yhteiselld tyolld kansallisomaisuutta, jota on tuhottu lyhytnikéisilld kaupoilla —
vaikkapa Kemira GrowHow, Neste, Fortum — etté nyt timai helpottaa entisestién sitd, etti
lyhytnékdisesti pelihengessé yhtidssé tuhotaan meidén yhteisté kansallisomaisuutta.

Kysymys herdd myds: miksi joidenkin yritysten, vaikkapa Posti ja Neste, padtoksenteko
hajotetaan yhtion ja sitten toisaalta valtioneuvoston padtoksentekoon?

14.23 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd voi
ehki yhtyd Arhinméen sanoihin siini, etti edelliset hallitukset ovat aikanaan tiyttineet ali-
jdamid valtion kassasta ja valtionyhtiditd tyhjentdmaélld. Solidiumiakin kupattiin oikein
kunnolla, missé olivat myds vasemmistoliittolaiset mukana.

Jokainen ymmartéd, ettd kassan tyhjentdminen ei voi olla pysyvé ratkaisu alijddmien pa-
ikkaamiseen. Se on niivettdmistd. Sipildn hallituksen omistajapolitiikka on kestdvéa, ja
valtion varat eivit katoa vaan siirtyvit tukemaan kasvua ja tyollisyyttd. Valtio-omistaja tar-
joaa omistamilleen yhtidille kehityspolkuja. Suurimman hyddyn valtio saa, kun taloudessa
on positiivinen vire, tyollisyysaste nousee ja sitd mukaa seké yhteisdverojen etté tulovero-
jen tuotto kasvaa. Kun valtionyhtion budjetissa tuottopuoli on vakaalla pohjalla, voidaan
myos rahoittaa nditd meidén hyvinvointipalveluita.

14.24 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puheenjohtaja! Edus-
taja Pirttilahti on aivan oikeassa siin, ettd useat hallitukset — ne, joissa on ollut vasemmi-
stoliitto mukana; ne, joissa ovat olleet monet muut puolueet mukana — ovat myyneet
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meidén kansallisomaisuutta lyhytndkoisesti. Olisimme saaneet huomattavasti suuremman
tuoton sdilyttdmélld oman kansallisomaisuuden omissa késissd. Ja nyt téssé lainsdddannds-
séd kysymys onkin siité, ettéd jos katsoo niitd omistajapoliittisia linjauksia, joita esimerkiksi
paéministeri on téélld esitellyt, niin annetaan myyntivaltuuksia entistd useammalle yrityk-
selle ja sitd kautta itse asiassa omistajapoliittiset linjaukset johtavat entistd enemmaén meid-
an yhteisen kansallisomaisuuden tuhoamiseen. Ja tdstd on kysymys nyt: Mihin tété esitet-
tyd yritysté tarvitaan? Tarvitaanko sitd, toisista puheista huolimatta, myyntiyhtioksi, jossa
eduskunnalla on entistd vihemmé&n mahdollisuus puuttua ja itse asiassa joissain tapauksis-
sa myos valtioneuvostolla on entistd vihemman mahdollisuus puuttua sithen, kun halutaan
myydd meidén valtion omaisuutta? Historiasta pitdd oppia. Historiassa me olemme kaikki
tehneet virheitd. Ei tehdd niitd uudestaan.

14.25 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten paa-
ministeri juuri sanoi, laitetaan tase toihin eiké lihoiksi. Eli timén kehitysyhtion kautta py-
ritdéin saamaan uutta yritystoimintaa niissé yhtidissa olevista spin-offeista ja niitd kehitt-
amaélld hakemaan uusia tyopaikkoja, uutta voimaa ja uutta elinvoimaa. Uusia tyopaikkoja.

14.26 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Elokuullahan perus-
tettiin ensimmadinen kehitysyhtio, timi Vake Oy, joka nyt on ensimmaéinen. Tama4 tarkoit-
taisi sitd, ettd "lainmuutos mahdollistaisi nykyisen suoran yhtidomistuksen siirtdmisen val-
tion kehitysyhtioon ilman, ettd valtion yhtidomistusta ja valtion omistajaohjausta koskevat
paétoksenteon toimivaltuudet téllaisten yhtididen omistusten osalta heikkenisivét".

Kun lukee néitd hallituksen perusteluita— en ole ollut tarkalleen tietoinen — niin taalla
myo0s tdmén lainsdéddédnnon arviointineuvoston ndkemyksen mukaan hallituksen esityslu-
onnoksen perusteella jaé epaselvéksi perustetun valtion kehitysyhtion tarpeellisuus. Edel-
leen haluan sitten myds sanoa, koska en ole tiysin tullut vakuuttuneeksi enké ole tietoinen,
ettd tddlld mainitaan: "Esitysluonnoksen yritysvaikutuksista ei kdynyt ilmi, mité taloudel-
lisia vaikutuksia lakiesitykselld on kehitysyhtioon siirrettéville yrityksille. Luonnoksessa
el myoskadn kasitelty, millaisia laajempia kokonaistaloudellisia hyotyja tai kustannuksia
seuraa kehitysyhtion perustamisesta." Mutta toivon mukaan tdssé saadaan hyotya, etti hy-
0dyt ovat suuremmat kuin haitat.

14.27 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On jirke-
véa, ettd valtion ja meidén kaikkien suomalaisten yhteisesté omaisuudesta pidetdén parem-
paa huolta kuin ennen on pidetty. Ei lehméikéin voi loputtomiin lypséa, jos ei sité vélilld
hyvin ruoki, ja on hyvi, ettd timén valtion kehitysyhtion kautta haetaan, niin kuin pédami-
nisteri on sanonut, sitd, ettd tase laitetaan toihin uuden luomiseksi, mahdollisesti uusien
yritysten aikaan saamiseksi, uusien tydpaikkojen synnyttdmiseksi, ja minun mielesténi se
on oikea tapa huolehtia meidén yhteisestd kansallisomaisuudestamme. Paitos toimivallan
varmistamisesta poliittisiin késiin on tietysti ensiarvoisen tdrkeé, ja niin sekin tdssi esi-
tyksessé esille on tullut.

Néma yritykset, jotka ovat erityistehtdvissé, ovat hyvin selkeiti, mutta sitten nima kau-
pallisin perustein olevat omistukset ovat tietylld tavalla poliittisesti aika ajoin vdhén haas-
teellisia, kun samaan aikaan tavoite on se, etti saataisiin mahdollisimman hyva tuotto. Sil-
loin se mahdollisesti voi tarkoittaa my0s joitain muutoksia vaikkapa tyopaikkojen mééris-
sd, ja silloin usein herdtdén siihen, ettd se ei olekaan poliittisesti hyviaksyttévaa, ettd ndin
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toimitaan, vaikka tavoite on ollutkin vain sen tuoton saaminen sieltd yrityksestd. Meilld on
18 miljardin euron omaisuus néissé, ja on hyva, ettd nyt siitd pidetddn parempaa huolta.

Kun pééministeri on paikalla ja me olemme yhdessé sopineet, ettd myos kérkihankkeis-
ta haetaan kasvua tdhdn maahan ja uusia tapoja toimia ja myds ne on tarkoitus rahoittaa ta-
mén tase tyohon -ajattelun kautta, niin kysyisin padministeriltd: Minkélaisessa vaiheessa
tdma tuloutuspuoli on, silld rahat ymmaértadkseni ovat kylld hyvaa vauhtia jo menossa? Ko-
ska tulee sitten sitd tuloutusta?

14.29 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld on télla
hetkelld jo vélineend Solidium ja Governia, elikkd molemmat sataprosenttisesti valtion
omistamia yhtiditd, joista toisessa késitelldén porssilistattuja ja toisessa listaamattomia.
Sen takia ymmarran hyvin lainsddddnnon arviointineuvoston hdimmennyksen siité, ettéd ei
16ytynyt ndihin perusteluihin, miksi timmoinen yhtid on nyt perustettava, eikd my0dskéan
ajatusta siitd, mikd on vialla, mité télld yritetddn korjata. Arviointineuvosto kiinnitti myo-
skin huomiota siihen, ettd tdssé ei ole arvioitu yhteiskunnallisia eiké taloudellisia vaikutuk-
sia. Nyt niitd on jonkun verran yritetty tuohon lakipakettiin kirjoittaa.

Meilld sosialidemokraateilla on ollut alun perin jo epdilys tdstd myyntiyhtiosti, silld ku-
kaan ei ole ainakaan my06skadn pystynyt selvittdméén, miksi olisi parempi vaikkapa Nes-
tettd ja Postia kehittdd kahdessa eri yhtiossd. Mika hallitus vastaa Nesteen kehittdmisestd,
jos se toinen osa on sielld kehittdmisyhtidssé ja toinen varsinaisen Nesteen hallituksen alai-
sena? Miké logiikka on, ja miten se on yhtibille parempi, ettd on kaksi eri hallitusta, jotka
miettivit, mitenpd vaikka Neste tulevaisuudessa menestyy? Meilld ei siis ole minké&in-
nikoistd muuta ajatusta varmaankaan tissé kuin ettd se saadaan pois tdstd myytdvéksi ja
vield niin, ettd se menee budjettivallan ulkopuolelle.

Kun edustaja Heinonen sanoi, etti téssé tulee liséd valtaa eduskunnalle ja valtioneuvo-
stolle, (Eduskunnasta: Tdssd kéy juuri pdinvastoin!) tissd kdy pédinvastoin, vaikka tiedén,
ettd sinne on kirjoitettu se kolmasosan luvan hakeminen, jos mennéén yli myyntiluvista,
mutta timén yhtion osalta se menee tdysin pois eduskunnan péatantivallasta.

14.31 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Padministeri
antoi erittdin hyvén ja perusteellisen esittelyn tdstd aiheesta ja omistajapolitiikasta, miké
tulee muuttumaan. Minusta tdmé on juuri se oleellinen kysymys, ettd miké nyt tulee téssi
muuttumaan. Se keskeinen sisdltohén on se, ettd nyt halutaan pddomia irrottaa uuden syn-
nyttdmiseksi. Kun katsomme — kuten tdéll4 on jo puheenvuoroja kéytettykin — aikaisem-
pia vaalikausia, niin valtion yhtidomistustahan on myyty mutta pdéosin se on mennyt sil-
loin valtion menojen katteeksi tai velan maksamiseksi, ja tdssé tapahtuu timé periaatteel-
linen muutos nytten. Jos jotakin uutta halutaan, niin silloin pitdd jostakin vanhasta olla
myo0s valmis luopumaan ja kéyttiméén tdssd valtion omistusta aktiivisesti hyvéksi. Lait-
etaan niin sanotusti taseet toihin.

Minusta on tdrkedd myds, ettd vaikka tdélla puhutaan eduskunnan vallan kaventumi-
sesta, niin minusta tdimd parlamentaarinen vaikuttavuus ja pitkdjanteisyys kylld paranee
sitd kautta, ettd nyt omistusohjauksen tueksi tulee parlamentaarinen neuvottelukunta, jol-
loin voidaan saada yli vaalikausien, voi sanoa, jintevampéé omistuspolitiikkaa, eiké ollen-
kaan vihiistd ole se, ettd yhteiskuntavastuu tulee perusarvoksi omistajapolitiikassa. Pors-
siyhtididen johtoa ja henkilostdd kannustetaan omistamaan yhtiditd ja yritysjohdon irti-
sanomiskorvaukset puolitetaan, nima vain esimerkkeind mainitakseni.
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14.33 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtion omista-
japolitiikalla ja aktiivisella elinkeinopolitiikalla on ollut suuri merkitys Suomen talous- ja
tyollisyyskehityksen kannalta. Tarvitsemme kérsivillistd ja vastuullista valtion pddomaa ja
pitkdjanteistd elinkeinopolitiikkaa tasoittamaan kvartaalikapitalismin lyhytjanteisyytti ja
luomaan pysyvia tydpaikkoja. On jaényt hieman epéselviksi, miké on Sipildn hallituksen
omistaja- ja elinkeinopolitiikan pitkén aikavilin visio, ja siihen tarvittaisiin selvyytti. Vi-
sio jad edelleen epéselviksi, eikéd pelkkd puhe taseen toihin pistdmiseksi juuri mitéén ker-
ro. Tarvittaisiin konkreettisia linjauksia ja konkreettisia toimia ja sijoituspaétoksié.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kehitysyhtioksi on epdselva. Selvai on, etti edus-
kunnan valta omistajapolitiikkaan ei saa kaventua. Myoskéén valta vaikuttaa yhtididen toi-
mintaan ei saa kaventua, silld valtio ei voi olla d&netdn yhtiomies, vaan sen tulee kayttad
puhevaltaa ja olla aktiivinen omistaja suomalaisten tydpaikkojen turvaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Joskus vanhoista omistuksista on perusteltua luopua, mutta tuotta-
vaa valtio-omaisuutta ei ole jarkevdd myyda tilanteessa, jossa omistusten tuotto on kor-
keampi kuin lainojen korot. Tdmaé on perusliiketaloudellista logiikkaa. Lypsévié lehmié ei
kannata teurastaa. Télld hetkelld valtio saa lainaa miinuskorolla eikd mahdollisuus osal-
listua aktiiviseen elinkeinorakenteen muutokseen ole riippuvaista myyntituloista. On syy-
td oppia myos tehdyistd virheistd. Valtion omistajapolitiikassa on valitettavasti historian
saatossa tehty karuja virheité, joista nyt maksetaan ja joita ei kannata toistaa. Niitd ovat
esimerkiksi Kemiran myynti ja Fortumin sdhkoverkkojen myynti, ja ndisté paatoksisté kal-
lista hintaa maksetaan nyt. Tarvitaan pitkéjénteisté otetta.

14.35 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvé,
ettdl valtio linjaa aina madravélein omistajapolitiikkaansa, ja nyt timé tapahtuu tdimén lain-
sdddannon uudistamisen my6td. On ddrimmaisen tirkedd, ettd valtion suuri omaisuusmas-
sa laitetaan ihan oikeasti toihin siltd osin kuin se jarkevai on, ja tillainen kehitysyhtion pe-
rustaminenhan nimenomaan sitd on. Varmaan oppositiossa on herétty ehka epéileméén si-
td, onko tdma lihoiksi laittamista. Aivan kuten padministeri Sipild omassa puheenvuoros-
saan totesi, kysymys ei ole valtion omaisuuden lihoiksi laittamisesta vaan siit4, etté laiteta-
an taseet toihin ja saadaan tatd kautta yhteiskuntaan lisdarvoa. On syytd muistaa, etté aika-
han muuttuu ja meilld valtion omaisuus on sellaista omaisuutta, ettd todella timé uusi
omaisuuserd voidaan laittaa uudelleen t6ihin ja saada silld lisdarvoa, niin kuin sanoin.

Térkedd olisi myds huomata se, ettd meilld on monta sellaista alaa yhteiskunnassa télla
hetkelld, jolla valtiolla pitdisi olla tienndyttdjan rooli. Otetaan esimerkit naapurista: Ruot-
salaisillahan on LKAB, joka ottaa kaikki maaperén rikkaudet Ruotsin valtion omaisuudek-
si, ja kaikki se lisdarvo, miké sieltd tulee, koituu ruotsalaisten ihmisten hyvéksi. Norjassa
on Statoil, joka omistaa ndmaé 0ljy- ja maakaasurikkaudet ja saa sité kautta valtiolle lisdar-
voa.

Meilld on suuri rikkaus maaperéssé olevat malmit ja metallit, nimenomaan sellaiset mal-
mit, joille maailmanmarkkinoilla kysynté tulee olemaan tulevaisuudessa aivan valtava, ai-
van valtava, sen me tiedimme, kulta, platina, palladium ja niin edelleen. Esimerkiksi Saka-
tin esiintyméi, jonka kaivosoikeudet valitettavasti nykyisin omistaa Anglo American -jét-
tiyhtio. Vaikka tdmé Talvivaaran tapaus on jonkun mielestd vienyt kaivosteollisuudelta hy-
véd mainetta pois, me tarvitsemme tdssd maassa kaivoksia ja metalleja vélttdméttd. Suomi
on metalleista riippuvainen valtio, joka on hyvinvointivaltio. Kysyn pééministerilté:
olisiko meilld mahdollisuutta siihen, ettd kaikkein arvokkaimmat malmiesiintymét ostet-
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taisiin valtiolle ja jalostettaisiin kansalaisten hyviksi eikd annettaisi niitd esimerkiksi ame-
rikkalaisille yhtidille?

14.37 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyva, ettd tdima
kokonaisuus on nyt tullut eduskuntaan ja pdédministeri on téélla tité esitteleméissa.

Téytyy kyllé edellisiin pariin puheenvuoroon tuolta keskustasta todeta, ettd kun téssi sa-
lissa viikko sitten esitettiin nimenomaan malli, jossa voitaisiin ottaa tase tdihin, siis voitai-
siin muuttaa arvopaperiomaisuutta niin, etti se kéytettéisiin tdssé ja nyt kertaluontoisiin ta-
loutta, ty6llisyyttd, kasvua tukeviin elementteihin, niin silloin timaé ei milldén kdynyt edus-
taja Hoskoselle eikd Lohelle eikd kumppaneille. Siis sitd Sitran tasetta ei voida katsoa, jos-
sa on ldhinné arvopaperiomaisuutta, mutta sitten esimerkiksi strategisesta, meidén miele-
stdmme erittdin strategisesta Neste Oilista ollaan valmiita todella ottamaan tima osa ja lai-
ttamaan tdnne kehitysyhtioon, jolloin tulee aika episelvd tilanne ja jolloin tulee se
kysymys, ettd kylld, meiddn mielestimme se on energiapolitiikkaa ja Neste Oil on strate-
ginen yhtid, ja kyll4, jos sen omistus sitten lasketaan alle 50 prosenttiin, niin se on merkitt-
dvd muutos nykytilaan. Vihemmistoosakas on vihemmistdosakas. Vahemmistdosakas on
vihemmistdosakas, tddlld ollaan valmiita strateginen Neste Oil myymaéén mutta ei haluta
puuttua arvopapereihin, jotka ovat Sitran taseessa, joten kylld nyt ihmettelen ja herdd
kysymys, halutaanko se tase toihin vai ei.

Meididn ndkemyksemme on, ettd hallitusti kylld. Valtion pitéé olla aktiivinen omistaja,
mutta pidetdin huoli meidin strategisista intresseistd, pidetdan huoli Neste Oilista. PA4ami-
nisteri, mitd vastaatte tdhan?

Ja haluan vield kysyé, kun kylldhén tdma lainsdddanndn arviointineuvoston raportti on
todella todella kovaa luettavaa ja tadlla hallituspuolueistakin kysyttiin: miten vastaatte sii-
hen kritiikkiin, todella kovaan kritiikkiin, jota arviointineuvosto on esittényt tété lakiesity-
std kohtaan?

14.39 Seppo Kiiridinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pdidministerin
esittelyasenteessa oli minusta se myonteinen puoli, ettd hdn néki ja hallitus nékee valtion
omistajuuden ja yrittdjyyden mydnteisestd ndkokulmasta. On myos muunlaisia ldhestymis-
tapoja. Olennaistahan tdssé on se, ettd timén kehitysyhtion kautta voidaan luoda uutta yri-
tystoimintaa — ei panna lihoiksi, niin kuin termi kuuluu, vaan voidaan luoda uutta — ja
sitd kautta uusia, tarpeellisia tyopaikkoja. Tdma on, niin kuin termi on tai muoti on sanoa,
tyokalu hallituksen vaikeassa tehtévéssé ohjata taloutta uudistuvaan ja tyollistivain suun-
taan.

On esimerkkejé parinkymmenen vuoden takaa, jolloinka valtio myymaélld Veitsiluodon
Enso-Gutzeitille sai siitd aika hyvén potin ja pani sen Teollisuussijoitukseen, joka sitten
puolestaan on jatkanut siitd eteenpiin sijoitustoimintaa luoden kymmeniétuhansia tydpa-
ikkoja Suomeen parinkymmenen vuoden aikana. Jos asiat hoidetaan ammattitaidolla ja
vastuullisesti, kylld syntyy sité kautta uusia tyopaikkoja. Tdmaé on titd samaa ajattelua: ty-
okalu tulee késiin, ja sitd pitdd kéyttda viisaalla tavalla.

Tédmén parlamentaarisen puolen huolehtiminen on aivan oikeaa huolta. Parlamentaari-
nen neuvottelukunta ollaan perustamassa, ja se on aika paljon sen neuvottelukunnankin ké-
sissd oleva asia, ettd kuinka titd toimintaa sitten valvotaan. Totta kai se on neuvottelukunta
ja se ei padtd, mutta kylld sen kannanotoilla on ilman muuta ohjaavaa vaikutusta.
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Péaaministeri aloitti puheenvuoronsa puhumalla perusarvoista. Se aina ldmmittdd. Yh-
teiskuntavastuusta alkoi tdmé esittelypuheenvuoro, oikeat asiat olivat siiné listattuna.
Kysyn téhan liittyen yhden asian: Kuuluuko néihin perusarvoihin padministerin mielesté
myos katsoa valtionyhtidpolitiikassa, omistuspolitiikassa jonkin verran tai mielelldén pal-
jonkin alueellista ndkokulmaa tdmén yhteiskuntamme kehittdmisessd? Huomautan, etti
Urho Kekkonen oli néissé asioissa aika ankara pioneeri.

14.41 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! On jo aikakin, ettd Suo-
mi saa uuden omistajuusohjelman, jos vield viitataan Kekkoseen. Nyt on aika katsoa val-
tion varat kokonaan uudelleen, ja tdssd mielesséd piddn hyvéné asiana, ettd valtioneuvosto
on paittinyt asettaa téllaisen uuden parlamentaarisen neuvottelukunnan omistajaohjausta
varten.

Mutta, arvoisa puhemies, samalla on syytd pohtia todella, mihin Solidiumia tarvitaan.
Tarvitaanko téllaista yhtiota kuin Solidium? Toisaalta mihin sen omistuksessa olevia yhti-
0Oitd tarvitaan, ja miten niiden osuutta suomalaisessa talouseldméssi vihennetdin, ja vield
millaisiin asioihin niiden ansaitsemia tai niiden myynnista saatavia rahoja kéytetédén? Olen
ymmaértinyt, ettd ndmé ovat niitd asioita, mitd paéministerikin on pohtinut, ja kiitos siité.

Kauppalehti arvioi elokuun lopussa, ettéd valtionyhtididen omistus on entisté poliittisem-
paa. Siteeraan kyseistd artikkelia: "Kesén pditdsten valossa saa olla aikamoinen fakiiri,
joka kirjoittaa Solidiumille ja yhé valinkauhassa olevalle uudelle kehitysyhtidlle sellaiset
toimintaohjeet ja johtosddnnot, ettd kyseessd on muuta kuin poliittinen sumuverho.
Tehtiva on erittdin vaikea sen jédlkeen, kun valtion suurin osakkuusyhtié Fortum on Fenno-
voiman ydinvoimahankkeen kautta jo otettu suoraan poliittiseen ohjaukseen." Kauppaleh-
den arvio omistajaohjauksesta oli siis aika kriittinen. Kysyn padministeriltd: mité te vas-
taatte tdhén jo kesilld esiin tulleeseen kritiikkiin?

14.43 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuuntelin hyvin
tarkkaan tété kritiikkié, ja aina pitdd miettid, 10ytyyko jonkinlaisia ratkaisun avaimia sitten
néihin kritiikin esittdmiin kysymyksiin. Selvdi on, etté arviointineuvosto on antanut hyvin
kriittisen lausunnon ja siltd osin on paikka miettid, milld tavalla véltetdan ne karikot, jotka
siitd syntyvét. Yksi vastaus on tietenkin se, milld tavalla timé parlamentaarinen neuvot-
telukunta toimii ja yhti lailla mink&laisia tavoitteita tdlle uudelle kehitysyhtiolle asetetaan.
Jos kerran tavoitteena on kasvun edellytysten luominen, niin silloinhan meilld tulee olla
selkedt tavoitemittarit, joita eduskunta seuraa, kuinka monta uutta tyopaikkaa syntyi, kuin-
ka paljon niistd tuli Suomeen, miten liikevaihto kehittyi. Siltd osin on syyté olla hyvin av-
oin eduskuntaan piin, ettd meilld on selked mahdollisuus asettaa tavoitteet tille yhtiolle ja
myoskin seurata eduskunnassa esimerkiksi selonteon kautta, mité néille toimenpiteille on
sitten tapahtunut.

Toinen nékdkulma liittyy siihen, ettd on selvidi, ettd on aina syyté aika ajoin arvioida si-
td, mitd omistetaan ja kuinka paljon. Ajat eldvét, ja siltd osin on paikka miettid, miten se yh-
teinen raha on kdytossd. Otan esimerkin, ndma4 it-puolen panostukset. Aikoinaan olin tdis-
sd Elisassa, ja sielld on syntynyt timmdinen Comptel-yhtid juuri sité kautta, etté vietiin sitd
it-puolen kehittdmistd omaan yhtioon, ja tind pdivénd tdmad yhtio toimii kansainvélisilla
markkinoilla. Sanoisin, etti tdssd on my0s paikka meilld viedd sote-, it-jérjestelmid maail-
malle. Tehdéén ensin itselle ja myydéin sen jdlkeen muille.
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14.45 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Edustaja
Kééridinen muisteli ilmeisesti omia ministeriaikojaan, kun kertoi Veitsiluoto-kaupasta.
Sitd muistelusta voi jatkaa pidemmaéllekin ja palauttaa mieleen, mité tapahtui Kemijérven
sellutehtaan kohdalla. Kemijérven tehdashan oli kannattava, energiaomavarainen, sijaitsi
keskelld kasvavia raaka-ainevaroja ja oli suuresti valtion omistama, mutta Kemijirven sel-
lutehtaan kohtalon ratkaisi keskustalainen pdaministeri Vanhanen sill4, ettd hian varoi vi-
susti puuttumasta omiin asioihinsa. Yhta lailla Kemira GrowHow -kaupassa keskustan jél-
jet haisevat.

Mutta tuoreempi esimerkki: Ei ole pitka aika siitd, kun Metséhallituksen metsitaloustoi-
minta yhtiditettiin, ja silloin ennen kaikkea keskustalaiset kansanedustajat mutta myds péé-
ministeri Sipilé, te vannoitte, ettd mikdin ei muutu. Ei mennyt monta kuukautta tasta yhti-
oittdmisestd, kun tuli ilmoitus yt-neuvotteluista ja siitd, ettd kaikkia, siis aivan kaikkia,
Metséhallituksen metsureita Suomessa uhkaavat pitkét lomautukset. Missé oli omistajao-
hjaus téssi tapauksessa?

Kaksi kysymysté, pdédministeri Sipild, teille: Kun tietdd, mitd tapahtui Metséhallituksen
yhteydessa ja paljonko teiddn lupauksenne painoivat, miksi mini nyt timén asian yhtey-
dessé luottaisin teidén sanaanne? Ja miten tdma teiddn sanomanne sitoo tai velvoittaa tule-
via hallituksia?

14.47 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Mus-
tajdrvi téssd vihan oikoi. Meilldhdn Metséhallitus-keskustelussa kéytiin keskustelua siité,
myydaénko valtion metsét, ja silloin keskusta ja hallitus totesivat, (Markus Mustajérven
vélihuuto) ettd ei myyda, eli yhtiditettiin timaé liiketoiminta, ja tietysti yhtiot toimivat niit-
ten periaatteiden mukaan, ettd toiminnan pitdd olla kannattavaa. Totta kai ovat valitettavia
ndmi lomautukset ja silléd tavalla. Mit4 tulee sitten Kemijérven sellutehtaaseen, niin yhtion
enemmistd oli Ruotsissa, ja siellé tehtiin strateginen péitos, ettd se lakkautettiin. Nyt sité
puuhataan yl6s, miké on hyvi asia. Tdma kertoo siitd, miten vaikeaa porssiyhtioitd on hal-
lita.

Kaikki puolueet ovat olleet myymaésséd valtionyhtiditd, SDP on téssd piikkipaikalla,
18 miljardia on teidén hallituskausienne aikana myyty. Tietenkin voi kysy4, olisiko sam-
antyyppinen strategia ollut paikallaan jo silloin, elikké olisi kéytetty sitd rahaa uuden ka-
svun, uusien investointien ja uuden tyon aikaansaamiseen, miké on nyt Sipilén hallituksen
strategia. Sehin on siis poikkeuksellinen strategia siind, ettd nditten kdrkihankkeitten kau-
tta pannaan 1,6 miljardia euroa uuden tyon aikaansaamiseen ja uudistamiseen, suomalai-
sen yhteiskunnan uudistamiseen, ja juuri néin, ettd ei vain myydd myymisen vuoksi vaan
ettd rakennetaan uutta. Tama kehitysyhtidajatushan on erittdin hyva, eli siind kehitetddn
yhtioté, tuodaan sille lisdarvoa ja mahdollisuutta parjatd markkinoilla, kasvaa ja laajentua
ja saada uutta tyotd aikaan.

Pitdd sanoa se, ettd my0s tdssd omistajapolitiikan muutoksessa on paljon myodnteistd.
Palkitsemisjdrjestelmié on jarkeistetty, luodaan parlamentaarinen neuvottelukunta ja silld
tavalla huolehditaan siitd, ettd eduskunnan pédssdkin niistd linjauksista paitetdan. Voi
sanoa, ettd aivan uusi aika on nyt tdlld hetkelld omistajapolitiikassa, ja iso merkitys on si-
ind, ettd padministerilld, joka vastaa omistajapolitiikasta, on kéytdnnon kokemusta liik-
keenjohdosta, jota aikaisemmin ministereilli ei tdltd osin ole ollut. Uskon, ettd kun on hy-
véa tahtoa meilld, niin me voimme nidhdéd ndmé positiiviset vaikutukset kylla 1dhivuosien
aikana.

10
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14.49 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pakko huo-
mauttaa edustaja Rantakankaalle kuten myds kaikille keskustalaisille ja mydskin peruss-
uomalaisille kansanedustajille siitd, mitd sanottiin. Niin monta kertaa miné tissa salissa
kuulin sen huudon, ettd mikéén ei muutu, ja mentiin jopa niin pitkélle keskustalaisten toi-
mesta, ettd peloteltiin, ettd mikali ei yhtiditetd Metsdhallituksen metsédtaloustoimintaa, niin
Suomeen tulevat kiinalaiset metsurit. Mutta niytti4, ettd kohta ei ole niitd suomalaisiakaan
metsureita. Minka takia Kemijérven sellutehtaan ja Stora Enson historian muistaminen on
tarkedd? Siind oli valtiolla suora omistus ja oli Kelan omistus, yhteensé valtion omaisuutta
kolmanneksen verran, mutta kévi niin, ettd Wallenbergit, jotka omistivat paljon vihem-
mén mutta osasivat kovan pelin, seldttividt huomattavasti pienemmaélld omistusosuudella
Suomen valtion, joka ei vahtinut kansalaistensa etua.

14.50 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T44lla edelld edusta-
ja Lindtman totesi, etti olin td4ll4 vastustamassa sosialidemokraattien vaihtoehtobudjettia,
jossa esitettiin, ettd myytdisiin Sitran arvopapereita. Kun tuota vaihtoehtobudjettia kisi-
teltiin, olin silloin ty6matkalla, mutta arvasitte kylld ihan oikein minun mielipiteeni: olen
sitd mieltd, ettd Sitran tasetta ei tulisi tyhjentdd. Itse asiassa kun puhutaan valtion omistuk-
sesta, niin sehén ei ole sindnsé itsetarkoitus, vaan siind pitdd olla aina joku ajatus, miksi
valtio omistaa merkittavésti jotakin yhtioti. Sielld on yleensd takana joku strateginen ta-
voite, ja halutaan sen takia pitéé, tai huoltovarmuus tai muu yhteiskunnallinen térked, pai-
nava peruste. Jos néitd ei ole, niin kysymyksessdhén on silloin puhdas arvopaperiomistus,
joka on rinnastettavissa Sitran omistamiin arvopapereihin, ne ovat siind mielessd saman-
tyyppisid omistuksia.

Minusta tdssd kuitenkin on nyt merkittdvaa se, ettd kun hallitus tuo esityksen, niin taalla
kéydddn lapi néitd eri yhtioitd. Taalld on mukana my6s kaksi yhtiotd, joissa nostetaan ndita
omistusrajoja: Fingrid Oyj ja Gasum Oy, joissa on tilld hetkelld omistusrajat nollassa, ja ne
halutaan nyt nostaa yli 50 prosentin, niin ettd ndimé ndhdéén strategisiksi yhtidiksi ja halu-
taan se enemmistdomistus néissé sdilyttad.

Sen sijaan on sitten joitakin yhtidité, joissa ollaan valmiita laskemaan sitd. Nostan yh-
den voi sanoa pienen omistuksen arvoltaan suhteessa ndihin moniin muihin, Kemijoki
Oy:n, jossa on erittdin tirked ja merkittdva kirjaus vihemmistoosakkaiden kannalta: val-
tion omistuksesta luopuminen edellyttdd osakassopimusta. Tdmi on erittdin tdrked sekd
lappilaisille ettd Helsingin Energialle, jotka ovat pienosakkaita.

Kyllé téssé on erittdin kestdvé linja, joka nyt on valittu, ja tété on erittdin helppo puolus-
taa.

14.52 Timo Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen ka-
svu- ja tyollisyystavoite on hyvin kunnianhimoinen, ja jotta timai tavoite voisi toteutua, se
edellyttdd, ettd jotain pitdd tehda.

Ensinnd tdmé yhteiskuntavastuu: on hyva, ettd maailman muuttuessa myos yhteiskunta-
vastuuta yhteiskunnan omistaman yrittelidisyyden osalta pohditaan ja mietitdéin uudelleen
niin, ettd sitd veron maksua on mahdollisuus saada nimenomaan sinne, missé sitd syntyy.

Toinen merkittivé asia: Tama kehittdmisyhtidhén on suuri mahdollisuus. Siindhén voi-
daan siitd tyokalupakista sopivia tydkaluja irrottaa ja kayttdd mahdollisesti uusien yritys-
ten perustamiseen, niitten innovaatioiden eteenpdinviemiseen, kun yrityksilla tai yritysten
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aluilla ei ole olemassa resursseja eikd omassa taseessa mahdollisuuksia. Tdmé mahdollis-
taa sen, ja sen tdhden tdmé on hyvin kannatettavaa.

Pakko on tietenkin myontéé, ettd myos kehittdmisyhtioon liittyy riski. Jos siind on suuri
mahdollisuus, onnistutaan henkildissé, jotka kykenevét johtamaan ja l10ytdiméan hyvié ide-
oita, siitd syntyy hyvd mahdollisuus. Témén riskin eliminoimiseksi pitéé tietenkin toimia
niin, ettd ottaa huomioon kaikki ne riskit, joita markkinoilla on niitten liiketoimintojen
osalta, jotka koskevat nditd yrityksid, joita tdnne kehittdmisyhtioon ollaan sijoittamassa.

Siithen misté aloitin: Jotta padstdén 72 prosentin tydllisyyteen ja jotta saadaan aikaan ri-
pedmpéa talouskasvua, se edellyttdd, ettd yhteiskunnan on niytettdva esimerkkii, joka sit-
ten viridd ja levidd myoskin yksityiselle sektorille, jotta yritykset ovat kunnianhimoisem-
pia ja alkavat kasvattaa itsedén ja omaa liiketoimintaansa niin, ettd yhteiskunta myohem-
min saa verotuloja.

14.54 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten totesin, val-
tion pitdd olla aktiivinen ja vastuullinen omistaja.

Edustaja Lohi on sen verran aktiivinen edustaja ja pitdd sen verran mieleenjadvia puhe-
envuoroja, ettd voi olla, ettd muistelin sieltd vuoden takaa, mutta kanta ei ole muuttunut, ja
hyvé niin. Haluan kyll4 sen verran tarkentaa, ettd ei kukaan ole esittdnyt Sitran tyhjentdmi-
std — tai en mind ainakaan ole huomannut, etté olisi kukaan esittédnyt. (Timo Kalli: Puolit-
tamista! — Valihuutoja keskustan ryhmaéstd) Kun otetaan puolet, jaa siis vield 350 miljoo-
naa, ja silld voi sitten yhteiskuntaan vaikuttaa ja kehitelld ndita tyondytteitd ja "raha seuraa
potilasta" -mallia vaikka kuinka paljon.

Siind olen Lohen kanssa samaa mielt4, ettd on erilaisia omistuksia valtion kannalta: toi-
saalta timmdisid arvopaperiomistuksia ja toisaalta sitten sellaisia, joissa on strateginen in-
tressi. Ja juuri ndin, kuten edustaja Lohi erittdin hyvin totesi: on strategisia yhtioité, joissa
on strateginen intressi, huoltovarmuus esimerkiksi, josta on pidettévé huolta. Nythén tilan-
ne on se, ettd ollaan tultu tilanteeseen, jossa me katsomme, ettd Finnair on niin keskeinen
yhti6, Fortum on niin keskeinen yhtid, ettd me tarvitsemme enemmistdomistuksen siella.
Mutta Neste Oil ei ilmeisesti ole niin keskeinen, vaan sitd voidaan ohjata vihemmistdo-
mistuksella, ja mielestimme téssi on merkittévié riskejé. Ja erityisesti riskié on siiné, miti
edellinen omistajaohjausministeri Paatero tddlla kuvasi, kun omistus hajotetaan kahteen
osaan.

Mutta, arvoisa puhemies, nyt on tilanne se, etté kaikista hallituspuolueista on tunnustet-
tu, ettd tdhén esitykseen liittyy riskeja: Kalli viimeksi, Lauslahti, perussuomalaisista. P&aa-
ministeri, mitd vastaatte tdhin kritiikkiin, jota muun muassa arviointineuvosto on titi esi-
tysté kohtaan esittanyt?

Puhemies Maria Lohela: Pidministeri Sipild, enintddn 5 minuuttia puhujakorokkeelta.

14.55 Paaministeri Juha Sipild: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia kysymyksistd, kom-

menteista. — Ensinnikin, kaikessa yritystoiminnassa on riskejd, myodskin valtion omista-

missa yrityksissd on aina riskejd. Niisti me emme pédse koskaan, se on pdivinselvé asia.

Téssd on paljon peilattu historiaa ja sielld tehtyja padatoksid. Meiddn pitdd muistaa, ettd

Suomessa valtio-omisteisten yhtiditten arvo suhteessa bruttokansantuotteeseen on Euroo-

pan suurin, eli kylld meilld merkittidva valtion yhtidomistus joka tapauksessa on.
Muutamia kysymyksia:
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Arviointineuvoston lausunto tdhidn lakiluonnokseen nousi monessa puheenvuorossa
esille. Suomen hallinto on télld viikolla noteerattu kansainvilisessd tutkimuksessa maail-
man parhaaksi. Me olemme jélleen kohentaneet sijoitustamme, ja télld vaalikaudella me
otimme kéyttoon tdmin lainsddddnnon arviointineuvoston. Itsekin hyvin ndyréni otan vas-
taan sen kritiikin, mitd arviointineuvostosta titi lakia kohtaan tuli, monta sellaista asiaa,
jota ehka itsekin pidin itsestddnselvyytena titéd lakia tehtdessd. Tehtiin korjauksia, monta
sivua tuli liséd tekstid ja perusteluja sen perusteella, mitd arviointineuvosto tésté lausui.
Olen hyvin kiitollinen siitd, ja timékin osoitti sen, ettd tima uusi jarjestely toimii.

Edustaja Kdiridinen ja muutamat muut nostivat esimerkkind Tesin. Tdméa on hyva esi-
merkki siitd. Tesin sijoittamiin yrityksiin on syntynyt kymmeniétuhansia uusia tyopaikko-
ja Teollisuussijoituksen toiminnan aikana. Meilld on Tekesissd timi entinen Avera, joka
keskittyy startup-yrityksiin, Teollisuussijoitus keskittyy vihdn myohemmaéssé vaiheessa
oleviin yrityksiin, ja nyt timén uuden kehitysyhtion tehtivéna on sataprosenttinen omis-
tus, jos ldhdetdédn uutta perustamaan. Téllainen tyokalu meiltd on puuttunut tai se on tehty
sitten suoraan valtion budjetista. Tdmé& ehkd auttaa hahmottamaan nyt, miten tdmé kehi-
tysyhtid sijoittuu tdhén kenttidén, missé on Teollisuussijoitus, Tekes ja nyt sitten timé uusi
yhtid.

Edustaja Wallin, VR ei ole téssi listalla eikd timén kehitysyhtion alla olevaa toimintaa.
Altia sen sijaan on. Altiastahan tehtiin jo viime kaudella pditds omistajarajasta, ja Altian
suhteen ei ole mitddn padtoksié tehty eikd meilld ole mitéén kiirettdkién tehdd Altian suh-
teen padtdksid. Niin kuin sanoin, timé ei ole myyntilista, johon yhtidité siirretddn, vaan se
on osoitus siitd, ettd erityisesti nditd yhtioitd halutaan kehittaa.

Edustaja Arhinmaiki, viittasitte arviointineuvostoon, ja sithen jo vastasin. Viittasitte my-
6skin Fortumin sdhkoverkkokauppoihin viime kaudella. Itsekin niitd vastustin, mutta For-
tumbhan ei ole Solidiumin salkussa vaan suorassa valtion omistuksessa, eikd tim4 siihen tuo
muutosta. Jos tdélla kehitysyhtidsséd on yhtio, jolla on eduskunnan méaérddma omistusraja,
niin edelleenkin eduskunta sen kisittelee. Kun te luette lain huolella, niin tulette sen itse-
kin toteamaan.

Edustaja Heinonen kysyi Solidiumista. Solidium keskittyy yha selkeimmin finanssisal-
kun hoitoon, ja Solidiumin tehtdvéné on tuottaa valtion budjettitalouteen sitéd kautta tuot-
toja. Mikd muuttuu Solidiumissa? Keskeinen muutos on se, etti lahtokohtaisesti sielté ei
nyt niitd myyntituloja tulouteta suoraan valtion budjettiin, vaan annetaan yhtiélle mahdol-
lisuus tehda uusiakin investointeja.

Karkihankkeet, missd vaiheessa niiden rahoitus on: Tdnd vuonna on Patria-omistuk-
sesta luovuttu, se on kirkihankkeiden rahoituksesta esimerkki. Ekokemin omistuksesta on
luovuttuy, siitd on myos tuloutettu.

Miten tdmé kehitysyhtid sitten toimii kdytdnndssd? Ekokemin tuloutuksesta on yhtion
kassassa rahaa, ja meilld on mahdollisuus hyvin nopeasti tehdd paitoksid uudesta val-
tionyhtiostéd. Jos esimerkiksi paddtdimme, ettd sote-tietojarjestelmi, se alusta, vaatii uuden
valtionyhtion, meilld on valmius toimia hyvin nopeasti.

Erityisesti ihmettelen vasemmiston ldhtokohtia ja kantoja tdssd. Meilld on nyt tyokalu,
jolla me voimme perustaa uuden, valtion sataprosenttisesti omistaman yhtion, jos katsom-
me sen jarkeviksi. Se, niin kuin moneen kertaan olen todennut, vaatii erityisen harkinnan,
jos tahdn pdddytddn, mutta sithen on nyt tydkalu (Puhemies koputtaa) ja myoskin varoja
kéytettévissa.

13



Punkt i protokollet PR 115/2016 rd

Puhemies Maria Lohela: Asken jii kiyttimitti neljd vastauspuheenvuoroa, edustajat
Andersson, Meri, Rossi ja Adlercreutz. Myonnén ne, ja sitten mennéén puhujalistalle.

15.01 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vasemmiston nakok-
ulmasta on ensinnikin erittdin tervetullutta, ettd tdssd nyt yli puoluerajojen salissa vaikut-
taisi vallitsevan yhteisymmarrys niistd isoista virheistd, mitd Suomen historiassa on tehty,
mitd tulee strategisesti tarkeédén tai tuottavaan valtion omaisuuden myyntiin. Yhti lailla on
hienoa, etti tdssd mydskin vaikuttaisi vallitsevan yhteisymmérrys niisté puutteista, joita on
ollut olemassa, mitd tulee omistajaohjaukseen ja niin valtioneuvoston jdsenten kuin edus-
kunnan mahdollisuuksiin harjoittaa aktiivista omistajapolitiikkaa.

Mutta sitten, mité tulee tdhdn esitykseen kehitysyhtiosti ja siitd esitettyyn kritiikkiin:

Ensinnidkin, kylldhén timé kaventaa eduskunnan budjettivaltaa, kun paéténtévalta osin-
ko- ja myyntituloista nytten siirtyy budjettitalouden ulkopuolelle. Ja korvaukseksi anneta-
an ainoastaan esitys parlamentaarisesta neuvottelukunnasta, jolla, kuten tdilla on todettu,
ei tule olemaan mitdén paitintivaltaa vaan ainoastaan neuvotteleva rooli.

Sitten, arvoisa puhemies, vield mité tulee tdhin kehitysyhtion kdytdnnon rooliin ja toi-
mintaan, niin kylldhén tase toihin tarkoittaa sitd, ettd jotain myydédén ja jotain ostetaan. Ja
nyt vallitsee vield epétietoisuus siitd, mitd tullaan myyméén ja missé laajuudessa eli mika
tdma hallituksen kiytdnnon omistajapolitiikka tdssd tulee olemaan. Emmehén me vasem-
mistoliitossa née ongelmana sité, ettd perustetaan uusia valtionyhtiditd, jos niille on selked
tarve, emmeka née ongelmaa siind, ettd valtio harjoittaa aktiivista omistajapolitiikkaa. Me
vain emme halua, ettd eduskunnan péaéténtévalta kapenee, emmeké halua, ettd Suomessa
toistetaan niitd virheitd, mitd aikaisemmin on tehty, kun on ldhdetty tuottavaa kansalliso-
maisuutta myymaén.

Puhemies Maria Lohela: Padministeri Sipild, 1 minuutti.

15.03 Pasdministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunnal-
la on edelleenkin budjettivalta, ja eduskunnan niin pééttiessd yhtidistd tuloutetaan budjet-
titalouteen varoja. Se ei muutu tdssd mihinkain.

Taélla kysyttiin Nesteestd. Meilld on varsin suuri keskittymi fossiilitaloutta valtion
omistajasalkussa, ja mind pitéisin sitd mydskin riskiné. Ja pidén sitd hyvina, ettd me kul-
jemme kohti uusiutumista myoskin tdssd mielessd. Olemme arvioineet, ettd Nesteen stra-
tegisen aseman pystymme pitdmédn yhdessi kolmasosassa ja silld tavalla olemaan muka-
na myoskin Nesteen uusiutumisessa. Sielldhdn tehddédn paljon uusiutuvia polttoaineita jo
talld hetkelld, mutta merkittdvé osa litkevaihdosta tulee fossiilisista polttoaineista ja niitten
jalostamisesta.

Neste on hyvé esimerkki siitd. Nesteen valtionomistajuusarvo on tdmén strategian esit-
telyn jilkeen kasvanut puolella miljardilla eurolla, ja viitén, ettd osa siitd johtuu nimeno-
maan tastd paatoksestd. Tadmin koko ajatuksen ldhtdkohtana on se, ettd omistaja-arvon ka-
svua (Puhemies koputtaa) kédytetddn uuden kehittdmiseen ja kérkihankkeiden rahoittami-
seen. Lahdemme siité, ettd omistaja-arvo pysyy samana ja kasvua kéytetdan hyvaksi.

15.05 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Katsoin téssi leh-

tikirjoittelua toukokuulta, kun hallitus linjaili titd omistajaohjausta, ja kun minuunkin on
paljon oltu yhteydessé ja kysytty, ettd kerropa sind nyt kansanedustajana, mitéd se kehi-
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tysyhtid ja tase kéyttoon tarkoittaa, niin oikeastaan kysyn nyt padaministeriltd, ettd kaikki
kuulijatkin sen ymmaértavdt — on hyvin vaikea valttimattd ymmaértda, mité tarkoittaa tase
kéayttoon. Katselin tissd meidédn eduskuntaryhmdmme puheenjohtaja Sampo Terhon haas-
tattelua toukokuulta, ja hin toteaa siind, ettd uudistus verrattuna esimerkiksi Carunan
myyntiin on sité, ettd yhtidn tuottoja ei upoteta valtion pohjattomaan kassaan eli sinne me-
noihin vaan téssi otetaan néitd tuottoja uusien yritysten ja siten uuden kasvun luontiin elik-
k& tase pistetidédn toihin. Onko tdma sitd, koska eivithdn ihmiset ymmaérrd, miten joku juri-
dinen tase voi olla mitenk&én t6issd? Toivon, ettd sithen saisi ihmisille vastauksen, etti ih-
miset ymmaértivit, misté tdssd on kysymys.

Sitten olisin vield kysynyt: Pdaministeri kertoi tuossa valtion johtajien palkkiojérjestel-
mésté ja erityisesti ndistd kultaisista kddenpuristuksista, jotka téssd meiddn maassa on lu-
otu. Siitdkin saan tosi paljon yhteydenottoja, ettd koska ne lakkaavat. IThmiset kokevat
nédma tosi epdoikeudenmukaisina, ja on kiitelty nykyhallitusta siitd, ettd sithen vihdoin on
puututtu. Siité tosi usein tulee palautetta, mutta eivét ole aikaisemmat hallitukset tdhén nyt
pontevasti halunneet puuttua, ja olen todella iloinen, ettd nyt timé tulee. Kerrotteko aika-
taulusta? Ainakin silloin toukokuussa oli vield linjauksia, ettd kielletdén veroparatiisien
kéytto ja aggressiivinen verosuunnittelu. Missé aikataulussa menndén? N&dméi ovat tosi hie-
noja uudistuksia.

15.07 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomi on
tietylld lailla pdiomakdyhd maa — me tarvitsemme pddomia, jotta yritykset voivat in-
vestoida, syntyy tyollisyyttéd, kansantuotetta. Tdssé suhteessa padministeri Sipilén hallituk-
sen linja on mité tervetullein muutos, mitd Suomi tarvitsee juuri tdhén hetkeen. Me emme
voi jatkaa télld talouden kasvun miinusmerkkiselld tielld, me tarvitsemme uudistumista, ja
siind mielessd kylld juuri ndmé rakenteelliset uudistukset ovat aivan keskeisessd roolissa.

Omistajapolitiikka on ehkdpd yksi tirkeimpié asioita. Ne tulot, mitd yhteiskunnalla
eduskunnankin kautta on kéytettdvissd, kylld tulevat jaettua, mutta kuinka synnytdimme
sitd uutta, kuinka me leivomme sitéd kakkua ja sitten jaamme sitd? Siitdhén téssé pelkiste-
tysti sanottuna on kysymys.

Se huoli, sdilyyko eduskunnalla budjettivalta — paaministeri totesi sen juuri ihan perus-
tuslainkin mukaan: eduskunnalla séilyy budjettivalta, ja eduskunnalla tulee olemaan sii-
hen myds ohjausmekanismi, joka kulkee nimenomaan tuon parlamentaarisen neuvot-
telukunnan ja tietysti myos hallituksen ja sen omistajaohjauksen kautta. Tdmé& on vuorova-
ikutusta. Jos ajatellaan, ettd eduskunnalla olisi taas suoraan yhtidihin péétantdvaltaa tai
médrdysvaltaa, niin kyll& se olisi liian kankeaa. Témén pédivéin maailmassa tarvitaan paljon
notkeampia ratkaisuja, ja tdssd suhteessa koko timéa omistajapolitiikan uudelleenarviointi
on mitd tervetullein asia. Kédrkihankkeiden rahoittamiseen, jotta timi Suomi saadaan
kuntoon ja nousuun, tarvitaan niitd pdfiomia, ja sinivalkoinen pdéoma, ainakin itse katson,
yhdessd suomalaisen perheyrittdjyyden kanssa on niitd parhaita hedelmid, milld me
pystymme parantamaan ty6llisyyttd, luomaan yrittdjyyttd ja sitd kautta sitten nostamaan
Suomea. Eduskunnan ei pidé peléta titd omistajaohjauksen muutosta ja koko tétd omista-
japolitiikan strategian muutosta — kyll4 tilld tdhdétééan juuri sithen, ettd Suomi parjaa pa-
remmin my0s tulevaisuudessa.

15.09 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Than kuten minis-
teri Sipild sanoi, valtionyhtididen osuus on Suomessa varsin iso. Toki niitdkin voi myyda,
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osa tuottaa, osa ei tuota tilld hetkelld — kysymys onkin se, ettd mité niilld rahoilla tehdéén.
Téssd on muutaman edustajan suusta kerrottu, ettd nyt toimitaan ihan uudella tavalla, ja
niin kylld monella tavalla tehddan. Nyt poliittisin perustein valitaan kérkihankkeet, poliiti-
kot valitsevat ne voittajat, ja se on varsin poikkeuksellista, varsinkin kun tima rinnastetaan
nyt sithen koulutuksen resurssien aika tiukkaan leikkaamiseen, leikataan siltd innovaatio-
koneistolta, Tekesiltd ja muilta, jotka perinteisesti ovat tuottaneet niité voittajia markkina-
talouden keinoilla.

Edustaja Kalli tuossa totesi, ettd tissd on riskinsé. Jos vihinkin tuntee markkinataloutta,
voi todeta, ettd niitd todellakin téssd on. Jos ndin me poliitikot menemme valitsemaan,
mihin me kansakuntana — ihan niinkin tiukalla sektorilla kuin nyt ollaan tekeméssd —
panostamme, niin voi mennd hyvin mutta voi menné hyvin huonosti.

15.10 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan niin
kuin pddministeri sanoi ja olen lukenut sen, eduskunnalla on edelleen késissddn se, kuinka
paljon omistetaan, se omistajaosuuden alaraja, ja Neste Oilin kohdalla kysymys onkin sii-
td, ettd nyt sitd omistajaosuutta ollaan jakamassa kahteen eri osuuteen. Témé on se ongel-
ma, joka tulee siitd: miten jatkossa hallitaan strategisesti tirkeitd valtionyhti6itd? Kun té-
hénkin asti on ollut ongelma se, etté strategisesti niihin ei ole — vaikka on ollut yli puolet
omistuksesta — haluttu puuttua tai voitu puuttua, ja Fortumin Caruna-kaupat on tésté esi-
merkki. Ainoa syy, minké perusteella Caruna-kauppoihin — jotka olivat erittdin huonot
yhteiskunnan kannalta, tavallisten suomalaisten kannalta — pystyi puuttumaan, oli se,
onko se strategista omistusta, ja siitd my0s &dédnestettiin talouspoliittisessa ministeriva-
liokunnassa. Mutta nyt Neste Oil, jolla on iso strateginen merkitys ja jonka pitdd kehittya
pois fossiilitaloudesta, ollaan jakamassa kehitysyhtioon ja sitten normaaliin valtiono-
mistukseen — missd on se poliittinen ohjaavuus tdmén jilkeen, eikd timéa omistus muutu
paljon hajanaisemmaksi? Seurauksena voi olla se, ettd huomataan, ettd Neste Oilista
putoaa sitten — halutaan esittéé taélla, ettd pudotetaan — omistajaosuutta.

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi edustaja Lindtman, sitten paédministeri, ja sen jil-
keen mennédin puhujalistaan.

15.12 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan myos jatkaa
tastd Neste Oilista, josta nyt olen ymmartényt, ettd téssd salissa kuitenkin on laaja enem-
misto sille, etti se on strateginen yhtid, siis etti silld on strategista merkitysta ja huoltovar-
muusmerkitysté. Silloin, kun tima lista néisté yhtioisté julkaistiin, todettiin, ettd tdhén riitt-
44 tdma osakeyhtidlain tarjoama vihemmistoomistus. Ja nyt kun téalld padministeri hetki
sitten perusteli tatd Nesteen omistuksen osin siirtdmisté tdhéan kehitysyhtioon, etti siind on
tammoinen riski fossiilisesta teollisuudesta, niin ihan samalla tavalla siind on riski nyt kun
valtio ikéédn kuin hajottaa omistuksen — etenkin, jos sitten ldhdetidén myyntilaidalle taalla.
Ettd onhan mahdollista, ettd sen jdlkeen se yhtio taas muuttaa strategiaa. Olen samaa miel-
t4, siind on riski. Senhin takia Neste Oil on kokoaan suurempi uuden sukupolven biopolt-
toaineissa, kun se on tehnyt sen nimenomaan tdmin valtionomistuksen strategisen yli 50
prosentin rajan sisdlla. Eiko tdssd pikemminkin ole riski toiseen suuntaan? Perustelette,
ettd on tdma fossiilinen riski, mutta eihdn se edellyté, pdinvastoin. Jos tuo on se peruste,
niin pitdisi pitdd kiinni Nesteen omistuksen 50 prosentin rajasta. Eli kumpi se nyt on: fos-

16



Punkt i protokollet PR 115/2016 rd

siilinen riski, vai riittddko tdmi osakeyhtidlain tarjoama vdhemmistdomistajan suoja?
Meiddn mielestimme se ei riitd. Riittddko se teiddn mielestdnne?

Puhemies Maria Lohela: Pidiministeri Sipild, 2 minuuttia.

15.13 Padministeri Juha Sipiléi: Arvoisa rouva puhemies! Vastaan ensin tihén edustaja
Meren kysymykseen tésté taseesta. Tase on omaisuutta, ja omaisuuden paremmalla hoita-
misella, omaisuuden arvon kasvulla pystymme sitten rahoittamaan hyvinvointipalveluja
tai pistiméén niitd uuden kasvun siemeneksi. Tésti siind on kansanomaisesti kysymys. Ja
omaisuutta hoidetaan siten, ettd sielté jotakin myydéén ja johonkin pistetd&in enemmén ja
sillé tavalla saadaan lopputulos paremmaksi.

Sitten kysyitte ndista irtisanomiskorvauksista. Kaikissa uusissa sopimuksissa sovelleta-
an nyt sitten uutta ohjetta. Eli tulee varmasti viel4 niitd irtisanomistilanteita, joissa on van-
ha sopimus voimassa, ja niitdhdn me emme pysty muuttamaan.

No, sitten tdhén Neste Oyj:hin. Tdma oli tirked kysymys. Pahoittelen, ettd se jéi tuossa
vastaamatta. Kun omistus jakaantuu nyt tavallaan kahteen paikkaan, se strateginen omis-
tus eli se, jolla turvataan se kolmanneksen omistus, jad suoraan omistajaohjausyksikon ohj-
aukseen edelleenkin ja se toinen osuus on sitten 1dhinnd sen omaisuuden hallintaa, osak-
keiden hallintaa. Niin se menee, eli timé on hyvin selkeda.

Edustaja Paatero kysyi tdstd, ettd nyt kaksi hallitusta ohjaa: Ei misséén tapauksessa.
Neste Oyj:114 on yksi ainoa hallitus, ja meidan tehtdvimme on omistajaohjausyksikon toi-
mesta olla mukana valitsemassa yhtidlle maailman paras hallitus vieméaén sitd kautta niitd
strategisia tavoitteita, joita meilld on omistajanakin. (Paavo Arhinméki: Mihin sitd kehi-
tysyhtiota siiné tarvitaan?) — Kehitysyhtid hallinnoi sitd omistuksen osuutta, joka on myy-
tavissd. (Paavo Arhinméki: Niin, eli se on sen takia, ettd siitd voidaan myydad?) — Kyll4,
mutta sitten meilld on olemassa yhtioité... (Paavo Arhinméden vélihuuto) — Ei, vaan se
mahdollistaa nyt uuden perustamisen niilld myyntituotoilla. (Puhemies koputtaa) Téstd on
kysymys.

Puhemies Maria Lohela: Nyt puhujalistaan.

15.16 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Arvoisa paéministeri! Se on totta, ettd tdma
hallituksen omistajapolitiikan periaatelinjaushan kattaa paljon muitakin asioita kuin nyt té-
min lakiesityspaketin, joka tdélla eduskunnassa on késittelyssé, yhteiskuntavastuusta alka-
en. Itse asiassa muuten viime hallituskaudellahan tehtiin erittdin merkittavét palkitse-
misjarjestelmén uudistamiset, ja toivon mukaan sité tyoti jatketaan nyt télldkin kaudella.

Tédmén lakiesityksen yleisperusteluissahan todetaan aivan oikein, ettd valtion yritysva-
rallisuus on merkittdvd osa meidin kansallisvarallisuutta. Siksi tdimé valtion omistajapo-
litiikka tulee turvata, mutta tulee myds vahvistaa tatd kotimaista omistajuutta kansallisesti
tarkeissa yrityksissé ja aloilla. Olen puhunut ennenkin tésté huolesta, ja meilld iso haaste
isossa kuvassa on kotimaisen, pitkdjanteisen pddoman vahiisyys ja heikko investointiaste.
Téstékin johtuen valtio-omistajuudella on kansallisesti suuri merkitys. Suomi ei saa ajau-
tua timmdiseen tytaryhtidtalouteen, padkonttorikatoon ja pankkimaailmassa sivukonttori-
maaksi. Eli valtion omistajapolitiikalla voidaan tukea elinkeinopolitiikan uudistumista ja
viennin edistymisté.
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SDP ei ole vastustanut omaisuuden hallittua myyntid, jos se on oikea-aikaista, tuotot
suunnataan tulevaisuusinvestointeihin sekd pidemmén ajan kasvun tukemiseen. Téllaisia
monasti ovat olleet muun muassa panostukset tutkimukseen, innovaatioon, koulutukseen.
Valtion omistajuutta voidaan kayttdd my0s ketterdsti strategisesti ja elinkeinopoliittisesti
tarkeiden hankkeitten kdynnistdmiseen. Valtion omistajuudella voi olla timmdisié vipuva-
ikutuksia my0s yksityisten investointien kdynnistymiseen. Siitédkin on hyvid esimerkkeja.
Valtiolla tulee olla edelleenkin vahva omistajuus nimenomaan strategisissa, elintdrkeissi
yrityksissd koskien huoltovarmuutta, infraa. Myos sisédisen turvallisuuden merkityksen
kasvaessa ei ole yhdentekevdd, millainen on esimerkiksi kyberyhtiditten omistus ja rooli
strategisissa toiminnoissa tulevaisuudessa.

Keskityn nyt siis kahteen asiaan, jotka tdhén lakiesitykseen liittyvét:

Valtio on ollut harkitusti merkittivd omistaja nimenomaan strategisia intresseja om-
aavissa yhtiossid. Me olemme tdill4 téstd paljon puhuneet. Hallituksen esityksen mukaan
strategisten intressien uudeksi alarajaksi mééritellaén timéa 33,4 prosenttia. Hallitus siis ta-
hén liittyen esittdd Neste Oilin omistusrajan laskemista kyseiseen prosenttiin. Tdmé ei
meidin mielestimme ole jarkevai eikd turvallista omistajapolitiikkaa, vaikka téélla on pal-
jon sitd mydskin perusteltu. Me esitimme, etté valtion omistusraja Nesteessa séilyy Fortu-
min ja Finnairin tavoin 50,1:ssd. Nestehén ei ole endé pelkdstidén mikéan fossiilisten polt-
toaineiden yhtid, niin kuin téssi on kéynyt ilmi ja mika on tdrke&é todeta.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd uuden, budjettivallan ulkopuolelle sijoitetun kehi-
tysyhtion perustamista. Meiddn huolemme on aiheellisesti, ettd jos timén uuden yhtion
péétavoite pelkistyy vain myyntitoimintaan, silloin se ei tdytd tehtavdansd. Kehitysyhtion
tulisi aidosti tuottaa uutta arvoa, olla omistajuutta luova, olla pddomarakennetta vahvista-
va yhtid. Pelkkdd myyntiyhtiotdhén ei tdhdn rakenteeseen tarvita. Olennaista on, voidaan-
ko kehitysyhtidssé sijoittaa myynneisté saatuja pddomia uuteen talouteen ja tydllisyyteen.
Budjettitalouden ulkopuolelle ja ikdén kuin hallituksen piiriin siirtymisessa tietysti edus-
kunnan téytyy olla erittdin seurantavalppaana téstd muutoksesta késin.

Solidiumin roolia on aktivoitava ja annettava sille my6s mahdollisuus omistusrakenteen
muuttamiseen, eikd kaikkea pida tulouttaa valtiolle. Tdssd yhdyn paédministerin joku pdiva
sitten antamaan haastatteluun. Kasvun ja tuottavuuden kehittdmiseksi valtiolla voi olla
suuri merkitys timmgdisten digitaalisten alustojen rakentamisessa, joiden péélle myds yri-
tykset voivat rakentaa tuotteita ja palveluja. Mehén olemme esittineet omassa Sinivalkoi-
sen omistamisen ohjelmassamme muun muassa timmdisen alustayhtion perustamista pk-
yritysten kansainvilistymistd tukemaan, mutta voi olla aktiivinen myds dlykkéiden sdh-
koverkkojen, sdhkoisen liikenteen ja arktisen ohjelman tukemisessa, esimerkkeind vain
mainitakseni.

Hallitukselta ei ole voinut jidd4 huomaamatta eri lausunnoissa se kritiikki, joka on liit-
tynyt nimenomaan téhén kehittdmisyhtion perustamiseen, tarpeellisuuteen ja sen budjetti-
taloudesta irrottamiseen, silld siind peldtdén sekavuutta selkeyden sijasta. Lukiessani hal-
lituksen perusteita kiinnitin huomiota siihen, ettd lausuntoja oli pyydetty aika paljon, mut-
ta kun valtionyhti6issi on 88 000 ihmisté toissé, niin ndiden tyontekijoiden jérjestdjen né-
kemyksii ei ollut timén yhteenvedon osalta ainakaan pyydetty. Toivon mukaan se oli vain
téllainen lapsus, joka tdytyy tdssd eduskuntakisittelyssé korjata, ettd heiddnkin nakemyk-
siddn kuunnellaan.

Sitten esitdn toivomuksen my0s siitd, ettd kun olemme aktiivisia sen suhteen, etti tima
parlamentaarinen neuvottelukunta perustetaan, niin se tyd péadsisi myos kéyntiin.
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Ja lopuksi haluaisin esittdé toivomuksen, ettd jokainen voisi lukea Markku Kuisman uu-
den kirjan Valtion yhtiét. Tassd on hyvd kuvaus Suomen valtionyhtiditten historiasta ja toi-
minnasta, ja lainaan lopuksi yhté hénen lausettaan. Se kuuluu néin: "Tuhansien vuosien si-
vilisaatiohistoria ei tunne ainuttakaan menestynyttd yhteiskuntaa, jossa valtio olisi pieni,
heikko ja talouseldméén puuttumaton." Tdssd on hyvé ohje valtion omistuspolitiikalle.

15.22 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Ehdotetulla lailla mahdollistettaisiin valtion
nykyisessd suorassa omistuksessa olevien osakeomistusten siirrot valtion kehitysyhtioon
ilman, ettd valtioneuvosto luopuisi merkittdvéstd padtdstoimivallastaan. Valtion kehi-
tysyhtion tehtévéni olisi olla valtion yhtidomistuksen hallinnan tydkalu, jolla valtio voisi
synnyttié ja kehittdd uutta yritystoimintaa, vahvistaa omistamiensa yhtididen paddomara-
kennetta ja toteuttaa tehokkaasti erilaisia yritysjérjestelyja. Valtioneuvosto paéttéisi jatkos-
sakin kaikista valtion yhtidomistusta koskevista osakemyynneistd, osakehankinnoista ja
yritysjérjestelyistd. Eduskunnan mydtavaikutusta tarvittaisiin jatkossa my0s paitoksiin,
joissa valtio voisi luopua yli yhden kolmasosan médraviahemmistoomistuksestaan. Uudet
sddnndkset antaisivat valtiolle nykyistd joustavammat mahdollisuudet toteuttaa erilaisia
yritysjérjestelyjd, lisitd investointeja ja mahdollistaa uuden yritystoiminnan kehittymisen
nykyistd nopeammin.

Tavoitteena on luoda nykyisti joustavampi sddddspohja erilaisiin valtion yhtidomistuk-
sellisiin jérjestelyihin vihentdméttd kuitenkaan eduskunnan ja valtioneuvoston paatostoi-
mivaltaa. Voimassa oleva sdéntely ei mahdollista valtioneuvostotason paitdstoimivaltaa
valtion epésuorasti omistetuissa yhtidissd, ja timé halutaan mahdollistaa niiden yhtididen
osalta, jotka ovat valtion kehitysyhtion omistuksessa. Valtion suorassa omistuksessa ole-
via osakkeita voitaisiin luovuttaa valtion kehitysyhtion omistukseen vain eduskunnan an-
taman osakkeiden luovutusta koskevan suostumuksen perusteella. Kehitysyhtion suoraan
omistamien osakkeiden luovutuksista ja hankinnoista seké kehitysyhtion omista pddoma-
sijoituksista olisi tarkoitus pdéttéd valtioneuvoston yleisistunnossa, minki vuoksi omista-
jaohjauslain muutos on tdmin mahdollistamiseksi tarpeen. Lainmuutos siten séilyttéisi
eduskunnan ja valtioneuvoston péitostoimivallan néiltd osin nykyisellddn kehitysyhtioon
siirrettdvien valtion suorassa omistuksessa olevien osakeomistusten osalta. Voimassa ole-
va lainsdédintd ei mahdollista edelld kuvattua valtion kehitysyhtion toimintamallia. Val-
tion omistajaohjaus halutaan ulottaa kehitysyhtion liséksi sen suoriin yhtidomistuksiin.

Valtion kehitysyhtid olisi valtioenemmistdinen yhtid, joka perustaa, omistaa, hallinnoi
ja kehittdd toisia osakeyhtiditd sekéd luovuttaa tai hankkii niiden osakkeita. Kehitysyhtio
olisi 14htokohtaisesti valtion erityistehtdvayhtié. Lainmuutos mahdollistaisi nykyisen
suoran yhtidomistuksen siirtdmisen valtion kehitysyhtioon ilman, ettd valtion yhtidomis-
tusta ja valtion omistajaohjausta koskevat pditdksenteon toimivaltuudet téllaisten yhtio-
iden omistusten osalta heikkenisivét. Muutoksen tarkoituksena olisi valtioneuvoston omis-
tajaohjauksellisen toimivallan ulottaminen valtion kehitysyhtion omistamiin yhtidihin
mutta ei endd téllaisten yhtididen tytér- tai osakkuusyhtidihin.

Muutamissa lausunnoissa ollaan huolissaan kehitysyhtion toimitusjohtajan ja hallituk-
sen jidsenten vastuuasioista ja asemasta poliittisissa kdénteissd. Jos valtio omistajana paatt-
44 osakeyhtion puolesta yhtion asioista tai vahvasti ohjaa toimitusjohtajaa tai hallituksen
paétoksentekoa, ongelmia voi syntyd esimerkiksi silloin, jos pdédtdksen havaitaan myd-
hemmin tuottavan yhtidlle tappiota.
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Valtioneuvoston periaatepiétoksessd "Tase toithin — Kasvua luovaa omistajapolitiik-
kaa" 1dhdetdén siitd, ettd kehitysyhtié voisi olla kehityspolku yhtiéiden uusiutumiseksi ja
omistajarakenteen kehittdmiseksi. Yhtidomistuksista irrotetut pddomat olisi periaate-
paétoksen mukaan mahdollista kdyttdd uuden yritystoiminnan synnyttdmiseen, kehitysyh-
tion salkussa olevien yhtididen pddomarakenteen vahvistamiseen ja yritysjérjestelyiden te-
hokkaaseen toteuttamiseen. Valtionomistus on viline, jolla voidaan seka lisdti investoin-
teja ettd pitdd huolta siité, ettd esimerkiksi alustatalous ja uusi yritystoiminta kehittyvét no-
peammin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, lainaan vield Valtiontalouden tarkastusviraston kommentte-
ja, koska olen hieman epdvarma tdmén lakiesityksen suhteen:

"Olisi tarkeda, ettd perustettavan kehitysyhtion tehtévét ja tavoitteet kuvattaisiin selke-
asti esimerkiksi yhtiotd koskevassa erillisessd toimiohjeessa. Ohjeessa voitaisiin taltd osin
mainita, onko kehitysyhtiotad tarkoitus kéyttdd esimerkiksi valtion yritysvarallisuuden
myymiseen, hallituksen kérkihankkeiden toteuttamiseen tai hallinnollisten uudistusten,
kuten sote-uudistuksen tai suurten liikennesektorin uudistusten, toteuttamiseen.

Kehitysyhtion tehtdvien ja tavoitteiden tdsmentdminen voisi osaltaan selkeyttdd kehi-
tysyhtion strategista merkitystd. On my0s kiinnitettdvd huomiota siihen, etti kehitysyhtion
varallisuutta myds tosiasiallisesti kdytetdén niihin tarkoituksiin, jotka on médritelty kehi-
tysyhtion strategisiksi tavoitteiksi."

Pientd epavarmuutta.

15.28 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Valtion omistajapolitiikalla, aktiivisel-
la teollisuuspolitiikalla ja muulla elinkeinopolitiikalla on ollut suuri merkitys Suomen ta-
lous- ja tyollisyyskehityksen kannalta. Aivan kuten edustaja Thalainen professori Kuisman
lainauksella ilmaisi, menestyvé kansantalous tarvitsee aktiivista valtion elinkeinopolitiik-
kaa.

Hallitus korostaa aivan oikein aktiivisen valtio-omistajan keskeistd roolia uudenlaisen
lilketoiminnan synnyttdjéné, tukijana ja mahdollistajana. Tdma edellyttdd kérsivéllisté ja
pitkékestoista tukea ja selvdd visiota sekéd valmiutta kestdd myds epdonnistumisia. Tadssd
on syytd myds muistaa se, ettd kun valtio toimii sijoittajana ja omistajana, niin valtion ei
pidé heittdytyé dénettdomén yhtiomiehen rooliin vaan kayttdd omistajan d4ntd ja omistajan
valtaa.

Valtion omistajapolitiikan perusajatuksen tulee olla pitkéjanteisen talouskehityksen,
suomalaisen tyollisyyden ja rakennemuutoksen edistdminen. Esim. Nesteen myynnin sija-
an valtio-ohjausta pitdisi kdyttd4 uuden vihredn liiketoiminnan kehittdmiseen ja 6ljyriippu-
vaisuuden védhentdmiseen ja siten yhteiskunnassamme tarvittavan vihreén rakennemuu-
toksen eteenpidin puskemiseen. Liséksi valtio-omistajan on sitouduttava huolehtimaan kor-
keiden eettisten periaatteiden noudattamisesta liittyen tydehtoihin ja sosiaalisiin ja ympéri-
stoasioihin. Valtio-omisteisten yhtididen on niytettdva suuntaa yritysvastuun kantamises-
sa, ja erityisesti valtionyhtididen veroraportointia ja maakohtaista kirjanpitoa pitdd edel-
leen parantaa.

Arvoisa puhemies! Suomessa valtionyhtidt ovat aiemmin edistdneet monia innovaatioi-
ta ja monien toimialojen kehitystéd ja menestystd. Esimerkiksi valtionyhtié Televassa an-
nettiin ensisysdys Nokian teknologiamenestykselle, hieman samalla tavoin kuin iPhonen
keskeisimpien teknologioiden taustalla on Yhdysvaltojen valtio. Valtionyhtiditd on perus-
tettu tayttdmadn tyhjiota tai tiettyd tarvetta, johon markkinoilta ei ole 16ytynyt toimijoita, ja
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ne ovat luoneet samalla mahdollisuuksia myds monille yksityisille menestystarinoille ja
yrityksille. Valtionyhtidt ja niiden sijoittautumispéétokset ovat olleet myos térkedna teki-
jéné tasapainoisen aluekehityksen mahdollistajana. Pitkdn téhtdimen elinkeinopoliittista
visiota tarvittaisiin valtion omistajapolitiikkaan nykyisessikin talouden murrostilanteessa.
On jaényt hieman epéselvéksi, miké on hallituksen omistaja- ja elinkeinopolitiikan pitkédn
aikavilin visio. Pelkka puhe taseen tdihin saattamisesta ei kerro vield paljon, tarvitaan kon-
kreettisia linjauksia ja toimia.

Arvoisa puhemies! Julkisomistus on perusteltua silloin, kun siihen liittyy erityistehtiva,
vahva julkinen intressi, tydllisyysnédkdkulma tai kotimaisen omistuksen turvaaminen. Val-
tio voi toimia omistajana myos tuottondkdkulmasta, ja on jarkevaa, etté téllaisista omistuk-
sista saatavat tulot kanavoitaisiin fiksusti uutta luovaan toimintaan ja ty6llisyyden kehitta-
miseen. Joskus vanhoista omistuksista on myds perusteltua luopua, mutta tuottavaa valtio-
omistusta ei ole kovin jarkevdd myyda tilanteessa, jossa omistusten tuotto on paljon kor-
keampi kuin matalalla olevien lainojen korot. Lypséviéd lehmié ei kannata teurastaa, ja talld
hetkelld valtio saa lainaa hyvin halvalla, eikd se ole rajoite aktiiviseen omistajapolitiikka-
an. Tuottavan omaisuuden epdonnistuneista myynneisté on valitettavasti jo paljon huonoa
kokemustietoa, josta olisi syyti ottaa opiksi.

Arvoisa puhemies! Kun kisittelemme téta lakiesitystd, on tidrked varmistaa, ettd edus-
kunnan péétosvaltaa liittyen merkittdviin omistajapoliittisiin linjauksiin ei tule kaventaa.
Sekd Valtiontalouden tarkastusvirasto ettd lainsdéddédnnon arviointineuvosto kiinnittivét
lausunnoissaan lakiesityksestd huomiota siihen, ettei téllaisen uuden kehitysyhtion tarvet-
ta, tehtdvid ja toimintamalleja ole avattu riittdvisti. Lainsddddnnon arviointineuvoston mu-
kaan tarve pitéisi perustella huolellisesti, kun kehitysyhtién perustamisen my®&td valtion
omaisuutta siirtyy huomattava miéra talousarviotalouden ulkopuolelle ja kapeamman
paétoksenteon piiriin. Néihin asioihin on syyté kiinnittdd huomiota lakiesityksen valiokun-
takésittelyn aikana.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan ei ole syyté antaa hallitukselle tai kehitysyhtiolle vapai-
ta késid kdydd osakemarkkinapelid tai myydd valtion omaisuutta tai siirtdd merkittadvaa
omistajapoliittista padtoksentekoa valtio-omistuksesta pois eduskunnalta. Vaikuttaa silta,
ettd tdima hallituksen esitys on hieman episelvd myos hallituspuolueille, ei vain minulle, ja
toivonkin, ettd esitykseen saadaan selkeyttd valiokuntakésittelyn aikana. Esitys siséltdd
puheiden perusteella potentiaalisia riskejé ja potentiaalisia mahdollisuuksia, mutta on sel-
v, ettéd selkeytté tarvitaan, koska hdmmennys téssi salissa vaikuttaa olevan melko suuri.

15.33 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensimmdiseksi haluan Nesteen
neuvottelukunnan puheenjohtajana osallistua Nestettd koskevaan keskusteluun.

Ensinnékin siihen, vaarantuuko huoltovarmuus, jos Nesteestd omistusosuus tippuu 33,4
prosenttiin: ei, silld se on taattu lainsdddannolld ja sopimuksin kriisin tullessa, aivan sam-
oin kuten tdhénkin asti huoltovarmuus ja 6ljyn saanti on varmistettu.

No, sitten vaikuttaako tdma siihen, onko Neste edelleenkin edelldkavijafirmojen joukos-
sa? Ei todellakaan. Kuten téssé paddministeri jo totesi, nyt jo kurssit ovat ldhteneet nousuun
ja pdinvastoin rahoitusta on entistd helpompi saada. Oikeastaan on sympaattistakin, miten
tdssd eduskunnassa takerrutaan Kekkosen aikaisiin luomuksiin, jotka todellakin ovat olle-
et hyvii, ja firmat itsessddnkin voivat uudistua, mutta totta kai meidén pitdd miettid, mitka
olisivat timén pdivan Kekkosen aikaista politiikkaa, mitd me ndemme silti tulevaisuudel-
ta, minkélaisissa asioissa valtion tulisi olla mukana.
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Mutta jatkaako Neste uudistustydtdén, niin varmasti jatkaa, ihan yhdelld lailla. T4élla oli
pelkoa siité, jos Neste keskittyy vain fossiilisiin. Itse asiassa parhaimman tuloksen Neste
on tehnyt viimeisessd 3/4-osavuosikatsauksessaan nimenomaan uusiutuvilla polttoaineil-
la. T4lla hetkelld jo 80 prosenttia uusiutuvien polttoaineiden raaka-aineista tulee jatteista,
janyt kun Neste on luonut uuden dieselin, joka voi olla sataprosenttisesti uusiutuvaa ja silti
sopii ihan tavanomaisiin autoihin, tdstd uskotaan saatavan lapimurtoa. Nestehdn on jo
maailmanlaajuisesti suurin uusiutuvien polttoaineitten tuottaja. Sinénsé riskitekijoitd on
esimerkiksi se, ettd Jenkeissé, missd tuotanto on ldhtenyt hyvin kéyntiin, nyt Trumpin uu-
det linjaukset voivat olla vdhén erilaisia. Mutta niin uusiutuviin polttoaineisiin kuin myos
biomuoveihin, lentokonepolttoaineisiin, timéntyyppisiin asioihin tullaan varmasti jatkos-
sakin sielld Nesteessé keskittymaén.

Mutta sitten omistajaohjaukseen: Minusta on historiallista se, ettd omistajaohjaus on
néhty niin tirkedksi elementiksi, ettd pddministeri on halunnut ensinnékin ottaa siitd minis-
terivastuun ja haluaa luoda téllaisen uuden kehittdmisyhtion, jossa entistd enemmaén voida-
an miettid strategista tulevaisuusnidkokulmaa koko valtion taholta ja vaikuttaa aktiivisesti,
silld meidén omistajuudella laittaa niité taseita toihin.

Edustaja Makipéa kyseli, mihin kaikkeen tétd kaytettdisiin. Uskoisin, ettd varmasti ka-
ikkeen siihen, mité totesitte, tdtd voitaisiin kéyttdd. Nimenomaan siihen, mité ollaan néhty
tulevaisuudessa tapahtuvan, kun maailma siirtyy fossiilitaloudesta biotalouteen, voitaisiin
rahoittaa sitd ja muita kirkihankkeita, digitalisaatiota ja timéntyyppisié asioita, ja auttaa,
jos tarvetta on, esimerkiksi sote-jarjestelmén alustoissa. Kylla sielld varmasti on osana si-
tékin, ettd tavallaan tarpeetonta omaisuutta voitaisiin sitten myyda.

Mutta mydskin yksityiskohtia tdstd lainsddddnnosté, jotka eivit ehka niin paljon tulleet
keskusteluun téssd ainakaan lopussa, kun tinne paésin: Mielesténi on hienoa, ettd yhteis-
kuntavastuu ja oikeudenmukaisuus tulevat nyt aivan perusarvoksi — ettd verot maksetaan
sithen maahan, missi tulos syntyy, ja veroparatiiseille sanotaan ei. On tarkeés, vaikka se on
pieni tekijd, mutta se on yhteiskunnallisen hyvéksyttdvyyden kannalta merkittavaa, ettd
yritysjohtajien ahneudelle tulee suitset ja irtisanomiskorvaukset johtajilla puolitetaan.

Minusta on erittdin merkityksellistd jatkossakin, ettd omistajapolitiikalla saadaan koko
maan voimavarat kdyttoon. Tédlld vasemmistoliiton puheessa nostettiin tité aluepoliittista
merkitysté, ja se on toki keskustalle tdndkin pdivana tirkeda.

15.39 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Annettu hallituksen esitys vahvis-
taa valtion omistajaohjausta. Se lisdd my0s eduskunnan sanavaltaa omistajapolitiikassa.
Entistd vahvempi, aktiivisempi rooli on tervetullut. Sen avulla saadaan hyotyé koko yhteis-
kunnalle. Aktiivinen omistajapolitiikka on muutos oikeaan suuntaan. Sité pitdd miettid, ku-
inka saamme eniten lisdarvoa syntyméén. Uusi linjaus painottaa yhteiskuntavastuuta. Val-
tion on omistajana toimittava esimerkillisesti. Lapindkyvyys synnyttda luottamusta. Verot
on Suomessa syntyvésté voitosta maksettava Suomeen ilman keinottelua. Kaikki yritykset
hyotyvit itse siitd, ettd niiden toiminnan sosiaaliset ja ympéristolliset vaikutukset ovat po-
sitiivisia ja oma henkildsto voi hyvin. Uudet yhteiskuntavastuulinjaukset verotuksen sam-
oin kuin johtajien palkkioiden suitsimisen suhteen ovat merkittédvid. Tdma hallitus on us-
kaltanut tehdé ne.

Yhteiskunta ottaa jatkossakin vastuuta, jotta palvelut turvataan koko maassa. Erikois-
palveluita tarjoavien yhtididen kohdalla tdméa tullaan huomioimaan. Tilanteessa, jossa
Suomi tarvitsee kipedsti uusia tyOpaikkoja ja tyollisyysasteen reilua kohentamista tule-
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vaisuuden hyvinvointipalveluiden turvaamiseksi, valtion on laitettava omat resurssinsa te-
hokkaaseen kdyttoon. Elokuussa perustettu Valtion kehitysyhtio Vake on téssé hyvin tar-
peellinen tydkalu. SDP esitti kesélld oman Sinivalkoisen omistamisen ohjelmansa. Siini
on hieman samoja elementtejd kuin omistajaohjauslinjauksissa, mutta siitd kuitenkin
puuttuu huomio yksityisestd omistuksesta ja siitd, kuinka sitd saadaan vivuttua eteenpdin.
Téssé perustettava kehitysyhtio voi kylla auttaa, ja kehitysyhtion avulla saadaan uutta po-
hindi aikaiseksi.

Valtion omistusta kannattaa hyodyntié, kun halutaan luoda uutta taloudellista toimeli-
aisuutta ja vahvistaa uusia yrityksid. Suomi eldd murrosvaihetta, ja elinkeinorakenteemme
on pakostakin muuttumassa rajusti. TyOpaikkoja poistuu aiemmin vahvoilta teollisuusalo-
ilta, mutta emme ole saaneet luotua uusia tulevaisuuden aloille. Olemme reagoinnissa jil-
kijunassa, joten nopeille toimille on tarvetta. Valtion on edesautettava yrittdjyytta ja uuden
lilketoiminnan syntymisté, jotta saadaan luotua uusia tydpaikkoja vanhojen rakenteitten
rytistessé.

Aktiivinen omistajapolitiikka ei tarkoita valtion omistamien yhtididen yksioikoista ja
kertaluontoista myymistd pelkén kéteisen saamiseksi. Nyt on tarkoitus laittaa yhtido-
maisuustase tekemédn tyotd ja hakemaan arvonlisdd. Aiemmin on néhty, kuinka hallituk-
set ovat palauttaneet valtionyhtion pddomia vain alijadmien paikkaamiseen, sydmévelan
kuittaamiseen. Yhtididen voittovaroista on nostettu hurjat osingot pohjattomaan valtion
kassaan ja jatetty kehittdiminen sivurooliin. Edellisen hallituksen aikana suurimmaksi
osaksi alijddmien kattaminen on tapahtunut valtion kassaa tyhjentdmailld, Solidiumia ku-
pattiin oikein urakalla. Jokainen ymmartéa, ettd kassan tyhjentdminen ei voi olla pysyva
ratkaisu alijidmien paikkaamiseen. Se on néivettdmista.

Sipilédn hallituksen omistajapolitiikka on kestévéa. Valtion varat eivét katoa vaan siirty-
vét tukemaan kasvua ja tyollisyyttd. Valtio-omistaja tarjoaa omistamilleen yhtidille kehi-
tyspolkuja. Suurimman hyddyn valtio saa, kun taloudessa on positiivinen vire, tyollisyy-
saste nousee ja sitd mukaa sekd yhtidverojen ettd tuloverojen tuotto kasvaa. Kun valtion
budjetissa tulopuoli on vakaalla pohjalla, voidaan menopuolella rahoittaa myds tarvittavia
hyvinvointipalveluita.

15.43 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssé oleva laki on eritta-
in tirked Suomen tulevaisuuden kannalta. Valtion omistajuudella on merkitysti, ja silld on
mahdollisuus luoda tulevaisuuden kannalta erittdin suuria arvoja télle kansakunnalle. Val-
tion omaisuuden arvo télld hetkelld on arvion mukaan noin 18 miljardia euroa néissé eri yh-
tidissd, mitd valtio omistaa joko osittain tai lahes kokonaan. Osinkoja vuosien 2007—2015
aikana ndmaé yhtiot maksoivat valtiolle 10,5 miljardia euroa ja myyntituloja tuona samana
aikana 4,6 miljardia euroa. Elikkd puhutaan suuruusluokaltaan dsken mainittuna aikana 15
miljardin suuruisesta tulovirrasta valtiolle. Elikké helppo on meididn eduskunnassa ymmaér-
tad, ettd tuollaisella méérilld rahaa on jo pelkéstddn valtion taloudenhoidon kannalta mer-
kitystd. Miten monelle ihmiselle sitten téstd summasta ja noista voitoista ja yhtididen toi-
minnasta sitten on tullut palkkatuloja tai sitten myShemmin eldketuloja? Eli omaisuudella
ja sen hoidolla on todella suuri merkitys.

Omistajaohjaukselle tdlld uudella lainmuutoksella luodaan selvit rajat. Toiminnan eet-
tisyys ja tyontekijoiden osallistumismahdollisuudet ja siihen liittyvét kaikki muut asiat on
tdmén jilkeen saatu selvitettyd hyvin ja uudessa laissa kirjattua. Nyt kun katsotaan téta val-
tion omaisuuden maérad, niin on tiarkedd, ettd tulevaisuudessa timén maan hallitusohjel-

23



Punkt i protokollet PR 115/2016 rd

man mukaisesti saadaan tase toihin ja nimenomaan valtion omaisuutta sellaiseen toiminta-
an, joka tuottaa lisdarvoa myds tulevina vuosikymmenind. Pitd4 muistaa, ettd meidén ed-
eltdjamme, poliitikot, ovat viisaasti valtion omistusta hoitaneet, koska he ovat luoneet sen
tilanteen, jossa meilld todella nyt on valtionomaisuutta vield edelleen vahvasti olemassa ja
silld pystytdédn lisdarvoa luomaan koko ajan. Tdmaé nyt perustettava kehitysyhtié on nime-
nomaan se instrumentti, jolla téllaista uutta toimintaa voidaan luoda. Pitdd muistaa, etté jo-
kaisella sukupolvella tulee olla ne edelldkdyvét ja ne visionéérit, jotka luovat sen mahdol-
lisuuden luoda uutta liiketoimintaa. Se, mitd Urho Kekkonen omana aikanaan néki, oli sil-
loin ja toimi silloin, mutta tim4 sukupolvi joutuu tekeméén taas omat ratkaisunsa. Sitd var-
ten timéa lakimuutos tehddin, ettd luodaan sille aito mahdollisuus.

Edustaja Mustajérvi mainitsi omassa puheenvuorossaan tdmin tapaus Kemijarven —
muutama kommentti siité, arvoisa rouva puhemies: Se on selvi asia, ettd porssiyhtididen it-
sendisessé padtdksenteossa pitidd hyviksyé se, ettd porssiyhtio tekee paatoksid ja valtioval-
ta timén talon vélitykselld 4lkoon niihin puuttuko. Mitd tapahtuu yhtidkokouksessa, se on
sitten toinen tarina. Sielld tehddén sitten sen kyseisen yhtion péétokset aikanaan, jokaises-
sa yhtiossd. Tdmén takia on syytd muistaa, etté jos valtiovalta ldhtee julkisesti puuttumaan
porssiyhtididen toimintaan, niin sen lopputulos ei ole télle maalle siunaukseksi. Toivon,
ettd tdma asia nyt ymmarrettéisiin vihdoin ja viimein.

Ainoa tapa, milld me pystymme tdhdn maahan metséteollisuuden puolelle myos val-
tionyhtidissd luomaan lisdd toimintaa, on saada puulle lisdé kayttoa. Siitd hyotyy niin Ke-
mijérvi, Pohjois-Karjala kuin tuo Hamekin — Metséntutkimuslaitoksen ja valtakunnan
metsien inventointien mukaan Hdmeessi on Suomen parhaat metsét, mité tulee metsien ka-
svuun ja puustoon mottia per hehtaari -periaatteella laskettuna. Elikka tdhin maahan saam-
me lisdarvon silld, ettd luomme lisdd metsiteollisuutta, seké perinteistd metséteollisuutta
ettd niitd uusia innovaatioita muun muassa biotalouden puolella, missé esimerkiksi puuta
voidaan muuttaa vaikkapa nyt liikenteelle kelvolliseksi polttoaineeksi. Tdma on erittdin
suuri mahdollisuus Suomelle, mutta se ei tule sill, ettd eduskunta tekee paédtoksen, ettd
jonnekin jotain rakennetaan, vaan meilld pitdéd luoda edellytykset sille, etté puulle on kéyt-
tod. Se on se toimenpide, joka tdmén salin mahdollisuuksiin kuuluu.

Kehitysyhtion perustamista sinélldan pidén erittdin hyvéni asiana. Ymmérrén toki niitd
henkil6itd, jotka pelkédavét, pannaanko téssd valtionomaisuus lihoiksi, mutta sehén ei pidé
paikkaansa. Padministeri Juha Sipildhén sanoi aivan oikein, ettd tissé ei panna mitdin li-
hoiksi vaan ainoastaan otetaan valtion tase toihin, niin etti se rupeaa luomaan yhi enem-
min lisdarvoa. Téni paivani kansantalouden kasvun kanssa ei ole mitddn tekemista sellai-
sella laiskalla pddomalla, joka makaa jossakin tileilld, taikka esimerkiksi tdlla nykyiselld
omistusmuodolla, miké téssikin kaupungissa on valitettavasti levinnyt kovin yleiseksi, eli
ettd ostetaan asunto ja toivotaan, ettd se tuottaa tuottoa omistajalle. Varmaanhan se tuo
tuottoa sille omistajalleen, mutta valitettavasti timéa ilmid on levinnyt téssi kaupungissa ja
monessa muussa kaupungissa aivan yleiseksi sijoitusmuodoksi, joka ei kyllé valtakunnalle
lupaa hyvéi. Kuplia on aina tehty, ja ne kuplat pyrkivét aina ihan varmasti jonain péivéna
puhkeamaan.

Valtionyhtidille on tirkedd jatkossakin, ettd ne ovat kannattavia ja pystyvit reagoimaan
markkinoiden haasteisiin. Sellaisia yhti6ité ei kannata luoda, jotka eivit ndihin vaatimuk-
siin vastaa. Valtionyhtidistd huomattava osa toimii suoraan vapailla markkinoilla, missé
pitdé pystyé kilpailemaan kaikkien muiden yhtididen kanssa, niin téssd Suomen rajojen si-
sdlld kuin my®6s globaalisti, ja ndinhén on tapahtunutkin, ja ilolla on pantava merkille, etté
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suomalaiset ovat siiné asiassa parjanneet kohtuullisen hyvin. En sano, etté parhaalla mah-
dollisella tavalla, mutta varmasti kohtuullisen hyvin. Valtiolla on myds sellaisia yhtigita,
joiden omistaminen on valtiolle itselleen intressi. Niisti ei tietenkéén pidé luopua, vaan nii-
td yhtiditd on kehitettava.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi otan esille timén kaivostoiminnan:

Sekadn, ettd Talvivaaran tapaus on heréttényt tissd salissa paljon tunteita, ei saa haitata
jarkevdid ajattelua. Otetaan esimerkkind Outokumpu Oy. Kun Réédkkyldn Kivisalmesta
16ytyi vuonna 1908 malmimohkéle ruopattaessa sitd Kivisalmea, niin silloiset kaivinkone-
miehet ihmettelivit, miké tdima on. Se paljastui erittdin lupaavaksi malmildydokseksi, jos-
sa oli hyvin paljon kuparia, ja jiljet johtivat geologisissa tutkimuksissa Outokumpu-nimi-
seen paikkaan, jonne perustettiin Outokummun kaivos. Ja tdmi kaivos on tuottanut Suo-
men valtiolle lisdarvoa vahintdan 100 miljardin euron edestd nykyrahalla mitattuna. Se on
enemmaén, mutta on aivan varmasti 100 miljardin euron suuruusluokkaa oleva taloudelli-
nen kasvu télle maalle.

Sodan jilkeen Outokumpu Oy:n tuottamalla voitolla rakennettiin titd maata ja luotiin
uutta teollisuutta. Sen aikaiset paattéjat, sen aikaiset teollisuustoimijat, diplomi-insindorit,
tyontekijét tekivit sen ihmeen, ettd Suomen metalliteollisuus saatiin nousuun. Ja en jaksa
milldédn, hyvit ystivit, hyvit kollegat, hyvét kansanedustajat, ymmartad sité, ettd meilld
puhutaan tissd salissa kaivostoiminnasta kuin se olisi maata saastuttavaa tai tuhoavaa toi-
mintaa. Siitdhén ei ole ollenkaan kysymys. Jos Suomi meinaa tdmén kansantalouden nos-
taa jaloilleen, meidén on saatava tdhdn maahan kaivostoimintaa, johon valtio aktiivisesti
osallistuu. Muistan esimerkiksi Outokumpu Oy:n pitkdaikaisen toimitusjohtajan Pertti
Voutilaisen, joka oli myds pankkimies sittemmin. Hén oli tulisieluinen kaivostoiminnan
yllépitdjé, kaivostoimija, malmien jalostaja ja metallien tuottaja oman tyduransa aikana.
Téllaisia tekijoitd me tdhdn maahan kaipaamme.

Kun Outokumpu Oy:n tarina on erittiin tarked osa suomalaista teollisuuden historiaa,
niin onhan héped, ettd meiddn rikkaan kallioperén rikkaudet menevét esimerkiksi amerik-
kalaisille yhtidille, kdytanndssé pilkkahinnalla. Esimerkiksi Sakatin 16ydos tuolta Lapista
— en muista paikkaa, Sodankylédn ldhelld se kuitenkin on, Sakattiko on sen paikan nimi:
Sakatin malmion arvo on niin késittimattoman suuri, ettd Outokumpu Oy:n tuottama lisa-
arvo tille maalle héviéa sille kevyesti. Téllaisia rikkauksia me annamme tdmén maan raj-
ojen ulkopuolelle toisten omaisuudeksi, toisia rikastuttamaan. Ruotsi on tdssé asiassa mei-
td tuhat kertaa viisaampi, LKAB olkoon siitd esimerkki, samoin Norjassa Statoil, joka pi-
tdd huolen siitd, ettd maaperdn raakadljy ja maakaasu koituvat Norjan kansan hyddyksi
eivitkd porssiyhtididen hyddyksi. Norjallahan onkin ympéri maailmaa 1dhes 1 000 miljar-
dia euroa talletuksia, joista hyotyvit nimenomaan norjalaiset itse.

Téllaista samaa selkdrankaa Suomen eduskuntaan toivoisi, ettd ruvettaisiin néitd kansal-
lisrikkauksia ottamaan véhén kansalliseen haltuun — ihan laillisilla kaupoilla, en tarkoita
mitéén laittomia tai sellaisia toimenpiteitd vaan ihan normaaleja, laillisia markkinatoimen-
piteitd. Ja toivon, ettd tissd salissa muun muassa kaivostoiminta otetaan hyviksyttavaksi
lilketoiminnaksi ja lopetetaan sellainen turhanaikainen pelkd&minen siitd, ettd maailma
kaatuu. Me tarvitsemme metalleja, mutta metallit eivét itsestdén sieltd maasta tule malmei-
na ulos, vaan jonkun on ne otettava. Toivon mukaan se seuraava ottaja on suomalainen.

15.52 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téélld salissa on ténéén esitetty viite, ettd ka-
ikki puolueet olisivat olleet myymaéssd kansallisomaisuutta. En ole ollenkaan niin va-
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kuuttunut, ettd perussuomalaiset olisivat olleet myymaéssé kansallisomaisuutta ainakaan
kovin suuressa mittakaavassa, mutta se on kuitenkin tosiasia, ettd vasta sitten kun peruss-
uomalaiset ovat hallituksessa, tdnne saliin on tuotu esityksié rajoittaa johtajien palkkioita
valtionyhtidissé tai puuttua veroparatiisien kéyttoon. Onkin erittdin hyvé, ettd ndista linj-
auksistamme tulee kiitosta my®s yli puoluerajojen. Olen siité kiitollinen.

Téssé hallituksen esityksessd pidén hyvéna sitd, ettd jatkossakin suoran myynnin sijaan
eduskunta saa paéttaa kaikissa omistus- tai yritysjarjestelyissa siitd, halutaanko valtion 84-
nivallan yhtidissé laskevan kolmasosaan tai alle. Nami ovat tarpeellisia kontrolleja, hall-
intakeinoja tdssd yhtidomaisuuden hallinnassa, ja myos julkinen keskustelu, mitd eduskun-
nassa harjoitetaan, on tarpeen sen arvioimisessa, onko kysymys sellaisesta kansalliso-
maisuudesta, jota ei tule myydé, vai voidaanko siitd luopua, niin ettei se olekaan varsinai-
sesti kansallista omaisuutta vaan myytévéa yhtidomaisuutta. Valtio ei ole onnistunut omis-
tajapolitiikassaan ja omistajaohjauksessaan historiallisesti kovin hyvin, ja voisinkin hel-
posti kannattaa sellaista lakia, jossa kiellettdisiin valtiota myymaéstd monopoliasemassa
olevia ja toimivia yhtidomistuksiaan. Siind aineksia jatkovalmisteluun.

Arvoisa puhemies! Kuten lain perusteluissa todetaan, valtio on merkittdvana omistajana
64 yhtiossé, joista 15 on porssiyhtiditd. Tietylld tavalla valtion omistus ja sen rooli néissé
pOrssiyhtidissd on hieman ongelmallinen, koska lainkin mukaan pdrssiyhtion on toimitta-
va kaikkien osakkeenomistajien edun mukaisesti, ja se etu voi joissain tapauksissa olla ris-
tiriidassa veronmaksajan edun kanssa. En ole kategorisesti valtionomistuksen vastustaja,
mutta prssiyhtidissé tima ristiriita on néhtévissd. On myds huomattava, ettd valtaosa val-
tio-omisteisista yhtidistd toimii my0s kokonaan tai osaksi kilpaillussa ymparistossi, jossa
on my0s muita kilpailijoita kaupallisin perustein.

15.54 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! "Taseet toihin" on ehké téllé het-
kelld suurin valtakunnallinen salaisuus. Mité se lopulta sisédltdd? Ei timéi esitys avaa sitd
sen kummemmin kuin muutkaan tdalla pidetyt puheenvuorot. Mahtaakohan kukaan muu
tietdd, mitd "taseet toihin" tarkoittaa, kuin padaministeri Sipild. (Eduskunnasta: Tiedetéén!)
— Kiitos, tervetuloa kertomaan ténne.

Téma lakiesitys on keskenerdinen, ja jo sen esitysteksti itsessdén tuo timén hyvin selke-
asti esille. Onkin erittdin kyseenalaista, tarvitaanko tété lakia ollenkaan. Myds tdalld kéy-
tetyissid puheenvuoroissa huoli lain toimivuudesta ja tavoitteista on tuotu selkedsti esille.
Erityisesti eduskunnan budjettivallan kaventuminen huolestuttaa monia. Onkin oikein
kysyé, mihin tétd uutta yhtidjérjestelyi tarvitaan.

Kun katsomme naapurimaatamme Ruotsia, jota mielellimme usein ihailemme ja kats-
omme kehitysté sielld, niin sielld on tdysin toinen suunta tdlla hetkelld. Ruotsi myi 10—15
vuotta sitten voimakkaasti omaa perusteollisuuttaan, omistuksessaan olleita osuuksia, ja en
yhtdin ihmettele, vaikka siellékin olisi ollut timmoinen mysteerio pohjalla kuin "taseet to-
ihin". Mutta nyt Ruotsi on huomannut, ettd ndiden omistusosuuksien myynti ei ole tuotta-
nut sitd toivottua tulosta, ja he ostavat enemmistdosuuksia jo myymistddn yhtioisté takai-
sin ja lisddvit télla tavalla sitd kansallisomaisuuden arvoa, joka heilld on.

Kun tété lakiesitysté lukee tarkasti, tddltd voi tehda joitakin tdrkeitd havaintoja:

Kehitysyhtion perustaminen tarkoittaisi eduskunnan budjettivallan kaventumista, kun
kehitysyhtion hallussa olevien yhtididen osinko- ja myyntitulovirrat jaisivét budjetin ulk-
opuolelle. Tétéd voi miettid ja tulee miettid, mité se kdytdnnossa tarkoittaa. Puolustusminis-
teridn arviossa todetaan, ettd he ovat esitykseen siind mielessd tyytyviisid, ettd joitakin
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osia, esimerkiksi Patria, Leijona Catering ja Meritaito Oy, ei ole tdssé vaiheessa — huom.
alleviivaan: tdssd vaiheessa — mukana myytévien osuuksien vihentdmislistalla. Kysyn:
kun laki on valmis ja hyviaksytty tdélld, niin tuleeko vilittdmasti uusi vaihe, jossa ndmakin
yhtiot ovat listalla? (Markus Mustajérvi: Leijona Catering on hallitusohjelmassa!) — Lei-
jona Catering Oy? Joo, selvi.

Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnossa katsottiin tietynlaiseksi ongelmaksi, etti
lakiesityksessé eivit konkreettisesti kdyneet ilmi nykyisen oikeustilan ongelmat tai se, mil-
laisissa konkreettisissa tilanteissa kehitysyhtidta tarvittaisiin. Myds lainsdéddédnnon arvioin-
tineuvosto tulee samaan johtopaétdkseen: "Lainsdddédnndn arviointineuvoston nakemyk-
sen mukaan hallituksen esitysluonnoksen perusteella jai epédselvéksi perustetun valtion ke-
hitysyhtion tarpeellisuus. Esitysluonnoksesta ei kdynyt ilmi nykyisen oikeustilan ongel-
mat tai konkreettinen tarve, joihin nykyiset omistajaohjauksen tyokalut eivit riitd." Siis
nykyiset omistajaohjauksen tyokalut. Siis on tyokaluja, joita kdytetdén télld hetkelld huo-
nosti yhtiéiden hoitamiseen. Erittdin iso kysymys on itselleni, mihin tatd yhtiotd oikeasti
tarvitaan.

Sitten my0s toinen nidkdkulma: On tietenkin hyvé ja tirkedd, ettd meiddn omistukses-
samme olevat yhtiot ovat hyvisséd hoidossa, aktiivisessa hoidossa, ja niiden toimintaa ke-
hitetddn jatkuvasti silléd tavalla, ettd ne voivat tuottaa sitd yhteistd jacttavaa hyvéa, ei vain
budjettitalouden tilkkeitd, vaan oikeasti tuottaa asioita, jotka tuottavat vield parempia hy-
Otyjd. Téssi tavoitteessa olen hallituksen kanssa samalla linjalla, ettd ndin tulisi toimia,
mutta tarvitaanko siihen yhtid, jonka omistusjérjestelyt ja hallinta siirtyvét eduskunnan
budjettivallasta yhd kauemmaksi, sitd keskustelua kaipaan ja tarvitsen lisdd. Odotan innol-
la sitd, ettd kun valiokunnat timén aikanaan sitten ovat késitelleet ja tima tulee tdnne sali-
in, minkélaisia asiantuntijahavaintoja itse esityksesti sitten aikanaan syntyy.

Arvoisa puhemies! Suhtaudun tdhén esitykseen suurella varauksella. Sen hydtyjé ja hai-
ttoja ei ole kuvattu milléén tavalla. Ei ole minkaénlaista riskianalyysia, ja tavoitteetkin ovat
erittdin hdmardt. Edelleen sanon: tdimén valtakunnan yksi suurimpia salaisuuksia on, mité
"taseet toihin" tarkoittaa.

16.00 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! "Taseet toihin" on aivan jarkeva
linjaus. Loppujen lopuksi néitten kehitysyhtiditten onnistuminen sitten ndhdédan aikanaan.
Se riippuu siitd, miten hyvin operatiivinen johto osaa sitten tulkita markkinoita ja tehda oi-
keita sijoituksia ja muuttaa omaisuutta toiseen muotoon ja tulouttaa sitd valtiolle.

Mutta tdhén liittyen ihmettelen hieman tdtd Solidiumin roolia. Kun uutta kehitetédén ja
uusia yhtiditd perustetaan, niin mikd merkitys meilld valtion intressistd katsottuna on sel-
laisella finanssi-intressilld, joka vaatii hallintoa ja hallinnon yllépitoa? Esimerkiksi Solidi-
umin yllépito ei ole halpaa, koska jos kyse on porssiosakkeista, joilla on kaksi tuotantolo-
giikkaa, on seki osinko ettd niitten arvon nousu, tietenkin ne pitda arvioida, milloin on no-
usevat markkinat, milloin ei, ja titd varten meilld on olemassa pankeissa omaisuudenhoi-
toyksikditd, joissa on korkeatasoinen henkilokunta ja kansainvéliset tiedot, taidot. [hmet-
telen véhén, mihin tdtd Solidiumia enié tarvitaan, jos meilld on kehittdmisyhtid, joka 1dh-
tee sitten hoitamaan tétd valtion omistajaohjausta ja taseet toihin -politiikkaa.

16.02 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! En saanut tuossa debatissa puheen-

vuoroa, mutta haluaisin vastata edustaja Mustajirvelle, joka nosti esiin Metséhallituksen
yhtigittdmisen ja nyt yhtiossd toteutetut lomautukset. Haluaisin todeta, ettd mitdén uutta
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tdssd tilanteessa ei ole, vaan Metsdhallitus on lomauttanut my6s 90-luvulla ja my6s 2000-
luvulla metsureitaan siind vaiheessa kun se on ollut tuotannollisista syistd tarpeellista.

On my0s huomattava, ettd uudessa Metséhallitus-laissa yhtidlle on osoitettu tydllisyy-
den edistdmisen vaatimus, ja nyt emme kaipaa tdllaista pelottelua, vaan kaipaamme luovia
ratkaisuja siihen, miten Metsdhallitus nyt parhaalla mahdollisella tavalla nima yt:t toteut-
taa. Itse olen esittényt, ettd esimerkiksi riistan elinympériston ennallistamishankkeessa
olisi paljon ty6td metsureille, ja jos ei muuta keksité, voitaisiin pohtia, olisiko metsureilla
paikka riistanhoidollisissa tehtévissd, esimerkiksi pienpetopyynnissé, tuolla Metsdhalli-
tuksen lupa-alueilla, jolloin myds tdmé sosiaalinen hyvaksyttdvyys lupamyynnille lisdén-
tyisi.

Miti tulee itse tdhdn lakiesitykseen, niin kannatan sitd [dmpimaésti. Kehittdmisyhtio tuo
paljon hyvid mahdollisuuksia Suomelle ja suomalaisille.

16.03 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lyhyesti vain
ensinndkin tastd Metsdhallituksen yt-neuvotteluilmoituksesta ja siitd, ettd se uhkaa koko
Metsihallituksen metsurikuntaa 1épi Suomen, siis kaikkia metsétyontekijoitd: Onhan pé-
ivinselva asia, ettd jos mennédédn yhtiomuotoon, se antaa toimivalle johdolle mahdollisuu-
den toteuttaa mielihalunsa. Tahén péivééan asti Metséhallituksen on ollut pakko ottaa huo-
mioon mydskin tyontekijat paremmin kuin se nékyy ottavan nytten. Aiemminhan Metsé-
hallituksen tyOntekijat pystyivit neuvottelemaan, etti tekevit paksun lumen ajan sisddn
etukédteen lauantaina, ajoittavat lomansa sinne. Jérjestely oli kaikkien osapuolten hy-
viksyma ja allekirjoittama, ja homma toimi, mutta heti yhtidittdmisen jédlkeen toimiva
johto yksipuolisesti ilmoitti, ettéd tdllaiseen sopimismenettelyyn ei endd menné vaan men-
nédén niin kuin johto maéraa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tédlld olisi listapuheenvuoro edusta-
ja Harakalla.

16.04 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Nesteen neuvottelukunnan varapuheenjoh-
tajana tdydennin hiukan puheenjohtaja Kalmarin nikemyksii Nesteesta.

Sipilén hallitus on varautunut vdhentiméain Nesteen omistusta 50 prosentista kolman-
nekseen, ja yksin timén myynnin arvo olisi nykyarvolla 1,5 miljardia euroa. Se on kaksi
kertaa se koko summa, joka tille vuodelle budjetoitiin omaisuuden myynneisté ja liséta-
lousarviossa sitten poistettiin.

Sosialidemokraattien vastuullisen sinivalkoisen omistamisen ohjelmassa, jonka padark-
kitehti oli Lauri Thalainen, todetaan selkeisti, ettd Nesteen omistusta ei pitdisi vihentda.
Aivan perussyy on se, ettd valtio on ollut Nesteelle hyvéd omistaja. Kolmen vuoden aikana
markkina-arvo on kolminkertaistunut.

Talouseldmé-lehdesséd haastateltiin viime kuussa OP:n osaketutkimusjohtaja Henri
Parkkista, joka totesi, ettd menestys on ollut paljolti valtion suuren omistusosuuden ansio-
ta. Valtio on parhaimmillaan pitkdmielinen, strateginen ja rohkea omistaja tissa kvartaali-
kapitalismin poukkoilussa. Olisiko muu omistaja melkein kymmenen vuotta sitten uskal-
tanut panostaa korkealla riskilld biopolttoaineisiin, jotka viime osavuosikatsauksen muka-
an toivat jo suuremman osan liikevoitosta kuin fossiilisen 6ljyn jalostus. Olen yhtion neu-
vottelukunnan varapuheenjohtaja ja ylped siité, ettd Neste on suuri menestystarina, esi-
merkki siitd rohkeudesta, jonka soisi yleistyvén suomalaisissa yrityksissa.
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Kaérkihankkeiden rahoittamiseksi luovuttaisiin noin 70 miljoonan euron vuosittaisesta
osinkovirrasta, tavoitteena "taseet toihin". Mutta timi on lyhytnékdista, silld Nesteen tase
tekee juuri nyt tyotd Suomen julkisten palveluiden rahoittamiseksi. Fiksu valtio on hyvéa
omistaja, kuten professori Markku Kuisman uudesta kirjasta ilmenee. Suosittelen sité il-
talukemiseksi jokaiselle kansanedustajalle.

16.06 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma lakiesitys valtion yhtido-
mistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain muuttamisesta nimenomaan linjaa sité toi-
mintaa, milld valtionyhtiditd jatkossa tullaan hoitamaan tdmén lain vaikutuspiirissé.

Edustaja Laukkanen epdili tdssé dskeisessd puheenvuorossaan, etté mité se on se "taseet
toihin". No, eihén sitd koskaan tiedd, mité porssimarkkinoilla ja maailmanmarkkinoilla ta-
pahtuu millékin hetkelld, mutta edustaja Harakka dsken kertoi esimerkin ja hyvét luvut sii-
td, miten biotaloudella on saatu Suomessa nimenomaan uudella tutkimuksella ja valtion
omistajuudella hyvéd aikaan, niin ettd kyseiset polttoaineet ovat tilld hetkelld maailmalla
erittdin haluttuja ja tuottavat suomalaiselle yhteiskunnalle lisdarvoa. Tdma on esimerkki
siitd, mité tapahtuu, kun taseet laitetaan tdihin, ja toivotaan, ettd timén kehitysyhtion kau-
tta saadaan samanlaisia menestystarinoita luotua. Ei pidi sanoa, ettd ei Suomen eduskun-
nasta sité tietdmysta 10ydy, miké se yhtio on. Ei tietenkdén 10ydy. Sitd varten on sitten niitd
ammattijohtajia ja erilaisia asiantuntijoita, jotka varmaan osaavat haistaa, mitké ovat niité
oikeita yhtiditd, mihin valtion kannattaa rahojaan sijoittaa.

On syytd muistaa yksi tosiasia: Témén lain mukaan jos syntyy tilanne, etté valtio sijoit-
taa omaisuuttaan johonkin uuteen yhtioon, vaikka nyt sen 100 miljoonaa euroa esimerkik-
si, niin totta kai siitd tehddin asianmukaiset padtokset, ja ne tekee ensi sijassa valtioneu-
voston yleisistunto, siind tulee tdmé poliittinen kontrolli. Maan hallituksen on tunnetusti
nautittava eduskunnan luottamusta, ja jos ei se sitd tee, niin siitdhén seuraa tietyt toimen-
piteet, ja samoin jos yhtion omaisuuden arvo laskee tietyn rajan alle, sithen on saatava ta-
mén salin suostumus, ettd jonkun valtionyhtién omaisuuden arvoa lasketaan tietyn rajan al-
le. Elikké kylla néissdkin asioissa kontrolli on.

Mutta edelleen, arvoisa herra puhemies, tiedédn, ettd Suomessa kallioperén rikkauksissa
lepddvat valtavat omaisuusarvot, jotka tulee saada timén kansakunnan hyvinvointia li-
sddmadn eikd niin, ettd ne myyddan ulkomaille. Kuten edellisessd puheenvuorossani sa-
noin, tdma tapaus Outokumpu oli erinomainen esimerkki siitd, miten erittdin ankarana ai-
kana luotiin hienoa teollisuutta tdhédn maahan ja ennen kaikkea uusia keksintdja. Muun mu-
assa Outokumpu Oy:n kehittdmai liekkisulatusmenetelméa on ihan maailmankuulu, ja se on
nimenomaan suomalainen innovaatio, joka syntyi sen ajan teollisuusmiesten ja keksijo-
iden loistavana dlynvéldyksend. Siind yhteydessd Pertti Voutilaisen osuus — nostan sen
vielé kerran esille — oli erittdin merkittévé, ja hinen panoksensa suomalaisen kaivosteol-
lisuuden nostamisessa oli aivan ensiarvoisen tdrked, ja myos hdnen edeltdjiensd, heillekin
taytyy tehdé kunniaa, silloin 1900-luvun alussa.

Sitd samaa pioneerihenked miné, hyvit edustajakollegat, kaipaan Suomen eduskuntaan
tdnd paivanid. Tama keskustelu Talvivaaran ympérilld on mennyt enempi toistemme hauk-
kumiseksi ja epdilemiseksi, ettd onko jollakin edustajalla puhtaat jauhot pussissa, kun hén
puhuu Talvivaarasta, oliko oikeanlainen pipo tai oliko periti oikeanlainen kypérd péadssa
jollakin hetkelld. Kun keskustelu on téllé tasolla ja meidén pitéisi pikkuhiljaa ruveta nos-
tamaan titd Suomen taloutta suosta, niin kylld mini pikkusen olen pettynyt siihen, etti to-
dellakin padhineen logo on merkittava tekijé eiké se, miten ndmé meidén yrityksemme me-
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nestyvét. Sen takia toivon, hyvit kollegat, etté tissd talossa ruvettaisiin pikkuhiljaa ajatte-
lemaan, ettd Suomen kallioperéssi ja varsinkin tuolla pohjoisessa ja itdisessd Suomessa on
kallioperéssé valtavia rikkauksia ja ne tulee saada Suomen kansakunnan hyddyksi toimi-
maan eikd niin, ettd joku Anglo American ostaa esimerkiksi Sakatin 10yddoksen, jonka
arvoa emme vield edes tiedd. Sen me tieddmme vain, ettd se on moninmoninkertainen ver-
rattuna Outokummun malmion arvoon, miké on kiytdnndssé loppuun louhittu. Onhan siel-
13 Kylylahdessa vieléd pikkusen jdmia jéljelld, joita parhaillaan ruotsalaisten omistama yh-
ti0 louhii sielld. Miksi se ei ole suomalainen, kysyn vain. Mutta toivottavasti tistd meille
nyt muistijalki jaa, ettd alamme pikkuhiljaa ajatella sinivalkoisilla aivoilla. Kylld amerik-
kalaiset meiltd kaiken omaisuuden ottavat, jos saavat. Eri asia on sitten, annammeko me.

16.10 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa puhemies! Olisin tuohon edustaja Kérnin
kannanottoon Metsdhallituksen lomauttamisista myds ottanut kantaa. Metséhallituksen
yhtidittdmisestd kédytiin laajaa keskustelua ja niistd uhkakuvista, mitéd tdhan yhtiittami-
seen siséltyy. No, nyt on puoli vuotta kulunut siitd, kun tdmé yhtiéittdminen on tehty, ja nyt
tuli jo uusi ilmoitus, ettd yhtid aloittaa yt-neuvottelut. Neuvottelujen kohteena on 357 mets-
uria, ja nditten metsureiden keski-ika ldhentelee jo 60:td vuotta, eli nuorimmatkin ovat ol-
leet talossa jo 30 vuotta. Voi kylld sanoa, ettd ei ole kauhean mukavaa tuollaisen uran jal-
keen joutua muutamaksi kuukaudeksi lomautetuksi vuosittain. Tamé vaikuttaa eldkeker-
tymaéén, joka on tietenkin myos pienesté palkasta johtuen olematon, ja hyvin moni on ras-
kaan uransa aikana menettinyt osan terveydestddn palvellessaan Metsdhallitusta, ja voi
kylla kysy4, onko tdmaé sitten se palkkio siité.

Yt-neuvotteluissa vedotaan talviajan tyon kalleuteen, mutta se on kylld johdon kehnout-
ta, voi sanoa suoraan. Jos vain halutaan teettdd jarkevid t6ité, niin kylld metsuri oman palk-
kansa tienaa ja vield yhtiollekin toitd. Kylld tdytyy sanoa, ettd timé kdytdntd on selkeésti
muuttunut. Téhén asti pystyttiin tekeméan kesdaikana ndité t6itd sinne tydaikapankkiin, ja
nyt ykskaks eivit olekaan endd mahdollisia ndmaé joustavat tydajat. Onko sitten yhtioitté-
misestd vai misté tdmé johtuu, mutta kéytdntd on muuttunut.

16.12 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Hoskonen kéytti hyvéin
puheenvuoron. Itsekin ihmettelen, jos Vihreén liiton puheenjohtajalla ei ole paljon muuta
kontribuutiota tdhédn kuin se, ettd pa&ministerilld on jokin pipo pééssé, jossa on valtionyh-
tion logo. (Eva Biaudet: No ei se nyt ihan niin ollut!) Viime vaalikaudellahan vihreét
joutuivat vaihtamaan ministerinsi hallituksessa, omistajaohjausministerinsi, kun osaami-
nen ei ilmeisesti riittdnyt, niin ettd se siitd. Mutta todella mind iloitsen siitd, ettd valtion
omistajapolitiikkaan on tullut nyt uutta otetta, uutta osaamista, uutta niakokulmaa. (Eva
Biaudet: Naisia on helppo haukkua!)

Todellakin tima seikka, etté laitetaan taseet tuottamaan, on jarkeva linjaus. Nyt kun on
litkenneverkkoyhtiostd vahén tehty alustavia selvityksié, niin huomataan, ettei oikein tie-
detd edes, mitd kaikkea omistusta valtiolla on meidédn liikenneinfrassa. Sekin on tirkeéta,
ettd sekin tase nyt selvitetddn, ettd ndhdédan, mité valtiolla on, ja jos siitdkin l0ytyy tuot-
tavuuselementti, niin se on totta kai hyva asia. Nyt valtionyhtididen omistajapolitiikka on
menossa oikeaan suuntaan ja tase lahtee todella tdihin, niin kuin meidén kaikkien muiden-
kin pitdd ldhted.
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16.13 Antero Laukkanen kd: Arvoisa puhemies! Téytyy sanoa, ettd tddlld on nyt suuri
usko kylla siihen, ettd jotain ihmeellistd on tuolla hallituksen sisélld tapahtunut. Tadssé
edustaja Ala-Nissilékin vakuutti, kuinka on uuden aika ja tapahtuu nyt aivan uusia asioita.
Tédma esitys kylld aivan varmasti téyttdd hallitusohjelman tavoitteet, mutta tayttdako se
kansallisomaisuuden hoitamisen ja arvon nousun parhaalla tavalla, se on kylld se iso
kysymys tdssd. Edelleenkin pyydén teité, jotka tiélla istutte ja olette timén esityksen taka-
na, vield avaamaan ja kuvaamaan sitd, miké on nyt se ihmeellinen taseen voima, joka téssi
laitetaan liikkeelle.

T&élla edustaja Pirttilahti totesi, ettd Sipildn hallituksen omistajaohjaus on kestévalla
pohjalla. Téta ei kylla vield voi tietdd. Toivon, ettd ndin on, ja haluan, ettd ndin on, mutta
vasta tulevaisuus kertoo sen, milld pohjalla timékin esitys sitten lopulta on ja mité se tuot-
taa. Siitd, missd kunnossa meidén yhtiomme ovat, se tuloksentekokyky on varmaan sielld
se keskeisin mittari, mitd uutta hyvai se voi tuottaa. Vield en ole ainakaan saanut vastausta
sithen, ettd kun tdma tase ldhtee toihin, niin miten yhtékkid ndma yritykset olisivat parem-
massa kunnossa kuin ne nyt ovat.

16.15 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Vastaan vield edustajille Mustajérvi
ja Ojala-Niemeld ndistd Metsdhallituksen lomautuksista. Antautuisin ja kierdhtdisin seldl-
leni, mikéli kyseessd todella olisi nyt ainutlaatuinen ja ensimmaéinen kerta, kun yhti6 joutuu
lomauttamaan, mutta niin ei ole. Metsdhallitus on lomauttanut 90-luvulla, ja se on lomau-
ttanut myds 2000-luvulla, ja on tdysin perusteetonta véittdd, ettd syynd olisi ainoastaan
tdmé yhtidmuoto. (Markus Mustajarvi: Omatunto soimaa!)

Tassd vaiheessa siitd, mitd me tarvitsemme, olen kylld samaa mieltd. Tarvitsemme pe-
rusteellisen keskustelun Metsdhallituksen tulostavoitteen suuruudesta: onko se kestiavalla
pohjalla, ja voitaisiinko yhtidlle luoda liséé pelimerkkejé ja joustavuutta silld, ettd tétd tu-
lostavoitetta hivenen kevennettéisiin? Tastd meidén tdytyy keskustella eikd siitd, mikd on
se yhtiomuoto.

16.16 Ville Vihdmiki ps: Kunnioitettu puhemies! Edustaja Laukkanen ansaitsee ansiok-
kaisiin kysymyksiinsd hiukan vastauksia, eli siis tdhdn kysymykseen siitd, kuinka tdma
tase oikein laitetaan tdihin. Valtiollahan on siis 64 yhtioté, joissa valtio on joko omistajana
tai osaomistajana. Niistd 15 on listattuja. Nyt kun luodaan tdma valtion kehitysyhtid, siinid
samalla luodaan mydskin tyokalu, jolla voidaan kehittdé uutta toimintaa ja synnyttié uutta
toimintaa. Me vaadimme sitd, ettd timmoinen kehitystydkalu synnytetddn. [lman sitd me
emme muun muassa voi tehdé niissé sinénsi hyvissd yhtidissd, mitd valtio omistaa, vaik-
kapa spin-offeja tai listautumisia eikd voida sellaista myyntidlyd synnyttdd. Kuten edel-
lisind hallituskausina on huomattu, me olemme véhén ehké alihintaankin jopa myyneet
meidén hyvid omistuksia.

Sitten taas toisaalta me voimme mydskin vahvistaa tilld tavoin, kuten tissi kuvasin, né-
itten yhtiditten taseita. Ja ennen kaikkea ehké ndmé spin-off-mahdollisuudet ovat téssi se
keskeinen tydkalu, mikd syntyy — néin olen asian itse késittinyt — koska monien yhtio-
itten sisélld on sellaisia pienempid yksikdité, jotka tekevit hyvéa liikevaihtoa ja hyvai tu-
losta, mutta ne eivit olekaan endi sitten valtion than semmoisia keskeisid omistuksia, mitd
meidén olisi vélttdmattd pakko omistaa.

Ja sitten yksi keskeinen asia on myoskin tdmé alustatalous, elikkd me pystymme syn-
nyttdmaéén télld uusia talouden malleja, ja tdmaé alustatalous on sellainen. Meidén on hyvin
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vaikea (Puhemies koputtaa) synnyttdd uusia teknologisia innovaatioita ilman alustatalout-
ta.

16.18 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Erityisen lammin kiitos edustaja
Vihamaielle siité, ettd hin tarttui tdhdn kysymykseeni. Itse olen ollut sarjayrittija 80- ja 90-
luvuilla. Me perustimme useita yrityksia erilaisille toimialoille, mutta ei meille tullut ker-
taakaan mieleen, ettd me ikéédn kuin ndiden yhtididen, joita olimme perustaneet ja jotka
menestyivét kohtalaisesti, varallisuutta myymaéllé olisimme sitten synnyttéineet jotain uut-
ta, vaan ennemminkin sité tulosta, jota ne tuottivat, kdytimme uuden synnyttdmiseen ja an-
noimme niiden yhtididen omalla toimialallaan vahvistua, parantua. Kehitimme niitd, osan
myimme niisté, osa niistd meni laman aikana konkurssiin. Nyt parikymmenté vuotta myd-
hemmin voi sanoa, etti vain osa niisté sitten lopulta on osoittautunut menestystarinoiksi.
Sen takia en vastusta titd perusajastusta, mika tadlla on, mutta suhtaudun siihen kriittisesti,
onko tdmaé nyt vilttdmattd se oikea tapa laittaa titd meidan varallisuuttamme toimimaan.

16.19 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Valtionyhtidilld on Suomessa merkitt-
avé ja kunniakas historia, niin kuin t44lla tdnd4n on kdynyt monessa puheenvuorossa ilmi,
ja osittain juuri siksi valtion omistamien yhtididen arvo on Suomessa Euroopan suurin suh-
teessa bruttokansantuotteeseen. Kuten keskustelussa on kaynyt ilmi, omistuksien kirjo on
laaja, ja aiheellisesti on mietitty ja kysytty, ovatko kaikki perustelut omistamiselle nykypa-
ivén tilannetta vastaavia. Aktiivinen, omista lihtokohdista ldhtevd omistuksen kehitystyd
on osittain matkan varrella laiminly6ty joissain yhtidissé, ja nyt valtion omistusta tullaan
arvioimaan Suomen kokonaistalouden l1dhtokohdista, omistettujen yhtididen ja resurssien
tehokkaan kohdentamisen nékdkulmasta.

T&élld on kdyty keskustelua siitd, mitd timé nyt tarkoittaa. Valtion omistamia yrityksié
ei nyt laiteta lihoiksi niin sanotusti, etté rahoja kéytettdisiin budjetin paikkaamiseen, vaan
omistamiseen otetaan aktiivinen, kehittidvi ote.

Edustaja Vdhdmaéki hyvin vastasikin tdhin "taseet tdihin" -kysymykseen. "Taseet to-
ihin" ei merkitse yritysten kaavanomaista myymistd vaan omaisuuden hyddyntdmisté uu-
den luomiseen. Se on timén uudistuksen draiveri ja asetettu tavoitteeksi. Yhtididen omis-
tusrajojen lasku ei ole sama asia kuin myyntipaatos.

16.21 Ville Vahiamiki ps: Puhemies! Edelleen tdhidn dilemmaan siitd, kun sanotaan, ettd
laitetaan taseet toihin. Itse asiassa, jos katsotaan yksittdisen yhtion tilannetta, saatetaan te-
hdd mydskin yksittdisen yhtion kohdalla siten, ettd tiysin pdinvastoin sen yhtion osalta me-
hén voimme vahvistaa sielld kehitysyhtiossa olevan yhtion tasetta. Siis kokonaisuudessa-
an ajatellaan néin, ettd valtion tase laitetaan t6ihin, mutta se ei todellakaan tahdo sanoa si-
td, ettd néitd lihoiksi laitettaisiin, vaan téssi tdmé kehitysyhtio on tydkalu, jolla me voim-
me sielld kehitysyhtion sisdlld oleville yhtidille tehdd huomattavasti paljon enemmaén toi-
menpiteitd kuin me muuten koskaan voisimme tehdd. Taméa hyva tyokalu on mydskin tu-
levien hallitusten kdytossa sitten aikanaan.

Sitten jos me katsomme ihan vaikka jotakin yksittéistd yhtiotd, olkoon se vaikka Posti,
niin mehidn voimme huomata, ettd sielld todellakin on monia liiketoimintayksikditd: Opu-
sCapita, Itella Vendji ja posti- ja pakettiliiketoiminnot. Nyt sitten voidaan ajatella sité,
onko se joku yksittdinen liiketoimintayksikko oikeasti sellainen, minké vélttamaéttd taytyy
olla tiysin valtion omistuksessa, vai voidaanko se spin-off-tyyppisesti listauttaa tai jollain
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muulla tavalla myyda, jolloin sitten huomataan, ettd jiljelle jdédvén loppuyhtion tasehan
itse asiassa vahvistuu. Ndinhén tdssé kdytinnossi kdy, joten itse néen, ettd tdima hallituk-
sen esitys on todella, todella hyvé ja vie tdtd yhteiskuntaa oikealla tavalla eteenpéin. — Kii-
tos.

16.23 Outi Miikeld kok: Arvoisa puhemies! Téssé kun on puhuttu siitd, ettd omistajaohj-
aukseen halutaan aktiivista, kehittdvad otetta, niin tuli mieleen, olisiko tissi paikka my0s
vahvistaa timmoisté strategista otetta. Nyt ehké véhén kaukaa haen, mutta joka tapaukses-
sa viime pdivind on keskusteluttanut suojelupoliisin lausunto hallintovaliokunnalle siité,
ettd vieraan valtion lukuun toimiva maanomistaja voi rakentaa kiinteistdlleen rakennel-
mia, joita sitten vieras valtio voi kriisitilanteessa hyodyntéé esimerkiksi litkennevéylien
sulkemisessa tai tunnuksettomien joukkojen majoittamisessa, ja téssd yhteydessd nousi
esiin timé maa- ja kiinteistbomaisuuksien kauppojen rajoittaminen.

Voitaisiinko nyt ajatella, ettd strategisella ohjauksella mydskin jollain tavalla ohjeistet-
taisiin tai huolehdittaisiin siitd, miten meiddn omaisuuttamme, valtion omaisuutta Senaatti-
kiinteistojen tai Metsdhallituksen toimesta kaupitellaan ja minkélaisia kauppoja tehddan?
Tietysti tirkedd on my0s se tuottopuoli, mutta varmasti my0s tdma strateginen ajattelu olisi
hyvé huomioida.

16.24 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puheenjohtaja! Valitettavasti aika usein ndma
maanostot ovat yksityisiltd, jolloin tietysti timé omistajaohjaus ei siihen kohtaan toimi,
strategiset, esimerkiksi mastojen ldheltd ostetut maaomaisuudet.

Mutta vield tdhdn, miten voisin ajatella, ett sité tasetta saisi tdihin ja mita sillé tehtdisi-
in: Itse nden, etté silld nimenomaan synnytettiisiin uutta kasvua ja tyollisyyttd, ihan sam-
oin kuin kérkihankkeilla. Tassd tuli jo keskustelua siité, voitaisiinko sitd kayttad karki-
hankkeitten eteenpdinviemiseen — mielesténi erittdin hyvin. Jos mietitddn vaikka kierto-
talouden mahdollistamista, niin aivan selkedsti saattaisimme tarvita sellaisen uudenlaisen
potkun ja sysdyksen. Than kuten puhuttiin, miten Kekkonen aikoinaan néki, etti tarvitsem-
me omaa terdsteollisuutta, ettd saamme teollisuutta kéyntiin, niin tdssd meiltd puuttuu sité,
milld me saamme tdmén kiertotalouden liikkeelle. Taikka hyva esimerkki voisi olla myo-
skin se, mistd on puhuttu terveydenhuollossa: digitaaliset alustat. Voi olla, ettd se on niin
iso kokonaisuus, ettd valtion on syyté olla synnyttdiméssé sitd. Tai yhtd hyvin liikennekaa-
ressa se koko jarjestelma, milld me tulevaisuudessa saamme tilattua reissuja mahdollisim-
man halpaan hintaan omistamatta itse liilkkumispelejd, saamme niitd ehkd vuokrata tai
kayttéomme ilman kuskia tai kuskin kanssa tai mitd hyvénsa palvelukapasiteettia, mitd on
tarjolla. Mutta voi hyvin todennékdisesti olla, ettd sinne tarvitaan myos sentyyppisté alus-
taa, jossa valtio on mukana.

16.26 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Vield lyhyesti. Kun hallitusohjel-
maan kuuluu téllainenkin osio kuin kokeilukulttuurin lisidminen ja kun edelleen olen sité
mieltd, ettd tima esitys on erittdin keskenerdinen, niin olisiko ollut helpompi valjastaa ti-
min kokeilukulttuurin nimissd muutama valtion merkittidvalld taseella varustettu yhtié
ikddn kuin laboratoriomaisesti toteuttamaan titd ideaa ensin, ennen kuin ulotetaan se koko
valtion omaisuusmassaan? Télld suunnalla olisi ehkd helpompi ollut edeté ja ndhdé, onko
tdma teoria, joka teilld nyt on, oikeasti sellainen, joka edistdd kansallisvarallisuutemme ka-
svua ja tuottavuutta. — Ei muuta enéé tdsté aiheesta, ikind. (Naurua)
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Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet, som grundlagsutskottet ska lamna ut-
latande till.
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