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Plenum

Torsdag 9.11.2017 kl. 16.00—18.49

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av bilagan till la-
gen om accis pa alkohol och alkoholdrycker
Regeringens proposition RP 169/2017 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till finansutskottet, som so-
cial- och hélsovardsutskottet ska ldmna utlatande till.

Debatt

17.53 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!
Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun lain liitteen muuttami-
sesta esittdd alkoholijuomien verotusta korotettavaksi vuoden 2018 alusta. Hallituksen
veropoliittisten linjausten mukaan verotuksen painopistettd siirretdén tyon ja yrittimisen
verotuksesta erityisesti haittaveroihin, ja tyon verotusta keventddkseen ja sen kiristymisen
estdmiseksi hallitus esittdd alkoholiveroa korotettavaksi 100 miljoonalla eurolla. Hallitu-
sohjelmassa todetaan myos, ettd alkoholiveroa tarkistetaan, mikéli Virossa tehddédn muu-
toksia alkoholiverotukseen, ja nyt meilld on tiedossa, ettd Virossa alkoholiveroa koroteta-
an hyvinkin runsaasti: esimerkiksi oluen vero nousee korotusten myd6td vuosina 2017—
2020 ldhes 170 prosenttia ja mietojen kdymisteitse valmistettujen juomien vero ldhes 130
prosenttia.

Meididn ehdotuksessamme esitetdén, ettd alkoholiveron korotus kohdistettaisiin kaikki-
in juomaryhmiin mutta korotusta painotettaisiin lievasti muihin kuin vikevimpiin juomiin.
Keskiméérin alkoholijuomien valmisteveroa korotettaisiin noin 10 prosenttia, ja tima tar-
koittaa taas sitd, ettd vahittdismyyntihinnat nousevat noin 5 prosenttia. Tdma tarkoittaa ra-
haksi muutettuna sitd, ettd keskioluttdlkin hinta nousisi noin 7 senttid ja viinipullon 40
senttid. Ja nyt on kuitenkin syytd huomioida se, ettd ndma laskelmat eivdt huomioi alkoho-
lin myynnin vapautumisen mahdollisia vaikutuksia hintoihin, eli viittaan tilla eduskunnas-
sa samaan aikaan késittelyssd olevaan alkoholilain uudistukseen.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys on oleellinen osa hallituksen verotuksen kokonaisuutta,
ja mydskin tdssd kokonaisuudessa on vahvasti, kuten totesin, eduskunnassa késittelyssa
oleva alkoholilainsddddnnon uudistus. Toivon, ettd esitys ja esitykset voivat hallituksen
esittiméan mukaan edeti eduskunnassa hyvissi hengessa.

17.56 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Téssd vaiheessa enndtin pyytdd puheen-
vuoron. Oli tarkoitus kommentoida hieman sitd sijoittaja-asiaakin, mutta se sitten ilmei-
sesti niin viime hetkelld tuli painettua, ettd jatkamme ehka siitd keskustelua my6hemmin.

Granskats
4.0
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Puhemies! Sinénsd on ihan oikein, ettd tdni pdivdnd voimme néitd haittaveroja ikdén
kuin korottaa. Niissé on tietenkin omat puolensa ja puolensa, mutta ndmé esitykset ovat
sinénsi perusteltuja ndini aikoina.

Mutta haluaisin, puhemies, kiinnittdd huomiota siihen tosiseikkaan, minkd myds minis-
teri mainitsi omassa puheenvuorossaan, ettd samaan aikaan alkoholilainsddddntda ollaan
uudistamassa, ja mielesténi on erittdin huolestuttavaa, etté jos joku veronkorotus, misti nyt
puhumme, voisi sindnsé hillitd kulutusta, niin samaan aikaan tdmaé esitetty alkoholilain-
sdddannon uudistus taas liséisi kulutusta. Hallitushan itsekin omissa esityksissdén on to-
dennut, ettd ndmi haittavaikutukset sinénsd kulutuksen kasvun myotd péityvét koko-
naisuudessaan suuremmiksi kuin taas sitten esimerkiksi se kulutuksen vdhenemi, mitd
ndmi veronkorotukset voisivat aiheuttaa. Mielestdni tdmé on tdrkedd havaita, ja voisin
ehkad téssi jilleen kerran — olemme usein tiélld istunnossa siitd puhuneet — vihén vedota
sinne hallituksen suuntaan, voitaisiinko vield titd alkoholilainsddddnnon kokonaisuudis-
tusta harkita siind mieless4, ettd sen haitat ovat kovin suuret, kun saatavuus lisdédntyy ja sitd
kautta varmasti my0s terveyshaitat ja kustannukset yhteiskunnalle ja myds esimerkiksi tur-
vallisuuden ylldpitoon liittyvit kustannukset kaiken kaikkiaan nousevat eli kokonaistalou-
dellisesti tidssa esityksessd on aika paljon haittaa yhteiskunnalle. Puhun siis nyt tisti alko-
holilainsédddannodn uudistuksesta.

Puhemies! Kdytdn my0s tilaisuutta hyvékseni, kun ministeri on téssd salissa. Kun pu-
humme tdssé haittaverotuksesta ja vuosi takaperin téhén aikaanhan oli keskustelua siitd,
ettd tatd katoavaa makeisveroa korvaamaan [Puhemies koputtaa] saataisiin erdénlainen ter-
veysperusteinen vero, haluaisin nyt ministerin vastauksen siihen, pitddako paikkansa, ettd
hallituksessa ei nyt lainkaan valmistella téllaista veroa. [Puhemies koputtaa] Niin olen
kuullut, ja muistan vuosi sitten ministerin luvanneen, ettd uudistus aloitetaan.

17.58 Outi Miikeld kok: Arvoisa herra puhemies! Kuten ministeri Orpo tiéllé totesikin,
tdma alkoholiveron korotus on osa laajempaa alkoholipoliittista kokonaisuutta ja myds si-
doksissa myohemmin hyviksyttdvain alkoholilain kokonaisuudistukseen. Siinid mielessa,
mitd edustaja Viitanen hdmmasteli, timé veronkorotus on nimenomaan tarkoitettu myos
tasoittamaan mahdollista kulutus- ja kysyntékasvua, joka tdstd saatavuuden lisddntymise-
std syntyisi. Tdmé on my0s syy siihen, ettd veronkorotus kohdentuu nimenomaan niihin
tuotteisiin, joita sitten péivittdistavarakaupoissa olisi saatavilla. Mutta nyt kun veroa koro-
tetaan, on tirkedd myos huomioida se, ettd meiddn maamme kannalta matkustajatuonti on
selvésti alkoholin kulutusta lisdéva tekija. On tirkedd huomioida, ettd ndmé veronkorotuk-
set tehdddn sellaisina, ettd ne eivét lisdd matkustajatuontia.

17.59 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Ministeri kéytti esittelypuheenvuoron ja
kertoi, ettd alkoholiveroa ollaan korottamassa juuri sen takia, ettd painopistettd siirretdén
tyOn verottamisesta haittojen verottamiseen, miké varmasti on puolin ja toisin aivan jérke-
véad. Mutta nyt kun kuuntelin edeltédvéd puhujaa, niin tulikin ehka se totuus, miké tissd asi-
assa on. Elikka toisaalta hallitus on uudistamassa alkoholilainsdddant64d, miké johtaa kaik-
kien arvioiden mukaan siihen, etté haitat tulevat kasvamaan ja kustannukset tulevat kasva-
maan, ja koska kustannukset kasvavat, niin pitdd saada jostain rahoitusta, jolla katetaan
ndmi kustannukset. Siihen on nyt sitten keksitty se, etti alkoholiveroa nostetaan 100 mil-
joonalla, jotta pystytdén tasoittamaan, niin kuin edustaja Mékeld tuossa kévi ldpi, elikka
pyritddn nostamaan nimenomaan niiden tuotteiden verotusta, joita nyt sinne kauppojen
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hyllyille tulee, jotta kulutuksen nousu olisi maltillisempaa ja jotta haitat eivét kasvaisi niin
paljon.

Kylldhén téstd kokonaisuudesta syntyy silloin se kysymys, miksi ihmeessé ensin ajeta-
an sellaisia uudistuksia, jotka lisddvét kustannuksia, ja sitten pitdd vield veronkorotuksilla
yrittdd niitd pienentdd. Eiko silloin jarkevampi linja olisi ollut se, etté jétetddn ne uudistuk-
set tekemittd, jotka niitd kustannuksia lisdévét, jolloin myoskdin verotuksen puolella ei
olisi tarvinnut tehdi tillaisia toimenpiteitd, jolloin myoskdin se matkustajatuonti ei olisi
sellainen ongelma kuin nyt tissé tulee, kun taas meilldkin veroa nostetaan, eli vaikka
Virossakin veroa nostetaan, niin sielld hinnat ovat alhaisemmat.

Olisinkin kysynyt nyt ministerilté, ettd kun tita kokonaisuutta katsoo, eikd olisi ollut jér-
kevampad jattdd tekemittd sellaiset uudistukset, jotka lisddvat niitd kustannuksia, koska
nyt joudutaan sitten turvautumaan veronkorotuksiin.

18.01 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Olisin kysynyt ministeri Orpolta:
miksi ette luoneet tdhén uutta luokkaa, missé olisi ollut vaikka 2,8-prosenttiset ja enintdén
5,5-prosenttiset alkoholijuomat, jotka on valmistettu etyylialkoholista, ja niille isompi vero
kuin kdymisteitse valmistetuille, samassa kategoriassa oleville oluille? Silloin télle juoma-
sekoitteelle, joka ei ole mitenkéén ty6llistimisperusteinen vaan puhtaasti etyylialkoholipo-
hjainen, oltaisiin voitu asettaa korkeampi verosumma, jotta tulevassa alkoholilain koko-
naisuudistuksessa olisimme voineet ajatella niin, ettd ravintoloitten alkoholin arvonlisé-
veroa olisi laskettu, jolloin oltaisiin paésty sinne, etti tyon verotusta olisikin enemmaén las-
kettu ja tdlle vihemmaén tyollistivélle sektorille eli niille sekoitteille, jotka siséltdvét vain
puhtaasti etyylialkoholia, olisi luotu oma veromalli, jolloin sieltd kaupoista alkoholilain
kokonaisuudistuksen jélkeen myytévé alkoholi olisi ollut kalliimpaa, ja se verokertymi
olisi sitten siirretty sinne tydllistivélle ravintola-anniskelun puolelle. — Téasséd kohtaa ei
enempad.

18.03 Pekka Puska kesk: Arvoisa puhemies! Olisin kiittdnyt ministerié tésté esittelysté ja
tastd hyvastd lakiesityksestid. Alkoholiveroahan on meilld nostettu sddnndllisesti ja mal-
tillisesti viisi kertaa, ja tima on johdonmukaista jatkoa. Tosin timén esityksen korotus on
ymmértiékseni hieman pienempi kuin ndma viisi aiempaa.

Todellakin paitsi alkoholiveroa mydskin tupakkaveroa on nostettu johdonmukaisesti as-
teittain, ja timé& on paitsi hyvii terveyspolitiikkkaa myos, niin kuin ministeri sanoi, veropo-
litiikkaa, jotta tuloveroa voidaan laskea ja painopiste siirtdd kulutusveroihin. Tdmé koro-
tus on aika maltillinen. Esityksen mukaan se lienee oluen kohdalla noin 3,4 euroa litraa
kohti, joka merkitsee vdhén reilu 6 senttid olutpulloon — ei kovin suurta vaikutusta.

Mité tissd sanottiin Viron-tuonnista, niin se asia on jo pikku hiljaa syytd unohtaa, koska
Viron oluen osuus Suomen oluesta lienee noin 5 prosenttia ja on nopeasti vihenemassa.

Sitten on muistettava, ettd oluen hintahan on meilld laskenut vuoden 14 jalkeen — se
kéy ilmi néistd esityksen perusteluista — ja tdmé korotus nyt tulee olemaan suunnilleen
saman suuruinen kuin mité tdma lasku on ollut vuoden 14 jélkeen. Eli veronkorotus kattai-
si todella suunnilleen vuoden 14 jilkeisen hinnanlaskun.

Tédmén vuoksi minusta télld esitykselld ei ole mitéédn suoraa tekemisté alkoholilain kans-
sa, ei ainakaan verrattuna vahvan oluen ja limuviinan vapauttamisen suuriin vaikutuksiin.
Tosiaankin tdmé verolaki ja suunniteltu alkoholilain kokonaisuudistus ovat minusta aivan
kaksi eri asiaa, ja todella hdmmaéstyttdvé ja naurettava minusta on se julkisuudessa ollut
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asia kytked isoa alkoholilakia ja titd tavanomaista alkoholiverolakia yhteen, eli ajatus sii-
td, etté jos vahvoja juomia ei tuoda kauppaan, niin ei nosteta veroa. Timé on minusta aivan
naurettava ajatus.

18.05 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Valtiovarainministerin dsken
esittelemd hallituksen esitys on hyvin perusteltu ja ajankohtainen. Mielesténi alkoholin
hinnan pitéé olla sillé tasolla, ettd valtio saa siité itselleen keréttyé valtion kassaan verotu-
loja sopivan méaéran. Mutta samalla kun niitd veroja korotetaan, on tietysti valtiovarainmi-
nisteridssi, sosiaali- ja terveysministeridsséd ja monessa muussa ministeriossi pad punaise-
na mietitty, mikd on se oikea taso, koska me eldimme avoimessa yhteiskunnassa ja emme
voi olla korkean hinnan saareke. Jos on hyvin korkea alkoholin hinta, se johtaa hillit-
toméadn tuontiin ulkomailta, mika taas sitten aiheuttaa sen, ettd rahat menevat ulkomaille ja
valtion verotulot pienenevét, mikéd on kokonaisuuden kannalta kaikkein huonoin ratkaisu.
Mutta tdma vastuullinen ratkaisu, mistd nyt keskustellaan, on mielesténi hyvé ja perusteltu.

Kun olen kuitenkin eri puolilla Suomenniemed kiertényt, niin olen kylld sen havainnon
tehnyt, ettei tdssd maassa, ei missién pdin Suomenniemed, ole tilannetta, ettd sitd alkoho-
lia, kaljaa tai jotain muuta ei saisi. Sen jakelu on tdssd maassa kylld ihan hyvin ja kattavasti
jérjestetty, ihan laillisin keinoin. Téllainen viisas alkoholipolitiikka, jossa pyritédén pidétty-
vésti linjauksia tekeméan, on hyva.

Yksi muutoshan tdhén on tulossa sité kautta, kun eteldiset naapurimme Viro, Latvia ja
Liettua, jotka ovat Euroopan unionin jésenié nyt, ovat luomassa omaa sosiaaliturvajérjes-
telmédnséd yhd paremmaksi. Se tietdd tietenkin heille sitd, ettd veroja tulee hankkia lisédd, ja
alkoholiveron korotus, kuten tiedimme, ndissé eteldisissd naapureissamme on parhaillaan
menossa, ja sieltdkin tuleva virta tdlld keinoin nyt vdhin pienenee, kun kotimaassa kuiten-
kin tdmé alkoholin hinta on kohtuullisen jarkevilla tasolla. Eli tissd ollaan ihan oikealla
tiella.

Miti tulee sitten siithen kokonaisuudistukseen, miké on parhaillaan vireilld sekin, niin
sithen otan kantaa sitten myohemmin. Siitdkin voi vain todeta sen, etté tdssd maassa alko-
holia kyll4 saa ja jos joku haluaa vaikka kaljaa tai vikevdmpiékin ostaa, sen saanti ei ole
ongelma. Pédasia, ettd huolehdimme vastuullisesti siitd, ettd hyodyt ja haitat... Alkoholista
on aina tietyt hyodyt, hyGty on valtion verokassaan tuleva veroeuro, mutta haittapuolella
tietysti ovat ndmaé sosiaaliset haitat ja terveyshaitat, jotka [Puhemies koputtaa] ovat hyvin
ikdvid. Mutta se ndkojaén hallitaan tdssd maassa.

18.07 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! On hyvi, etté tésté asiasta téélld nyt keskus-
tellaan, koska tdma kylla vahvistaa vahian sitd viestid, mitd olemme julkisuudessakin kuul-
leet siitd, miten tdmén alkoholilain kokonaisuudistuksen ja sitten timén alkoholiveron ko-
rotuksen osalta eri hallituspuolueet ndkevit sen vihén eri tavalla: Olen ymmartinyt, ettd
aika moni hallituspuolueidenkin edustaja on nimenomaan nivonut ndmé yhteen, niin etté
jos toinen ei mene eteenpdin, niin ei mene sitten toinenkaan. No, tidlld edustaja Puska sit-
ten antoi sen linjauksen, ettd ndmé eivit milldén tavalla ole kdsi kddessd. Tdma osoittaa
kylla sen, ettéd tidssd néhtivisti hallituksen sisélld on vdhédn erilaisia mielipiteitd riippuen
véhin siitd, keneltd sitten kdy kysymaéssa.

Mutta ylipdéténsd olisin vield puuttunut téssd alkoholiverotuskokonaisuudessa véhéin
samaan kysymykseen, minki edustaja Myllykoski tuossa nosti esille, ettd tdssdhén ennen
hallituksen budjettiriihté oli myds hallituspuolueiden edustajien keskuudessa virinnyt kes-
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kustelu siitd, etté olisiko ollut jarkevéa ravintola-anniskelun puolella arvonlisédveroa alen-
taa. Olisi hyvé, ettd valtiovarainministeri kdvisi téitd l4pi, koska tosiasiassahan meilld on
kaynyt tdssd alkoholinkulutuksessa niin, ettd meilld ravintoloissa anniskellun alkoholin
méérd on koko ajan tippunut. Se, mikd meilld on lisdéntynyt, on sitten tdimé kotona kulu-
tettu ja kadulla kulutettu alkoholi, vaikka kaikkien jarjellisten ihmisten mielesté olisi var-
maan jarkevampéa, ettd se alkoholinkulutus nimenomaan siellé ravintoloissa kasvaisi, ko-
ska se olisi my0s tyollisyyden kannalta se keskeisin asia. Nythén siis ravintoloissa, jotka
ovat tyollisyyden kannalta keskeisin toimija tdssd alkoholiteollisuuden kentdssd — siis ty-
ollistévit eniten ihmisid — kulutetaan véhiten alkoholia. Onhan timé nyt hieman ihmeel-
linen asia, ettd mink4 takia me emme nyt sitten yritd myos télld veropolitiikalla ohjata ku-
lutusta enemmaén vaikka sinne ravintoloihin, ja olisi hyvi, jos vield valtiovarainministeri
tatakin kokonaisuutta kommentoisi.

18.09 Outi Miikeld kok: Arvoisa puhemies! Kylldhin se on ihan selvéai, ettd alkoholipo-
lititkka on kokonaisuus, jos ajatellaan vaikkapa sité kautta, etta sillé, ettd saatavuutta koti-
maassa lisitddn, on arvioitu olevan merkittdvid vaikutuksia sithen, miké on ulkomaantuon-
ti. Toisaalta sitten tdlla veroratkaisulla on ihan vastaavasti merkityksia sille, minkélainen
on kulutus ja minkélainen on tuonti. Kun veroa on nostettu vuoden 2008 kieppeilld, niin
silloin matkustajatuonti merkittavasti lisdéntyi, ja nyt jos ajatellaan titd matkustajatuontia,
niin sité ei ole lainkaan syytd vahételld. Vield vuonna 2016 matkustajatuonti on merkitt-
avasti lisdéntynyt, ja kylld tima matkustajatuonnin osuus, kun sité ajatellaan téstd koko-
naiskulutuksesta, on suomalaisilla noin 17 prosenttia kokonaisuudesta. Se on erittdin suuri
maard, ja juuri niilla paatoksilla, seka talla alkoholilain uudistuksella ettd veroratkaisuilla,
on merkitysti tdltd ndkokannalta sille, milld tavalla suomalaiset kuluttavat alkoholia. Miné
uskon siihen, ettd jos se alkoholi ostetaan siitd ldhikaupasta sithen ostoskassiin, niin sitd
juodaan ja kulutetaan myos vihemman kuin jos se raahataan sieltd ulkomailta niilla kal-
jakérryilld ja tuodaan sité isoja maérid. Kylla se silloin tarkoittaa, ettd sitd alkoholia myos
kulutetaan enemmaén.

18.10 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Olisin kysynyt ministeri Orpolta —
ei nyt henkilokohtaisena mielipiteend: Jos nyt niin kévisi, ettd alkoholilain kokonaisuudis-
tusta késiteltdessa hallituspuolueissa ja oppositiossa viridisi sellainen yhteinen ndkemys,
ettd olisi hyvé kokonaisuudistuksen yhteydessé pohtia sité, ettd jos meilld ndilld 2,8—35,5
prosenttisilla sekoitealkoholeilla olisi oma veroluokkansa, jonka verotus olisi korkeampi
kuin kdymisteitse valmistettujen alkoholijuomien, ja sitd kautta saataisiin sitd verotuloa
niin paljon, ettd me voisimme sen 100 miljoonan ajatellun ravintoloiden alvin alennuksen
tehdé, niin olisiko ministerilld henkil6kohtaisesti vastustava kanta, vai onko meidin tim-
maoisten tyOtd lisddvien kansanedustajien, jotka haluamme edistdd suomalaista tyolli-
syyttd, peli menetetty vai vielako saamme haaveilla, ettd ponnistelemme tdméin eteen?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield tailld pyydetyt puheenvuorot,
edustaja Salonen ja edustaja Viitanen, ja sen jdlkeen on ministerilld puheenvuoro.

18.12 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Meilld tuntuu nyt olevan yhteiskunnassa
véhin sekaisin linjaukset siitd, mitkd politiikkatoimet vaikuttavat alkoholin kulutukseen,
tai ainakaan ne toimet, jotka tinnekin meille péitettédvidksi tulevat, jotka alkoholin
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ympiérilla tehdéén, eivit tunnu olevan oikein linjassaan. Siis saatavuus ja hinta ovat perin-
teisesti olleet ne yhteisesti hyvaksytyt tosiasiat, joilla alkoholin kulutukseen vaikutetaan.
Nyt me nostamme veroa mutta toisaalta hinta on laskemassa alekaupan kautta, samanaika-
isesti me lisidmme saatavuutta. Tdma vahan tuntuukin ulkopuolisen silmissa siltd, etté te-
hddin sulle—mulle-kauppaa kansanterveydelld. Toivottavasti se néin ei ole.

Edustaja Puska kuitenkin irrotti timén veronkorotuksen alkoholilain kokonaisuudistuk-
sesta, ja kuten edustaja Résénenkin tiélla jo totesi, olemme saaneet kuulla useasta suusta jo
aikaisemmin, ettd timé veronkorotus on tuotu juuri alkoholilain seurauksien takia. Miten
se nyt on, ministeri Orpo? Olisiko veronkorotus tullut meille saliin, jos alkoholilakia ei ol-
taisi uudistamassa?

18.13 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Totta kai tdssd on kyse kokonaisuudesta, kun
mietitddn, ettd toisaalla késitelldéin veroja ja toisaalla alkoholilainsddddnndn uudistusta.
Hallitus my®ds itse omissa esityksissddn késittelee néitd ikddn kuin kokonaisuutena. Esi-
merkiksi tdélld verolakiesityksessi hallitus itse analysoi samaan aikaan meneilldén olevaa
alkoholilain muutosta, toteaa sen osalta: "Kansantalouden kannalta uudistuksen koko-
naisvaikutukset olisivat esityksen mukaan negatiiviset." Sitten my0s toisaalla hallitus itse
toteaa tdimén kulutuksen kasvun suhteen, ettd "ehdotettujen alkoholilain muutosten seur-
auksena alkoholin kulutuksen kasvun arvioidaan olevan selvisti suurempi kuin se kulutuk-
sen vihenema, mikd syntyy veronkorotuksen seurauksena". Kylla tissd nyt joka tapaukses-
sa lopputulos on se, ettd hallitus omin toimin on nostamassa alkoholin kulutusta ja sitd kau-
tta erilaisia haittavaikutuksia, ja varmasti ne yhteiskunnalliset kustannukset tulevat kovik-
si téssd hallituksen alkoholipolitiikassa kaiken kaikkiaan, ja siitd olen erittdin huolissani.
Mutta odotan nyt ministeri Orpon vastausta ja toivon, ettd hin my0s siind yhteydessé ottaa
kantaa tdhdn terveysperusteiseen veroon ja siithen valmisteluun.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Puska ennen ministeria.

18.14 Pekka Puska kesk: Arvoisa puhemies! Vield lopuksi helsinkiléisistd ravintoloista.
Ravintoloitahan ei mitenkdén hyddytd se, ettd vahvoja oluita ruvetaan myymaéén kaupois-
ta, kioskeista ja huoltoasemilta ja juominen siirtyy kotisohville. Se huoli, joka tdalla esi-
tettiin, on minusta aivan aito, ja pitdd varmaan miettid toimenpiteitd, joilla voitaisiin tosia-
an saada painopiste siirtymédén ravintoloiden suuntaan.

Sanon vield tdstd matkustajatuonnista, joka kytketéén tdhén, kun se néyttia tietysti aika
pahalta Tallinnan satamassa, ettd todellakin noin 5 prosenttia, reilut 5 prosenttia Suomessa
juotavasta oluesta on sieltd perdisin. Se on koko ajan vihenemassi, eikd mitdin olennaista
liséysté ole tapahtunut viimeisen 10 vuoden aikana. Siiné on piikkejd ylospéin ja alaspéin.

Sanon vield uudestaan sen, ettd tima esityksen mukainen veronkorotus kattaa suunnil-
leen sen hinnanalennuksen, miké vuoden 2014 jdlkeen oluessa on ollut, ja se on hyvé, ettd
se tekee timén, mutta se ei ole mitenkdin suoraan verrannollinen niiden suurten vaikutus-
ten kanssa, joita seuraisi siitd, ettd vahvoja oluita ja vahvoja limuviinoja tultaisiin
myymaién Suomessa yli 10 000 myyntipisteessd. Eli mind pitéisin tdti esitystd hyvéni ja
aika tavanomaisena jatkona niille tupakka- ja alkoholiveron korotuksille, joita viime vuo-
sina on tehty.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnédn nyt vihdoin ministerille
puheenvuoron. Katsotaan sitten sen jélkeen vield, onko aihetta jatkaa.

18.16 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa herra puhemies! Aloitan tésté haitta-
verosta.

Valitettavasti on niin, ettd kun erityisesti sokeriveroa on yritetty rakentaa, niin sen tot-
euttaminen on osoittautunut erittdin vaikeaksi, kiytinndssd oikeastaan mahdottomaksi.
Kun on vield selvitelty EU-alueella, niin téllaista sokeriveroa ei ole kdytdssd puhtaana
muotona misséddn, vaan on erilaisia tuotekohtaisia veroja, mutta ei siis puhtaana niin
sanottua sokeriveroa. Se olisi erittdin vaikea tehdé hallinnollisesti, ja siksi sen kanssa ei
olla pystytty eteneméén.

Mutta sitten tdhén varsinaiseen esitykseen, tai ehké vield ennen sitd: kyllé téssé on tie-
tenkin pohjalla kansanterveydellinen nédkemys hyvin voimakkaasti, ja miné olen erittdin
tyytyvéinen siihen tupakkaverolinjaan, joka hallituksella on ollut, jossa tupakkaveroa nos-
tetaan koko tdmaén hallituskauden ajan. Se on viisasta politiikkkaa. Samoin varmasti kansan-
terveydellisesti tdmé veronkorotus on tirkeé.

Kylld hallituksen pitdd kuitenkin, kuten oppositio monet kerrat sanoo, katsoa koko-
naisuutena sitd, millaista politiikkaa tekee. Kytketdén suoraan tai ei, mutta jos téélld sam-
aan aikaan on talossa kisiteltdvéani hallituksen yksimielinen esitys alkoholilainsdddannon
uudistamisesta, joka vapauttaa vikevimpien muun muassa oluiden myyntid kauppoihin,
niin totta kai se on olemassa. Se tarkoittanee sité, kun se toteutuu, etti tarjonta kasvaa, mika
tuo luultavasti mukanaan sen, ettd silloin kuluttajahinnat laskevat niilld vakevammilla
tuotteilla, jolloin siind on seké kansanterveydellisesti ettd fiskaalisesti paikka myoskin ve-
ronkorotukselle, miké osaltaan tukee sitd, ettd painotetaan titd veron kiristysti oluisiin ja
viineihin. Silloin tdlld pystytddn myoskin nimenomaan kansanterveydellisestd nikokul-
masta vaikuttamaan haittoihin, koska vaikutetaan hintaa nostavasti.

Miti tulee alkoholipolitiikkaan laajemmin ja siihen liittyen ravintola-alviin, niin voin
sanoa omana mielipiteendni — pidemmaélla aikavélilld, nyt ei ollut sen aika — ettd en née
jérked siind, miksi sitd verotetaan niin kovasti, jos nautitaan alkoholia valvotuissa olosuh-
teissa, kun Suomessa ravintola on varmasti ldhes vankilaankin verrattavasti valvottu ja
sddnnelty ympdristd, jos samaan aikaan esimerkiksi matkustajatuonnilla tai vapaiden
kauppojen aukioloaikojen kautta voi sen alkoholin nauttia siini ravintolan viereisessé pu-
sikossa hyvin halvalla. Siksi ja ty6llisyysndkokulmista miné haluaisin timén eron pidem-
mailla aikavililld tasoittuvan. Uskon, ettd silldkin on silloin kansanterveydellisia vaikutuk-
sia ja silld on varmasti myoskin perhepoliittisia vaikutuksia: nautitaan alkoholia, jos sité
haluaa nauttia, mieluummin valvotussa ravintolaympéristossé kuin kotona. Siksi minusta
se olisi pidemmalld aikavélilld hyva kehitys. Nyt sille ei ollut mahdollisuuksia. Alvin lasku
olisi ollut arviolta noin 130 miljoonaa euroa, ja kun emme pysty todentamaan valtiovarain-
ministeriossa sieltd vastaavia dynaamisia vaikutuksia ja koska haluamme tehdé tasapai-
noista, vastuullista veropolitiikkaa, niin meilld ei ollut siihen nyt varaa, mutta seka alkoho-
lipoliittisesti etté tyollisyyden kannalta minusta se olisi jossain vaiheessa hyvé tehda.

Edustaja Myllykoski otti esille [Puhemies koputtaa] timén toiveen tydllisyysndkokul-
masta, ettd kotimaiset panimot saisivat alkoholilainsddddannén uudistuksesta mahdol-
lisuuksia kasvaa ja tyollistyd, ja mité tulee sithen [Puhemies koputtaa] ehdotukseen, minun
késittddkseni — puhemies, aivan yksi lause — EU-direktiivit estévit sen, ettd voisimme
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saman tuoteryhmén sisdlld, johon siis kuuluvat sekd kdymisteitse etti sekoitetusti tehdyt
juomat, vaikkapa lonkerot, luoda erilaisia verotasoja. Selvitetdén.

18.21 Outi Miikeld kok: Arvoisa puhemies! Kiitdn ministeri Orpoa tdstd vastauksesta ko-
skien ravintoloitten arvonlisdveron alentamista pidemma4llé aikavililla. Se on hyvé tavoite.

Mutta edustaja Puskalle toteaisin, kun te totesitte, etti tilld Viron-tuonnilla ei ole juuri-
kaan merkitysté: kylld se kdytdnndssé on niin, ettd kolme neljdsosaa alkoholin tilastoimat-
tomasta kulutuksesta on nimenomaan matkustajatuontia, ja kuten sanoin jo aikaisemmin,
matkustajatuonnin osuus suomalaisten alkoholin kokonaiskulutuksesta on arviolta noin 17
prosenttia. Se on huomattavan suuri. Tatd alkoholin matkustajatuontia seurataan sadnnol-
lisesti erilaisin haastatteluin ja kyselytutkimuksin, ja ndmaé tulokset julkaistaan kolme ker-
taa vuodessa. Sieltd on hyvin tarkkaakin tietoa saatavissa siitd, mikd vaikuttaa ja milld ei
ole vaikutusta. Todellakin viime vuoden aikana, nimenomaan niissi oluttuotteissa, kasvu
on ollut huomattavaa. Tétd en pidd mitenkdén merkityksettdméné asiana, ja mielestédni sen-
kin takia alkoholin saatavuutta suomalaisissa péivittdistavarakaupoissa on syyta parantaa.

18.22 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Téssd tiytyy kiittdd valtiovarainministerié
erittdin tyhjentdvéstd vastauksesta. Ehkd néin se juuri on, ettd timd on iso kokonaisuus.
Kun tuossa dsken sitd aprikoitiin, etti eikd se ole juuri niin, ettd kun toisella kddelld olem-
me nyt uudistamassa alkoholilainsédddéntdd, joka kaikkien arvioiden mukaan kasvattaa
myos alkoholista aiheutuvia haittoja, ja kun haitat kasvavat, niin silloin kasvavat kustan-
nukset. Niitd kustannuksia sitten pitda totta kai kattaa jollakin tavalla ja yrittdd myo0s sitd
vaikutusta siitd kulutuksen lisddntymisestd pienentéd silld, ettd hinta nousee. Ndma ovat
yhteyksissd toisiinsa. Silloin herdd se kysymys, miksi ylipddtansé etukdteen ollaan ensin
aiheuttamassa kustannuksia, joita sitten joudutaan kattamaan veronkorotuksilla. Téhén lo-
giikkaan olisi mukavaa, ettd joku hallituksesta kertoisi sen vastauksen, minké takia sitten
néin toimitaan.

Ylipéadtansa sitten tdhén toiseen kokonaisuuteen, ravintolassa anniskeltuun alkoholiin:
Sehédn on juuri néin, ettd tima alkoholilain kokonaisuudistus tulee totta kai eniten helpot-
tamaan nimenomaan kaupan tilannetta. Ymmarran oikein hyvin, ettd kaupan alan toimijat
ovat kiinnostuneita siité, ettd saavat uusia tuotteita myyntiin. Mutta ei se titi ravintoloiden
tilannetta kylld yhtéén paranna, vaikka sielld monta hyvai sdantelyn purkua on myds téssi
kokonaisuudistuksessa. Sen takia oli ilahduttavaa, ettd ministeri otti esille timén, etti pi-
demmalla aikavalilla pitdisi korjata se vinouma, joka meillé liittyy esimerkiksi ndihin vero-
tuskysymyksiin, joilla olemme siis aiheuttaneet tilanteen, ettid on hirvedn paljon halvem-
paa ostaa se alkoholi kaupasta ja menna viereiseen puistoon nauttimaan sitd kuin ettd me-
nisi sinne valvottuun ympéristoon, jossa luultavasti sitten saattaisi tavata muitakin ihmisié.
Silld olisi varmaan sosiaalisen elamdmmekin kannalta positiivisia vaikutuksia — ainakin
ndin kohtuukayttdjédni uskaltaa ndin vaittas.

18.24 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Korviin sirkee, kun sanotaan "valv-
ottuihin olosuhteisiin". Kylld anniskelulupaan kuuluu tiettyjen pelisddntdjen valvominen,
mutta haluaisin, ettd alamme keskustelemaan siitd, ettd ihmisten on kivempi nauttia pal-
veluissa ja palveluympéristossd. He haluavat menna sinne palveluympéaristoon nautittuaan
sielld pusikossa sen pussikaljan ensin. He kaipaavat sinne sosiaaliseen ymparistoon, missé
heiti palvellaan, mutta kun se on niin kallista, niin on pakko vetdi ne Viron viinat ensin, tir-
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poa kotona pohjiksi, jotta mennéén sitten nauttimaan sinne kalliiseen ympéaristdon siité,
ettd me voimme viihtyé sielld muusikoitten kanssa, jotka tulevat keikalle tiné paivéna kel-
lo 24.00, hyvé jos silloinkaan. Eli koko ravintolakulttuuria voitaisiin muuttaa, jos meilld
kohtuullistettaisiin sitd alkoholin verotusta, niin ettd ihmiset voisivat tulla sinne siihen ai-
kaan, kun he kuitenkin aloittavat alkoholin nauttimisen sini iltana jo silloin, kun he aloit-
tavat.

Mutta en ole asiantuntija verotuksen suhteen, voiko samoilla tuottajilla olla, mutta kun
tiedén, ettd samoilla valmistetuilla tuotteilla voi olla erilainen verotus riippuen siité, kuin-
ka paljon sitd valmistetaan, niin ajattelin, ettd tidssd kohtaa on. Enkd miné nyt tissé kohtaa
olisi pahoillani, vaikka sitten niilld vahvoilla oluilla olisi samanlainen korkeampi verokan-
ta kuin niilld, jotka on puhtaasti valmistettu alkoholipohjasta, eli siind mielessé toivon, etti
ministeri tati selvittdd ja voi sitten antaa sen vinkin edustaja Myllykoskelle, etté jaksa sind
vielé painaa.

18.26 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Totean vield yhteenvetdvésti sen, ettd kaiken
kaikkiaan téssd vaiheessa tietenkin on tdysin hyvaksyttdvaa se, ettd haittaveroja ylipadtédan
korotetaan, ja olemme sosiaalidemokraatteina antaneet tukea myos esimerkiksi télle tupak-
kaveron korotukselle, mitd kohta tissd salissa késitellddn, mutta haluan juuri siksi ilmaista
tiettyd pettymysta siit, ettd siitd kéytettiin termid "terveysperusteinen vero", ei edes "so-
kerivero" vaan "terveysperusteinen vero", viime syksynd niihin aikoihin, ja, ministeri, te
itse silloin lupasitte tadlld, etté te alatte valmistella tillaista terveysperusteista veroa, ja sitd
tietenkin jadimme odottamaan. Nyt kun vuosi on kulunut, jélleen vuosi on kulunut, niin siti
ei ndy eikd kuulu. Ja ihan samaa argumenttiahan kiytimme myos viime syksyni sen suh-
teen, ettd kun tdmé EU:sta tullut ikéan kuin tietty pakottava tarve tille makeisveron poi-
stolle oli tiedetty jo kuitenkin vuosia, niin sitd aikaahan olisi ollut valmistella jo pi-
dempaénkin, eli siind mielessd tdmé oli harmillinen kuulla nyt myds ministerin itsensé
suusta. Tadlldhén jo aiemmin salissa tuli ilmi hallituspuolueilta, etté tistéd ollaan luovuttu,
ja siksi sitd aiemmin tiedustelinkin, ettd pitddko tdma tieto kaiken kaikkiaan paikkansa.

Mutta haluaisin kylld nyt muistuttaa, ettd eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta taisi
olla ihan yksimielinen, sielld oli my&s hallituspuolueet mukana, edellyttivét sité, ettd nyt
valmistellaan tété terveysperusteista veroa, ja tietenkin toivoisin nyt, ettd eduskunnan so-
siaali- ja terveysvaliokunta voisi jossain yhteydessd — hehén nyt antavat esimerkiksi tésté
laista lausunnon meille valtiovarainvaliokuntaan — palata myds tdhén asiaan.

18.28 Outi Miikeld kok: Arvoisa puhemies! Vield tdhén loppuun: Tamé alkoholiveron
korotus on paikallaan osana tdti alkoholipoliittista kokonaisuutta. Ja ehké nyt vielé selkey-
den vuoksi omana nikemyksenéni totean, etti jos tdimé alkoholilaki ei etene, niin on var-
masti syyta vield pohtia sitten titi veronkorotustakin uudelleen. Muutoinkin on hyva tark-
kailla, mitd timén veronkorotuksen seurauksena syntyy. Nimittdin Suomihan on esimer-
kiksi oluen verotuksessa jo EU:n kireimpid maita, ja tdmi kylld nékyy monella tavalla
taalla.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield edustajat Puska ja Résdnen ja
sitten ehdottomasti ndiden puheenvuorojen jilkeen ministeri.
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18.28 Pekka Puska kesk: Arvoisa herra puhemies! Olisin toivonut, ettei endé tarvitse av-
ata suutaan, mutta repliikkini edustaja Mikelalle niistd kahdesta aiemmasta luvusta:

Siis kolme neljdsosaa alkoholintuonnista on Virosta. Ei kai sitd kukaan ihmettele, kun
tiedetddn, mikd matkustajarumba menee nimenomaan Viroon.

Ja sitten tdmé 17 prosenttia. Minun mainitsemani reilu 5 prosenttia koskee siis olutta,
Virosta tuotavan oluen osuutta Suomessa juodusta oluesta. Tdmé 17 prosenttia kattaa kai-
ken alkoholin, ja on ihan selvéi, ettd Virosta tuodaan hyvin paljon vikevai ja viinié.

18.29 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Lupaan, ettd on kylld viimeinen puheen-
vuoro omalta osaltani, mutta onhan tim4 siind mielessd vdhian kummallista, ettd yleensa
tdssd salissa ollaan kuitenkin totuttu siihen, ettd ehki ne mielipide-erot menevit télld hal-
litus—oppositio-rajalla, mutta tdssa alkoholiverokysymyksessé nyt ndyttdisi mielipide-ero
olevan sielld hallituksen sisilld elikkd osa hallituksesta on sitd mieltd, etti jos tdima koko-
naisuudistus ei mene eteenpéin, niin ei mene tdméa veronkorotuskaan, ja osa on sitten siti
mieltd, ettd totta kai timé veronkorotus menee eteenpdin. Siind mielessd kylldhan timéin
veronkorotuksen perusteet ovat aika selvét, ettd jos halutaan todella sieltd tyon verotuk-
sesta siirtdd painopistettd haittaverojen suuntaan, niin silloinhan juuri téllaisia muutoksia
on sitten tehtava.

Ehké semmoinen pieni anekdootti sallitaan tdhén viimeiseksi huomioksi, etti kun todel-
la nyt sitten 2000-luvulla olemme viisi kertaa korottaneet alkoholiveroa Suomessa, niille
kaikille korotuksille on yksi yhdistéva tekija. [Pia Viitanen: Arvaatteko mikd?] Kaikkina
niiné kertoina, kun joku hallitus on antanut eduskunnalle esityksen, jossa on siis korotettu
alkoholiveroa, kokoomus on itse asiassa ollut hallituksessa. Nyt ajattelenkin ndin, ettd kai
se nyt tdlldkin kertaa menee silld tavalla, ettd tima alkoholiveron korotus kylld vieddédn
taalld lavitse.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Orpo, pari minuuttia.

18.30 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! lhan lyhyesti vield edus-
taja Viitaselle 1ahinnd, ettd kyll4 muistan hyvin ne keskustelut vuoden takaa ja kylld vakaa
tahto on ollut 16yti4 terveysperusteinen tai haittavero tai sokerivero tai vastaavan kaltai-
nen. Néitd on selvitetty nyt meilld, me olemme katsoneet, mitd on tehty, selvitetty Tans-
kassa, Norjassa, mitd on kéytdssd Britanniassa tai Ranskassa, ei ole siis sellaista yleisté so-
keriveroa tai haittaveroa. He ovat joutuneet paétyméén joihinkin tuotteisiin, joiden kohdal-
la, esimerkiksi muistaakseni Britanniassa pelkdstién sokeria sisdltdvissd virvoitusjuomis-
sa, on korkeampi vero, siis timéntyyppisiin yksittdisiin pisteveroihin on paddytty. Tdma on
yksinkertaisesti syy, ettd timmdinen haittavero tai sokerivero on osoittautunut déarettéman
vaikeaksi toteuttaa, ja itse olen pahoillani, ettei siithen 10ydy mallia, koska kun veroja pitda
jostain kerété, niin jotenkin se olisi luontevaa, ettd kun me jo verotamme tupakkaa ja me
verotamme alkoholia, niin miksei se voisi olla silloin terveysperusteisissa muissa haitta-
veroissa kuten esimerkiksi rasvassa tai sokerissa. Mutta sithen ei ole 16ytynyt mallia, ja
mind en valitettavasti sellaiseksi malliksi voi muuttua.

Riksdagen avslutade debatten.
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Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet, som social- och hilsovéardsutskottet ska
lamna utlétande till.
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