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Plenum

Torsdag 15.11.2018 kl. 16.01—19.41

11. Lagmotion med forslag till lag om folkomrostning om Finlands medlemskap i Europe-
iska unionen och Ekonomiska och monetira unionen
Lagmotion LM 36/2018 rd Paavo Viyrynen mp m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 11 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till grundlagsutskottet.

Arade ledaméter, jag paminner i det hdr sammanhanget om att presentationsanfranden
gillande savél lagmotioner som regeringens propositioner far vara hogst 10 minuter langa,
inte 5 eller 7.

Debatt

19.13 Paavo Vayrynen kp (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvid uutisia. —
Arvoisa puhemies! Suomi on kérsinyt kovasti jasenyydestdén euroalueessa. Koko timé yh-
tendisvaluuttahankehan on epdonnistunut, ja laajalti talousasiantuntijat nykyédéan ovat siti
mieltd, ettd oli paha virhe, ettd euroon siirryttiin. Virhe oli ennen muuta siiné, ettd muodos-
tettiin liian laaja euroalue, mukaan tuli liian erilaisia kansantalouksia, ja timé on jo tdhdn
mennessa johtanut suunnattomiin ongelmiin. Ja Suomen liittyminen eurovaluuttaan oli tie-
tysti paha virhe. Tdma nakyy erityisen selvisti, kun verrataan Suomen ja Ruotsin taloudel-
lista kehitystd. Kansantaloudet ovat hyvin samankaltaiset. Ruotsilla on viimeisten kymme-
nen vuoden aikana ollut keskimdérin varsin vahva talouskasvu, Ruotsin kansantalous on
nyt noin neljanneksen suurempi kuin oli kymmenen vuotta sitten, ja Suomi on hidin tuskin
padssyt vaikeitten menetettyjen vuosien jalkeen samalle tasolle kuin ennen kansainvalista
finanssikriisid. Jos Suomen kansantalouden kasvuvauhti olisi ollut samankaltainen kuin
Ruotsissa, meiddn kansantulomme olisi nyt viitisenkymmenti miljardia euroa suurempi
kuin miti se on ja julkisella vallalla olisi kdytettdvissddn noin 25 miljardia enemmaén rahaa
kuin tilla hetkelld on. Mutta téstdhén tdssé salissa ei haluta keskustella, koska keskustaa ja
kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta kaikki eduskuntapuolueet ajoivat ja kannattivat
Suomen liittymisti euroalueeseen.

Mindhén tein vuoden 2015 kesilla kansalaisaloitteen kansanddnestyksen jarjestimisek-
si Suomen jasenyydestd euroalueessa. Naméa kokemukset olivat timéan taustana ja toisaalta
tietoisuus siitd, ettd tulevaisuudessa Suomi edelleen on hividja euroalueessa, ja toisaalta se,
ettd oli ndkdpiirissa, ettd euroaluetta pyritidan kehittiméén finanssiunioniksi, velkaunionik-
si ja liittovaltioksi ja tdtd kautta menetdmme taloudellisen ja lopulta my0s poliittisen itse-
ndisyytemme. Yli 53 000 allekirjoittajaa saatiin, ja aloite toimitettiin tdnne eduskuntaan
kasiteltaviksi. Puhemiesneuvosto aikoi ensin paittda, ettd asiaa kisitelldén vain perustus-
lakivaliokunnassa, mutta kdydyn keskustelun jélkeen péaadyttiin siihen, ettd talousvalio-
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kunnalta pitdd pyytda lausunto. Nyt on mielenkiintoista todeta, ettd puhemiesneuvosto jil-
leen esittdd, etté aloitetta késiteltdisiin vain perustuslakivaliokunnassa. En nyt tiedd menet-
telytapoja, mutta jos ne sallivat, niin minun mielesténi meidén pitéisi paéttda, ettd pyyde-
tddn myds talousvaliokunnan lausunto tisti aloitteesta.

Tédma aloite pitdd sisdllddn nyt kaksi kansandénestystd, jotka esitetddn jérjestettdviksi
Euroopan parlamentin vaalien yhteydessé ensi kevdéni. Alun perin kirjoitin tdmén aloit-
teen niin, ettd se olisi késitellyt vain Suomen jdsenyyttd euroalueessa kuten tuo kansalaisa-
loitekin, mutta paddyin siihen, ettd samassa kansaniddnestyksessd voitaisiin ottaa kantaa
myo0s Suomen jdsenyyteen Euroopan unionissa.

Suomen liittyminen euroalueeseenhan tapahtui selvésti perustuslain vastaisesti, ja itse
asiassa my0s Euroopan unioniin liittymisté rasittaa aikamoinen legaliteetti- ja legitimiteet-
tiongelma. Nimittéin silloin, kun jérjestettiin kansanéénestys Suomen liittymisestd Euroo-
pan unioniin, nimenomaan todettiin, etti tissé ei padtetd Suomen liittymisesté yhtendisva-
luuttaan, ja eduskunta myos tdmén kannan hyvin selkeésti vahvisti. Kuitenkin, kun aika-
naan Lipposen hallitus 18hti viemdén tdtd euroalueeseen liittymistd eteenpéin, todettiin,
ettd siitd pédtettiin jo kansaniénestyksessd. Tdméhén oli selvé perustuslain rikkomus, etté
télla tavalla tehtiin. Tietenkin muodollisesti kaikki on kunnossa, koska eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan enemmistd on aina mukavasti joustanut néissé tulkinnoissaan. Muo-
dollisessa mielessé ei ole tapahtunut perustuslain rikkomista, mutta tosiasiassa tietysti ndin
on tapahtunut.

Niéin ollen, kun euroalueeseen liittyminen itse asiassa ratkaistiin jo silloin unioniin liit-
tymisen yhteydessé, on paikallaan, ettd kansalaiset padsevit uudelleen ddnestdmédn myos
siitd, hyviksyvitko he Suomen jdsenyyden Euroopan unionissa. Tidssd kansaniénestykses-
sé olisi kaksi dénestyslippua, joista toisessa kysyttéisiin, hyvéksyttekd Suomen jisenyy-
den Euroopan unionissa, ja toisessa, hyvéiksyttekd Suomen jésenyyden Euroopan talous- ja
rahaliitossa.

Téssi lakialoitteessahan varsin perusteellisesti kiyddén ldpi tdima asia: perustelut, koke-
mukset rahaliittoon kuulumisesta ja ne uhkatekijét, jotka tdhan liittyvét.

Téma taloudellinen puoli ensinnékin: Sanoin, etti jos Suomen kansantalous olisi kehit-
tynyt yhté hyvin kuin Ruotsin, meille olisi kdynyt yhté hyvin ja meillé olisi nyt paljon suu-
rempi kansantulo. Olisi my6s muuten paljon korkeampi ty6llisyysaste. Me olisimme Ruot-
sin tasolla tyollisyysasteessa, jos meilld olisi ollut kymmenen vuoden ajan vastaavanlai-
nen talouskasvu kuin Ruotsissa. Témén Ruotsin ja Suomen vertailun suhteen tietysti voi-
daan véitelld siitd, ettd on muitakin tekijoitd. Tosiasia kuitenkin on, ettd kun Suomi oli liit-
tynyt euroalueeseen ja alkoi kansainvélinen finanssikriisi, siind yhteydesséhidn me jou-
duimme kérsiméddn ennen muuta siitd, ettd euroon siirryttiessd euro ensin devalvoitui
voimakkaasti, ja tdmaé johti siihen, ettd Suomenkin talous alkoi suorastaan ylikuumentua.
Tapahtui noin 30 prosentin devalvoituminen. Ja juuri silloin, kun tdma kansainvilinen fi-
nanssikriisi alkoi, tapahtui 100 prosentin revalvaatio, eli euron kurssi suhteessa Yhdysval-
tain dollariin nousi kaksinkertaiseksi. No, tdhédn viela liittyi Suomessa timé onneton tulo-
poliittinen ratkaisu — Sari Sairaanhoitaja -ratkaisu — jolla pilattiin vientiteollisuuden kil-
pailukykyé. Tamédhén johti siihen, ettd Suomen kansantalous ja vienti romahtivat noin nel-
jannekselld lyhyessé ajassa. Kun Ruotsilla oli oma valuutta — sielldkin tuli tietysti finans-
sikriisisté kielteisid vaikutuksia — niin Ruotsi padsi mukaan talouskasvuun, ja sen hedel-
mét nyt ndkyvit. Suomen kohdalla kévi niin, ettd meidin heikko kilpailukykymme esti
meitd nousemasta laman pohjalta ja tuli timéd kymmenen vuoden menetetty vuosikymmen.
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Miti tulevaisuuteen tulee, niin kylld nyt nédyttdd hyvin selvilté se, ettd on syntyméssi
uusi euroalueen kriisi, globaali kriisi my®os. Tulevaisuusvaliokunnassa monet asiantuntijat
ovat tistd varoittaneet. Maailmassa on valtava rahoituksellinen ylikapasiteetti. Euroopan
unionissa ongelmana on se, ettd Euroopan keskuspankki on pumpannut paljon rahaa euro-
alueen talouteen, ja jopa komission jasen Katainen on varoitellut julkisuudessa, ettd timéin
ylilikviditeetin vuoksi nékdpiirissd on euroalueen kriisi. Toisaalta Yhdysvaltain ja Kiinan
taloudet myoskin muodostavat aikamoisen globaalin uhan, ja totta kai globaali kriisi iskisi
pahasti tdnne euroalueelle ja Suomeen.

Nyt hallitus ylpeilee sill4, ettd on varauduttu tuleviin aikoihin, kun on véhennetty vel-
kaantumista. Hallitushan johtaa harhaan eduskuntaa, kun se puhuu runsaan miljardin eu-
ron budjettivajeesta. Sielld on mukana vientiluottojen palautuksia, joitten vuoksi todelli-
nen budjettialijidma on yli 3 miljardia, eli valtio ottaa velkaa yli 5 prosentin verran meno-
jensa katteeksi — huippusuhdanteessa — ja nyt kun seuraava kriisi tulee, niin me olemme
todella hankalassa tilanteessa. Ei ole enéé sitd puskuria, jota kymmenen vuoden aikana on
voitu kiyttdd velkaantumalla. Toisaalta euroonhan liittyy se ikdva puoli, ettd he, jotka té-
hén europrojektiin uskovat, ajavat nyt sellaista linjaa, etti pitdd rakentaa euron tueksi to-
dellinen talousunioni, joka tarkoittaa kdytdnnossa finanssiliittoa, velkaunionia ja liittoval-
tiota, ja siinid meidén itsendisyytemme menisi. Meidén pitdd nopeasti padstd eroon euroalu-
eesta.

19.23 Olli Immonen ps: Arvoisa herra puhemies! Euroopan unioni myytiin suomalaisille
aikoinaan paitsi suurin toivein myds suorastaan valheellisin lupauksin. EU:hun liittymisté
koskevan kansandénestyksen alla poliitikot ja tiedotusvélineet julistivat kilpaa, ettei jése-
nyys unionissa tarkoita esimerkiksi omasta valuutastamme luopumista tai kaiken kattavan
sosiaaliturvajérjestelmdmme avaamista rajoituksetta muiden EU-maiden kansalaisille.
Kuinkas sitten kévikdédn? Nyt ndemme, etteivit nima vakuuttelut pitdneet lainkaan paik-
kaansa. Euroopan unioni on nykyisin tdysin erilainen kuin se EU, johon suomalaisten niuk-
ka enemmistd ilmaisi kansandénestyksessd vuonna 1994 halunsa liittya.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset euromyodnteiset paittdjat perustelivat aikoinaan Suo-
men liittymistd talous- ja rahaliitto Emuun taloudellisilla hyddyilld, kuten rahaliiton tuo-
malla vakaalla taloudellisella ympéristolld ja maamme tiiviimmalld integroimisella Euroo-
pan sisémarkkinoihin. Eurooppalainen vertailu on kuitenkin osoittanut, ettei maan talous-
kasvu ole riippuvainen euroalueeseen kuulumisesta. Tastd esimerkkinid voidaan mainita
omaan valuuttaan nojaavan Ruotsin talous, joka on kasvanut talous- ja finanssikriisin jal-
keen monia euromaita enemmén. Euromaiden talouksien rakenteelliset erot ovat kasva-
neet euroalueen aikana myo0s tuottavuudessa ja kilpailukyvyssd. Euro ei ole kaventanut
vaan kasvattanut jasenmaiden vélisid eroja, joita on jouduttu paikkaamaan tukipolitiikalla,
tulonsiirroilla ja yhteisillad veloilla. Euroalue vetdd myds Suomea yhéd enemmén kurjistu-
misen kierteeseen, silld maaltamme puuttuu oman rahapolitiikan tarjoama jousto negatii-
visen talouskehityksen oloissa.

Arvoisa puhemies! EU:n yksi tdmén hetken suurimmista ongelmista on kiistdmaétta eu-
ro. Epdonnistunut yhteisvaluutta ja sen ympérille rakennetut pelastustoimet heikentévit
EU:n taloutta. Samalla ne lisddvat rahoitusmarkkinoiden kriisialttiutta. On suuri vaara, etti
tulevan eurokriisin, joka viistimaitté tulee, ja siitd todennikoisesti seuraavien korjaustoi-
menpiteiden vuoksi EU-jasenmaiden keskindinen luottamus, taloudellinen moraali romut-
tuvat pysyvisti, ja tim4 on erittdin vakava asia. Emun jasenmaat ovat vastanneet epdonnis-
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tuneen rahoitusjérjestelmin tekohengittdmisestd, mahdollistaneet pankeille voittojen ke-
rdédmisen ja sosialisoineet tappiot veronmaksajien kannettaviksi. Poliittinen sééntely on
toiminut markkinatoimijoiden vallan jatkeena, vaikka sdéintelyn tulisi suojata kansalaisia
ja markkinatoimijoita toistensa mielivallalta. Reaalitalouden tehtéva ei ole palvella rahoi-
tusjdrjestelmad, vaan asetelman on oltava toisinpdin.

Arvoisa puhemies! Euro on tdysin epdoptimaalinen valuutta-alue, silld se muodostuu
valtioista, jotka ovat talouksien, kielten ja kulttuurien seké geopolitiikan osalta liian erilai-
sia. Jotta valuutta-alue olisi aidosti toimiva, ympériston pitéisi olla mahdollisimman yhte-
nédinen. Euroalueen epdoptimaalisuuksista aiheutuvia ongelmia yritetéén lievittdéd pankkiu-
nionilla ja jisenmaiden vilisilla tulonsiirroilla eli tukipaketeilla. Euroalueen kasassa pité-
minen edellyttdd vaistaimattd lisdéntyvad yhteisvastuuta, tiivistyvéd integraatiota, jatkuvia
tulonsiirtoja ja liittovaltion muodostamista. Tulonsiirrot vahvemmista kansantalouksista
heikompiin kansantalouksiin ovat toimivan valuutta-alueen ehto. Téssé mielessi néen, etti
Emun jésenmailla on euron suhteen jéljelld kaksi vaihtoehtoa: ensimmaéinen on eroaminen
eurosta, ja toinen on EU:n syventdminen keskusjohtoiseksi tulonsiirtounioniksi ja liittoval-
tioksi. Suomen itsemadradmisoikeuden ja talouden pelastamiseksi ainoa vastuullinen vaih-
toehto on erota Emusta ja siirtyéd eurosta omaan valuuttaan.

Arvoisa puhemies! EU:ta ollaan askel askeleelta kehittdméssa liittovaltioksi, ja titd en
voi hyviksyi. En mydskédédn pysty kannattamaan Suomen jisenyytti toimimattomassa ra-
haliitossa. Kannatankin sité, ettd suomalaiset paésevit kansandinestyksen kautta arvioi-
maan nditd jasenyyksid uudelleen. Emu-jdsenyydestd suomalaiset eivit ole saaneet vield
dénestdd lainkaan.

Arvoisa puhemies! Olen iloinen siitd, ettid edustaja Vayrynen on tehnyt timén késitte-
lyssé olevan lakialoitteen, ja voin kaikkien iloksi ilmoittaa, ettd kannatan lampimaésti téité
edustaja Vayrysen lakialoitetta.

19.29 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Britannian kansan suvereeni pditos oli
jattdd Euroopan unioni kesén 2016 kansandénestyksessd. EU:n ja Britannian vélisié brexit-
neuvotteluja ei ole kuitenkaan kéyty hyvéssd hengessé. Brysselin byrokraatit ovat halun-
neet koko ajan tehdé Britanniasta varoittavan esimerkin, jotta muut kansakunnat eivét roh-
kaistuisi jattdméddn EU-kolhoosia. Nyt kun Britannia on huonon brexit-sopimuksen jél-
keen sisdpoliittisessa kriisissé, tulee mieleen kysymys, pyrkiiké EU tahallaan aiheutta-
maan sekasortoa Britanniassa, jotta brexitistd luovuttaisiin ja kansa pakotettaisiin ddnesté-
méédn uudestaan EU:hun jdédmisen puolesta. Tdméhin on tuttu metodi menneisyydestd,
muun muassa EU:n perussopimusta ja Lissabonin sopimusta koskeneista kansandanestyk-
sisté.

EU:n arvot ovat vitsi. EU ei noudata omia sdant6jéén, mutta kun jésenvaltiot vastustavat
sitd, ettd valtioiden rajat poistetaan, padtosvalta vieddén ja valtiot pakkoasutetaan muiden
maiden kansalaisilla, silloin EU alkaa rangaista jdsenvaltioitaan ja syyttdd EU:n arvojen
rikkomisesta. Kauas ovat menneet ne ajat, kun Euroopassa toimittajat, asiantuntijat ja yli-
opiston sivistyneist0 uskalsivat arvostella islamia. EU on ajautunut itsesensuurin tielle. EU
ajaa 10 miljoonan sakkoja someyhtidille, jos eivit poista véirid mielipiteitd. EU antautuu
islamin edessd.

EU-kriittisyys kasvaa Euroopassa. EU-federaateilla puntti sen sijaan tutisee, koska uh-
kailevat jopa sodalla, koska kansallismielisyys ja nationalismi ovat kasvussa. Kansallis-
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mielisyys ja nationalismi eivét aiheuta sotia, imperialismi ja imperialistinen politiikka ai-
heuttavat. Ei ole kansainvélisyyttd ilman kansoja. Yhteistyd on sopimista, ei EU-sanelua.

Euro on epdonnistunut projekti, EU on epdonnistunut projekti. EU:n tarina tulee paétty-
maiin, jotta itsendisten valtioiden, kuten Suomen, tarina voi jatkua. Miné synnyin Suomes-
sa, lapseni syntyivit EU-Suomessa, mutta toivon, ettd lastenlapseni syntyvit jalleen Suo-
messa. Me perussuomalaiset haluamme liittoutua muiden kansallismielisten kanssa
EU:ssa, pyséyttdé liittovaltiokehityksen ja purkaa timén epédonnistuneen projektin niin,
ettd siitd tulee isinmaiden Eurooppa, itsendisten valtioiden vapaakauppa-alue.

Lisdksi kannatan edustaja Vayrysen esitysté siitd, ettd pyyddmme lausunnon myos ta-
lousvaliokunnalta. Ja kannatan téta lakiesitysta.

19.32 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Myds miné olen timmdinen eurokriit-
tinen ja perustelen sitéd pikkusen.

Me olemme pikkunen kansa téélld Euroopan reuna-alueella, mutta erityinen: meilld on
oma kieli, oma lippu, mitd muualla Euroopassa ei ole. Mutta se iso Eurooppa néilld péa-
toksilld, mité nyt on tehty liittymisen ja muun suhteen, tulee tuhoamaan ja syéméén tdmén
maan pois, meidin kulttuuri tuhoutuu ja niin edelleen. Kaikesta muusta ollaan kylld huo-
lissaan, mutta ei timmaoisestd normaalista perussuomalaisesta ihmisesté, hdnen toimeentu-
lostaan ja kulttuuristaan ja niin edelleen. Ndma kylla unohdetaan. Muun muassa koppiaiset
ja liito-oravatkin ovat tirkedmpia tille hallitukselle, ndyttéa silta.

Minua on arvosteltu siité, ettd olen eurokriittinen, vaikka meilld on vientiyritys ollut ai-
kanaan. Olen sitd vieldkin.

Kerron markka-ajasta pikkusen. Silloin oli vientitakuulaitos, joka takasi kauppoja, joita
tehtiin pitkin Eurooppaa: Englantiin, Saksaan, Italiaan, Espanjaan. Vientitakuulaitos sa-
noi, ettd ne takaavat Saksan, Englannin, Norjan kaupat, mutta kun Espanjaan ja Italiaan
mentiin, silloin sanottiin, ettd ei kiy, koska ne maat ovat kulttuuriltaan erilaisia ja epaluo-
tettavia. Mitenké voi olla sitten niin, ettd niistd yhtékkid euroaikana tuli luotettavia? Kaik-
ki takaukset, ja kaikki ldhdettiin sithen mukaan. Yhtékkii tuli luotettavia maita télla Lip-
posen nuijan kolautuksella. Sitd mind ihmettelen. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



