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Plenum

Torsdag 15.11.2018 kl. 16.01—19.41

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om éindring av 7 kap. 2 § i ar-
betsavtalslagen och 2 a kap. 1 § i lagen om utkomstskydd for arbetslésa
Regeringens proposition RP 227/2018 rd

Remissdebatt

Talman Paula Risikko: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslér att drendet remitteras till arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet,
som grundlagsutskottet och social- och hilsovardsutskottet ska ldmna utlatande till.

For remissdebatten reserveras hdgst en och en halv. Vid behandlingen av drendet foljer
riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Minister Lindstrom presenterar.

Debatt

17.03 Tyoministeri Jari Lindstrom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téama
kiistelty esitys koskee tydsopimuslaissa sdéddettyd henkiloperusteista irtisanomisperustetta.

Nykyisen, voimassa olevan lain mukaan tydnantaja voi irtisanoa tydsopimuksen asialli-
sesta ja painavasta syystd, ja tillaisena syyné voi tulla kysymykseen tyontekijén tyosuh-
teesta johtuvan olennaisen velvoitteen vakava rikkominen tai laiminlyonti. Niin ikddn
tyontekijan tyontekoedellytysten olennainen muuttuminen voi olla peruste tydsuhteen
paittdmiseen siind tapauksessa, kun tyontekija ei endd selvid tyotehtdvistddn. Syyn asialli-
suutta ja painavuutta arvioitaessa otetaan huomioon tyontekijan ja tydnantajan olosuhteet
kokonaisuudessaan. Néin ollen irtisanomisperusteen arviointi on aina kokonaisarviointia.

Téassa esityksessd ehdotetaan, ettd kokonaisarvioinnissa otettaisiin tydntekijin ja tyon-
antajan olosuhteiden lisdksi huomioon tyonantajan palveluksessa olevan henkiloston luku-
madrd. Muutos korostaisi tyonantajan pienen henkildstomairin painoarvoa irtisanomispe-
rustetta koskevassa kokonaisharkinnassa silloin, kun tyontekijan moitittavalla menettelyl-
14 tai tyontekoedellytysten muutoksella on tyonantajaan tuntuvia vaikutuksia tdmén toi-
minnan pienimuotoisuudesta johtuen. Sdintelyn taustalla on pienen tyonantajan suhteelli-
sesti heikommat edellytykset kantaa tyontekijin moitittavan menettelyn tai tyontekoedel-
lytysten heikentymisen seurauksia.

Taman esityksen tavoitteena on madaltaa tyonantajan tyollistimiskynnysti. Mielivaltai-
nen tai vihéinen syy ei jatkossakaan oikeuta irtisanomiseen. [Ben Zyskowicz: Eiké sellais-
ta koskaan harkita!] Liséksi voimassa olevaan lakiin sisdltyvaa kiellettyjen irtisanomispe-
rusteiden luetteloa sovelletaan yhéa kaiken kokoisissa yrityksissd. Tyontekijaa olisi jatkos-
sakin yleensa varoitettava [Ben Zyskowicz: Juuri ndin!] ennen irtisanomista, ja hénelle oli-
si annettava mahdollisuus korjata menettelynsé. Lisdksi ennen irtisanomista tyonantajan
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tulisi jatkossakin selvittéé, voidaanko irtisanominen vélttia tarjoamalla tydntekijille muu-
ta hédnelle soveltuvaa tyota.

Témén liséksi hallitus esittéa, ettd tyottomyysturvan korvauksetonta méirdaikaa eli niin
sanottua karenssia lyhennetién 60 pdivdén, jos tyonantaja pdéttad tydsuhteen tydntekijésté
johtuvasta syystd. Nykyisin tyonhakijalle asetetaan néissa tilanteissa 90 pdivan karenssi.
Kuten nykyisin, titd korvauksetonta maérdaikaa ei aseteta, jos tydsuhteen péaédttyminen
johtuu muusta kuin tydnhakijan moitittavana pidettdvastd menettelysta.

Té&mai asiahan on ollut nyt sitten kolmikantaisessa valmistelussa sen pykéldn perustei-
den osalta. Ja se kolmikantainen ty6ryhmé — siis se tydryhmd — oli yksimielinen, eivét
siis jéarjestot sindllddn. He eivit ole siunanneet titi itse esitystd, mutta timén pykélén pe-
rusteita valmistellut tyéryhma oli yksimielinen, ja toivon, ettd timi asia huomioidaan, kun
tatd asiaa kommentoidaan keskustelussa.

Puhemies Paula Risikko: No niin, varmasti on sitten debatin aika tdssi heti ensiksi.

17.07 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus 1&hti aja-
maan ahkerien pienyritysten tyontekijoiden asettamista eri asemaan heikommilla tydeh-
doilla, ja toivottavasti siitd prosessista, joka néhtiin tiélld syksyn aikana, jatkossa otetaan
opiksi. Se riidan siemen, jonka hallitus kylvi, aiheutti levottomuutta tydmarkkinoille, ja
toivottavasti tdstd opitaan se, ettd jatkossa suomalaista tydeldaméad kehitetdén enemmén so-
vun kuin riidan kautta.

Lopputulemahan téssi on se, ettd hallitus tosiasiassa tdssd perddntyi kdytdnndssd koko-
naan, ja nythén siithen lakiesitykseen, joka tdélld on, kdytdnnossa jéljelle jaa, ettd lakiesi-
tyksen perusteluilla tai mietinnolld yritetdén ikéén kuin tuoda uutta lainsédadéantoa. Se ei ole
koskaan hyvé tilanne. [Ben Zyskowicz: Pédinvastoin!] Taméa karenssin lyhentdminen on,
mutta tdssd perusvirityksessé edelleen se, ettd perusteluilla yritetdén lainsdddantod tehda,
ei ole koskaan hyvéa prosessia. [Timo Heinonen: Se ei pidé paikkaansa!] Sen takia tdta la-
kiesitystd tulee arvioida, ja tulemme arvioimaan, erittdin kriittisesti.

17.08 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mielestini
on erinomainen asia, ettd tima tiysin yli mittojensa paisunut kiista tydmarkkinoilla saatiin
sovinnolla ratkaistua ja ettd tydmarkkinoille 16ytyi sellainen ratkaisu hallituksen tekeména
ehdotuksena, joka lopetti ndma poliittiset lakot, joidenlaisten oikeutus pitdisi laajemmin-
kin kyseenalaistaa. Onhan voimassa tySrauhavelvoite, ja kuitenkin siis saadaan menna lak-
koon, jos esimerkiksi hallituksen politiikka ei miellyti. [Vélihuutoja]

Miti sitten tulee edustaja Lindtmanin puheenvuoroon, niin pitdé sanoa, ettd nyt edustaja
Lindtman on kylld véérissa. Téssd nimenomaan pykéldan tuodaan tdmé nédkdkulma, etti
my0s yrityksessé olevien tyontekijéiden mééra on otettava huomioon. Tdma on tirked uu-
distus, jolla pienyrittdjien tyollistimismahdollisuutta tuetaan.

17.09 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T4illd, niin kuin
aikaisemminkin tydsopimuslain 7 luvussa, on tdméi jos tyokyky on alentunut olennaises-
ti”, ja haluaisin, ettd ministeri Lindstrom nyt kertoisi, ettd mitd on se “olennaisesti”? Etta
nytten tdssd kun katsotaan sitten kokonaisarviointina yrityksien kykyé pitda tyontekijaa
sielld yrityksessé, niin mahdollistaako timéa nyt sen, ettd pienemmissé yrityksissé helpote-
taan nyt irtisanomista silloin jos vanhempi ihminen ei kykene enidé sithen samaan tydtah-
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tiin kuin ennen? Ettd jos reilusti ministeri Lindstrom sanoisi, tarkoittaako tdmé nyt sité, etti
vanhemmat tydntekijét sitten laitetaan helpommin pois?

Toinen asia tdssd nyt on tdmad, etti tulee karenssia 90 péivéa, jos ilman pétevéd syyta
tyontekijé irtisanoo itsensd, ja 60 pdivéi, jos tydosuhde pédttyy niin, ettid tyonantaja irtisa-
noo. Johtaako tdmai nyt yrityksissé siithen, [Puhemies koputtaa] ettd kun tyontekija ei endd
halua olla sielld yrityksessé toissd, se tekee itsensd hankalaksi ja pdésee pienemmaéllé ka-
renssilla?

17.10 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé edustaja Lindtman
otti esille ahkerat tydntekijét pienissé yrityksissd — totta kai ahkerat tyontekijét, yhtilailla
ahkerat pienyrittdjdt. Tésséhén yritetddn 10ytda ratkaisua, jonka minun mielesténi pitéisi
palvella kumpaakin osapuolta. Tédssd on nyt keskustelussa unohtunut hieman se, ettd mi-
nullekin on tullut paljon palautetta, ja varmasti monelle, siité, ettd on myds paljon pienissi
yrityksissé toimivia tyontekijoitéd, jotka haluavat timéntyyppistd lainsdddéntoa siksi, etti
he ovat kokeneet niitd samoja ongelmia niitten toisten tyontekijoiden kanssa kuin se pien-
yrittdja on voinut kokea. Lainsdddanto siltd osin on ollut huono, ettd ei ole sitten ollut riit-
tidvid perusteita nimenomaan pienessd yrityksessd huomioida se yrityksen koko. Ja niin
kuin tdssd edustaja Zyskowicz toi esille, tuo asia pykilédssé on silld tavalla parempi.

Téaytyy kylld poliittisesti ihmetelld perussuomalaisen eduskuntaryhmén toimintaa téssa.
Joskus ymmartédkseni he ovat ajaneet pienyrittdjinkin asiaa, mutta selvd enemmisto &a-
nesti luottamuséénestyksessi kaytannossa tatd lakiesitystd vastaan, yksi ddnesti puolesta ja
kolme oli poissa ja kdveli saliin sen jélkeen kun &édnestys oli kdyty. Kolmeen eri palaan ha-
josi perussuomalaiset ndin merkittdvissa yrittdjakysymyksessa!

17.12 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma esitys on vidhem-
mén huono kuin se hallituksen aikaisempi luonnos, joka julkisuudessa on ollut, ja siitid
muokattu esitys. Sen ydin ei kuitenkaan ole muuttunut. Hallitus uskoo téssé, ettd helpotta-
malla irtisanomista parannetaan tydllisyyttd. Mind en siihen usko, eivitkd oikein tunnu us-
kovan kovin voimakkaasti ne tutkijatkaan, jotka ovat hallituksen tilauksesta tutkimusta té-
hén tehneet.

Jos katsoo ministerion ja yrittédjdjarjestdjen yhteistd selvitysté, se osoittaa, ettéd 30 pro-
senttia pienistd yrityksisté ei tyollisté, koska ei ole tarvetta, 17 prosenttia ei ty6llisté, koska
kysyntd on epédvakaata, 18 prosenttia sanoo syyksi tydovoiman saatavuuden, ja niin edel-
leen. Irtisanomiskynnys on hyvin pienilld prosenteilla.

Oleellista olisi puuttua tydvoiman saatavuuteen ja siihen, ettd meilld on osaavaa tyovoi-
maa, ja tissé hallitus on toiminut pdinvastaiseen suuntaan. Se on kylla lisénnyt omaehtois-
ta kouluttautumista ty6ttomille mutta véhentinyt tydovoimapoliittista ammatillista koulu-
tusta, [Puhemies koputtaa] lukuun ottamatta néité pienid lisdyksia.

Lisdksi tdmé sotkee pahasti kollektiiviset ja henkilkohtaiset perusteet, kun niilld kui-
tenkin on eri tausta.

17.13 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Fila-
tov luetteli tissd nditd yrityksiin kohdistuneita kyselyitd, mutta nima numerot taisivat tar-
koittaa sitd, mitd yritykset pitdvét merkittdvimpéna ty6llistimisen esteend. Se, ettd ei ole
merkittévin, ei tietysti tarkoita, etteiko olisi merkittdva. Ja se 6 prosenttiakin yrityksistd on
itse asiassa aika monta yritysta.
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Lisdksi kannattaa kiinnittd4d huomiota siihen, ettd tydmarkkinoillemme on ilmaantunut
toistasataatuhatta yksinyrittdjis, ja kun ei ole mitdén syytd ajatella, ettéd yrityskoko yksi oli-
si jotenkin erityisen hyvé tai optimaalinen tuotannollisen tehokkuuden kannalta, niin kyl-
lahdn tdma kertoo siitd, ettd meilld on tydllistimiseen selvdsti jonkinlainen kynnys, jota
kannattaa yritti4 tillaisella lainsdédédnnollé pienentéd, ja senhén tdmaé laki tulee tekeméén.

17.14 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd esitystd kun nyt
katselee, niin tiytyy ihmetelld, miksi ylipdénsa piti kdyda tdma omituinen ulkoparlamen-
taarinen prosessi ja vatuloida nédiden yritysten henkildméérén suhteen. Nyt tdimén esityk-
sen, joka meilld edessimme on, olisi voinut tuoda tdhin saliin pienemmalldkin vaivalla,
koska tastdhdn juuri puhuttiin: siité, etti yrityksen koko ja muut olosuhteet huomioitaisiin
irtisanomistilanteessa. Tdmai oli juuri se ongelma, jota piti varsinaisesti korjata.

Se minua kuitenkin hieman tdssé ihmetyttda, ettd olemme taas sen tilanteen edessd, ettd
yritimme korjata lainsdddannolld sitd, ettd tosiasiassa oikeusistuimet eivit sovella lakia
mielestimme oikein silld harkintavallalla, joka niilld jo varsinaisesti olisi olemassa. Kuin-
ka néin voi kdydé kerta toisensa jilkeen? Onko niissd pykélissd nyt sitten takeet siitd, ettd
lakia tulkitaan oikein ja kohtuullisesti? Tétd toivon valiokunnan huolellisesti punnitsevan
késittelyssddn, ettd onko tilld nyt sitten tyollistévid vaikutuksia vai onko tdma esitys lop-
pujen lopuksi aivan nollan arvoinen.

17.15 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Normaalistihan laki-
esityksen kaava menee niin, etti ensin esitelldédn tavoitteet, sitten selitetddn vaikutusarvi-
oissa, mitenka tdmaé lakiesitys vie ndité tavoitteita eteenpdin. Tdma on siitd poikkeukselli-
nen lakiesitys, ettd tdssd ensin esitelldéin tavoitteet ja sitten vaikutusarviossa selvitetdén,
ettd tima lakiesitys ei vie ndité tavoitteita eteenpéin: timi ei paranna tyollisyyttd, eiké se
myoOskdin paranna pienen tydnantajan oikeusvarmuutta, joka oli se toinen tavoite, joka tés-
sd tavoiteosiossa esitetdan.

Se vaikutus, mihinka yrityksiin tdmé ylipdétaan kohdistuu, selvidd vasta vuosien kulut-
tua, kun oikeuskéytidntd varmistuu. Ei mitenkéédn voi ajatella, ettd sellainen lainsdddanto
jotenkin parantaisi oikeusvarmuutta. Kysymys kuuluukin: miksi hallitus tekee esityksii,
joiden ei edes oleteta vastaavan tavoitteitaan?

17.16 Kaj Turunen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin nyt tissi salissa
kuin aiemminkin, kun titd keskustelua on kéyty, on pistdnyt korvaan oikeastaan se, etti
tatd keskustelua kéyvit sellaiset henkil6t, joilla ei ole itsellddan minkdénnédkoistd kokemus-
ta eikd itse asiassa kovin paljon ajatustakaan tydllistdimisestd, mité se kdytdnnon tasolla on.
[Arto Satonen: Aivan!] Aika vdhén on niitd henkil®itéd, ja kun niitd on ollut paikalla, niin ne
ovat télle lakiesitykselle olleet poikkeuksetta mydnteisié.

Téssd on olennainen asia tdma tydllistdmiskynnyksen laskeminen eli yrityksen kannalta
uskallus tyollistdd. Pienen yrityksen ja yrittdjén kannalta tyontekijén palkkaaminen on tie-
tyllé tavalla oikeasti paljon suurempi sitoutuminen kuin suuressa yrityksessa tdmén henki-
16n, tyontekijén, arkielamédn ja vastuun kantamista siitd. Siksi rekrytointi on darimmaéisen
tarkedtd pienessd yrityksessd tehdd oikein. Kéytdn 1/100-suhdetta: jos on tydnantaja, jolla
on sata tyontekijaa, ja yritys, jolla on yksi tyontekijé, niin jos tdmai yksi tyontekija on epi-
onnistunut rekry, [Puhemies koputtaa] se tarkoittaa suuressa yrityksessé kuin siellé olisi-
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vat kaikki 100 tyontekijéd epdonnistuneita rekryjd. Nyt ministeriltd kysynkin: [Puhemies:
Aika!] onko télld vaikutuksia jatkossa oikeuskadytdntoon?

17.17 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné olen ollut yrittd;ja-
nd yli 6 vuotta. Olen palkannut pieneen yritykseen tyontekijén ja hyvin ymmérrén sen, etti
taloudellinen riski siitd, ettd liikevaihto ei kasva sen toisen tyontekijan verran, vaikuttaa ti-
lanteeseen. Olen my6skin hoitanut tydurani aikana yli 800 tydoikeusjuttua, joista varmaan
puolet liittyi tydsuhteen padttymisiin, ja ymmarridn sen hyvin, ettd pienyrittdjd yksin toi-
miessaan toimitusjohtajana ja siivoojana tarvitsee apua. Sen takia me olemme esittdneet
20 000 euron verovidhennysté helpottaaksemme taloudellista riskié ja toisaalta helpottaak-
semme oikeudellista neuvontaa ja julkista oikeusneuvontaa.

Mutta miné olen huolissani tdmin lain sisdlléstd sen takia, ettd se oikeastaan toteaa ole-
massa olevan oikeustilan pykéléssé ja johtaa siihen, etti sitd pitéa tulkita tuomioistuimessa
tdstd eteenpdin uudelleen. Se aiheuttaa epdselvin oikeustilan, kunnes korkein oikeus on
ratkaisukaytdnt6é tdhdn rakentanut, ja minun mielesténi tdm4 ei ole kannatettava esitys.

17.18 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ensinnikin tyy-
tyvéinen siihen, ettd timai asia on nyt tdssd mallissa ja myoskin tydmarkkinoilla on rauha.
Mutta jos me katsomme vihin isompaa kuvaa, niin kun me katsomme sité, ettd miten mei-
dén tyOnantajayritysten madrd on kehittynyt, se ei ole noussut oikeastaan lainkaan siit4,
mité se oli 90-luvulla. Se laski ja pysyi samana. Yksityisyrittdjien miéra on noussut valta-
vasti, kuten Vartiainen sanoi, mutta kynnys ottaa tyontekija on todella korkea.

Toinen juttu on se, ettd ldhes kaikki, ylivoimainen valtaosa, yksityisen sektorin uusista
tyOpaikoista syntyy pieniin yrityksiin. Jos sitd tyollistimispotentiaalia ei hyddynnetd, niin
meilla ei ole mitddn mahdollisuuksia saavuttaa sitd 75 prosentin tydllisyysastetta. Eli nima
ovat ihan olennaisia kysymyksié, ettd me pystymme tyonantajariskid kohtuullistamaan, ja
siitd on tdssd kysymys, ja siitd on ollut kysymys myos niissé edellisissa uudistuksissa, joita
hallitus on vienyt eteenpéin, ja sen takia meidén tyollisyysastehan on nyt jo merkittavésti
parantunut.

17.20 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Huono mutta vihem-
mén huono kuin ennen on mielestini aika sopiva kiteytys téstd esityksestd. Onhan tdmi
koko prosessi ollut melkoinen farssi, kun kaikki ne muutokset, mita hallitus valmistelun
yhteydessé on tehnyt, ovat oikeastaan osoittaneet opposition kritiikin oikeaksi. Ensin luo-
vutaan téstd 20 tyontekijén rajasta, sitten luovutaan 10 tyontekijan rajauksesta kokonaan ja
sen jdlkeen vield muutetaan lain perusteluja, jotta my0dskin hallituspuolueiden edustajat
pikkuhiljaa alkavat puhumaan ty6llistdmisriskistd ja alkavat puhumaan muista tekijoistd
kuin téstd tyollisyyden edistdmisestd, jolla se ensin perusteltiin, vaikka tutkimusten mu-
kaan ja arvioiden mukaan till ei tule olemaan mitédén ty6llisyyttd edistdvaa vaikutusta.
Téssd ministeri Lindstrom nyt esitteli tdtd muutosta, mitd karenssien osalta tehdédan. Jos
tastd keskustelusta jotain hyotyéd on ollut, niin se, ettd se on nostanut suomalaisen yhteis-
kunnan erittdin ongelmallisia karenssikdyténtdja julkiseen keskusteluun. Meidén mieles-
tdmme titd olisi ollut syytd lyhentéd vield huomattavasti enemmaén. Vasemmistoliitto on
jopa esittdnyt tyovoimapoliittisista karensseista luopumista kokonaan, sen takia, ettei ole
jarkevad yllapitdd sosiaaliturvajirjestelméssé rakenteita, jotka tyontdvét ihmisid sosiaali-
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turvasta toimeentulotuen varaan ja jotka myoskin kangistavat tydmarkkinoita tyontekijoi-
den nékokulmasta.

17.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minul-
la on pari kysymysté ministerille.

Ensinndkin: mikd muuttuu nykykaytdntoon verrattuna, silld nykyisinkin tehddan koko-
naisarviointia, jossa yrityksen koko huomioidaan, ja johtaako tdmé epadméérdisyys siihen,
ettd jatkossa oikeudessa pidtetddn, mitd tdma laki nyt sitten oikeasti tarkoittaa? Pelkéén,
ettd tdma laki toteutuessaan tuo epdvarmuutta tydmarkkinoille pitkéksi aikaa eteenpdin.

Lisiksi lakiesityksesséhén on samat ongelmat kuin alkuperdisessékin esityksessi. Vai-
kutukset tySllisyyteen ovat hyvin kyseenalaisia, ja vaikutustenarvioinnit ovat puutteelli-
sia. Ja toisaalta eikds ole vdhdn outoa, etti pyydetyt selvitykset on annettu koskien eri esi-
tystd kuin mitd tdma esitys on, ja eiko silloin ole kyseenalaista, missd méérin niitd voidaan
pitdé relevantteina téhén lakiesitykseen?

17.22 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se, mitd edustaja
Satonen esimerkiksi puhui tdstd palkkaamisen kynnyksen madaltamisesta ja timén lakiesi-
tyksen vaikutuksista tyollisyyteen, oli sindnsa ihan kaunis tarina, mutta kuten tdssé on to-
dettu, se tavoite, mité télld ajetaan, eli liséd tyo6llisyytté, niin tdmaé lakiesitys ei sithen vas-
taa. Tdma4 lakiesitys ei sithen vastaa. Ndin olemme todenneet jo pitkdén. Hallitushan vilil-
13 toi tiedonannon luottamuslausedédnestyksessd, se sanoi, ettd vain silloin esitetty malli
kelpaa. No hyvi, ettd kelpaa ja kelpaa joku muukin, mutta timékéén ei sithen kysymyk-
seen vastaa. Parempiakin keinoja olisi.

Mutta, arvoisa puhemies, tdssé vaan kirjataan pykéldén kdytdnnossd nykytila ja sitten
perusteita muokataan, ja jad nahtivaksi, miten tuomioistuimet jatkossa tulkitsevat. Mutta
te voitte hdlventdd ndmai pelot, tydministeri Lindstrom: Miki on sellainen moitittava kay-
tos, joka nykylain nojalla ei riitd irtisanomiseen [Puhemies koputtaa] mutta timén uuden
lain nojalla riittdd? Tahén yksinkertainen vastaus, niin tima selkiytyy.

17.23 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraa-
teista on itse asiassa kaikkia nditd toimenpiteitd vastustettu samoilla kriteereilld, ja ne ovat
tuoneet tdhin maahan arviolta 20 000—30 000 ty&paikkaa.

Kiitosta siitd, ettd sopimus 10ytyi, sovinto on aina parempi kuin riitely. Térkeintd on nyt
tehda tyotd sen eteen, ettd mahdollisimman moni saisi toitd. Tyoté on tarjolla ja juuri pie-
nissa yrityksissé, ja hyvé, ettéd sithen nyt kannustetaan.

Vasemmisto-oppositiota ldhelld oleva SAK esitti, ettd tydsuhteen pituus eli kdytdnnossa
tyontekijén ikd olisi jatkossa yksi keskeinen irtisanomisjérjestykseen vaikuttava tekija. Me
kokoomuksessa emme hyvéksy tillaista nuorten tyontekijoiden kaytinnossa ikddn perus-
tuvaa syrjintdd. Ja kysyn teiltd, arvoista tydministeri: eihdn hallituskaan téllaista kannata,
ja ettehén te tillaista SAK:n esittimié mallia ole vaan ténne tuomassa?

17.24 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taytyy sa-
noa, ettd pitkddn kesti timéan joululahjan paketoiminen ja tuoda se tinne eduskuntaan.
Olisin yhti erityistd kysynyt liittyen juuri tdhén, miti edelld kysyttiin, ettd mika nyt sit-
ten muuttuu: Yhtend osana, kun niité perusteluita on lukenut, niin... Ja edustaja Turuselle
tdytyy sanoa, ettd olen ollut kanssa muutaman irtisanomistilanteen selvitteleméssé, niin
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ettd luulen tietdvéni, mistd puhun. Mutta td4lld on timéd luottamuspula, joka on nyt sem-
moinen uusi elementti, joka ei aivan tdysin nyt — ainakaan edustaja Myllykoskelle — néin
kertalukemisella avaudu. Onko niin, ettd luottamuspula on erilaista pienessé yrityksessi
kuin isossa yrityksessd? Voiko viahempi luottamuspula johtaa irtisanomiseen pienessi yri-
tyksesséd helpommin kuin isossa yrityksessd? Ja mité konkreettista tarkoitetaan luottamus-
pulalla, kun se tidhén asti irtisanomistilanteissa on tarkoittanut jotain konkreettista [Puhe-
mies koputtaa] eli esimerkiksi tydaikakirjanpidon védrentdmistd tai jotakin muuta? Etta
mité timé luottamuspula tarkoittaa?

Puhemies Paula Risikko: Téélld on vield muutama, joka ei ole vield padssyt daneen.

17.26 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se yhteiskun-
nallinen riita, joka néhtiin timén esityksen edellisen version vaikutuksia arvioitaessa ja tar-
kasteltaessa, oli kylld kohtuuttoman suuri verrattuna tdmén ja sen esityksen vaikutuksiin ja
vakavuuteen. On hyvi, ettd hallitus on nyt vihdoin tuonut tdmén esityksen tinne saliin ja
eduskunnan pédtettiaviksi ja se on jalostunut paremmaksi.

Olen itse toiminut noin 22 vuotta yrittdjéna ja palkannut kymmenié henkildité urani ai-
kana. Talla hetkelld tyollistdn noin 20 henkil64, ja voin sanoa omasta kokemuksestani, ettd
kylla tyollistdmisessd aina yksi kynnys on se, ettd miettii yrittdjand, ettd entépd, jos rekry-
tointi menee pieleen, niin kuinka tdmé tydsuhde paitetidn ja mitd sitten tapahtuu. Ja timé
on kylld yrittdjille aito kynnys. Ja se on hyvé, ettd nyt sitd yritetddn edes pikkuriikkisen
hallituksen toimesta helpottaa.

Mutta kylldhén tdmé on sellainen asia, etté titd tyollistimiskynnysté pitéisi laajemmin-
kin alentaa. Se on télla hetkelld erittdin vakava ongelma. Maassa on satojatuhansia tyotto-
mié ja erittdin paljon avoimia tyOpaikkoja, ja tyomarkkinat eivét toimi, kun tekijét ja tyot
eivit kohtaa, ja sithen meidén pitéé jatkossa puuttua.

17.27 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssa prosessin aika-
na oikeastaan muutama keskeisempi asia on heréttényt paljon keskustelua.

No, ensimméinen liittyy juuri tdhén, ettd hallitus tavoittelee tidlld uudistuksella ty6llisyy-
den lisdantymistd. No, valitettavasti sitten ne hallituksen itse tilaamat selvitykset, jotka
kylla koskevat vieldpa, jopa eri tilannetta, mika silloin kevéélla oli, eivét kylla tue téité né-
kemystd, joten on varmaan ihan ymmaérrettavad, ettd esitetdén sellaisia kysymyksid, etti
olisiko ehka joku muu toimenpide, jolla olisi suurempi vaikutus tdhén tydllisyyteen, jota
tdssd tilanteessa kannattaisi nyt edistaa.

No, toinen keskeinen kysymys sitten liittyy siihen, ettd koko timén prosessin aikana on
esitetty se sama kysymys, ettd kertokaa yksikin konkreettinen esimerkki siitd, miten tilan-
ne muuttuu tastd. Ettd mikd on se konkreettinen esimerkki, joka on sitd moitittavaa kéytos-
td, joka nyt sitten timén lainsdddanndn perusteella johtaa irtisanomiseen? Yhden yhti esi-
merkkii ei ole tullut koko prosessin aikana, niin eik6hén se kerro jostakin.

17.28 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen todella tyytyvii-
nen, ettd ministeri Lindstrdm on pysynyt pddtdksessdén ja tuonut tdmén esityksen paran-
nellun version nyt sitten tinne eduskuntaan késittelyyn. Tavoitehan on se, etté tyollistimi-
sen kynnysti alennetaan silld, ettd henkiloston miiré otetaan paremmin huomioon irtisa-
nomisperusteiden tdyttymisti arvioitaessa.



Punkt i protokollet PR 115/2018 rd

Kiinnitdn huomiota muun muassa edustaja Filatovin tuossa esittiméén luetteloon siité,
mitka ovat tySllistimisen pahimpia esteitd. Han nosti esiin timén, ettd vain 6 prosenttia yri-
tyksisté olisi sitd mieltd, ettd irtisanominen taikka tydllistdminen olisi ongelma. Muistutan
kylld edustaja Filatovia ja muitakin, ettd se tekee pienimmillddnkin tilastojen mukaan
30 000 yritysté. Sen liséksi on muistettava, ettd iso osa néistd kysymyksistd on suoraan lii-
ketoimintaan liittyvid, kuten se, miten kysynté kehittyy. Téilld eduskunnassa meidén tulee
keskittyd nimenomaan niihin kysymyksiin, joihin valtiovalta voi vaikuttaa.

Kun edustaja Rinne nosti esiin demareiden 1dhtSkohtia, niin suurin osa SDP:n esityksis-
td liittyy siihen, ettd esitetdén palkkatukia [Puhemies koputtaa] ja avustuksia, jotka ovat
pois veronmaksajien kukkarosta, mutta hallituksen esitys [Puhemies: Aika!] on nyt tilla
kertaa sellainen, etté tdssé ei kajota veronmaksajien rahoihin.

17.29 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitén hallitusta siiti,
ettd teilld oli rohkeutta viedd tima prosessi loppuun, vaikka tdmé prosessi oli aika kivulias.
Tami on muutos parempaan suuntaan.

Jos ihmetellddn sitd, tarvitaanko muutosta, ja annetaan ymmartaa, ettd ei olisi ollut mi-
tddn ongelmatilanteita nykyjérjestelméssé, niin haluaisin sitten kysyd ministeri Lindstro-
miltd, ettd kun meilld on tilld hetkelld Suomessa noin 350 000 ihmistd méaraaikaistydsuh-
teissa, niin eikds timikin ole merkki siitd, ettd tydnantajat eivit uskalla palkata vakituisia
tyontekijoitd. Toki suuri osa néisté on jopa julkisella puolella, mutta néita 10ytyy myoskin
yksityiseltd puolelta, ja jos ihminen ei ole méiérdaikaistydsuhteessa, niin 16ytyy paljon ih-
misid, jotka ovat tydsuhteessa myoskin erilaisten tyévuokrafirmojen kautta. Voisiko mi-
nisteri vield vdhén avata, mité piiloutuu néitten tilastotietojen taakse?

Puhemies Paula Risikko: T&illd on nyt jo toista kertaa pyydettyjd puheenvuoroja, mutta
mennéén tilld, ettd luettelen ndma henkil6t, jotka vield kayttavéat tissd puheenvuoron, siis
debattipuheenvuoron, sen jilkeen ministeri vastaa, ja sitten mennéén tuonne puhujalistal-
le, jonka kdynnistdd edustaja Kontula: Vartiainen, Satonen, Wallinheimo, Filatov ja Elo.

17.31 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistetaan
tdma eurooppalainen todellisuus. Téllaiset keinot, irtisanomissuojan hollentiminen, ovat
osa aivan normaalia eurooppalaista tydmarkkinakeskustelua, koska samanlaiset ongelmat
vaivaavat monen maan tydmarkkinoita. Saksassa ei mikroyrityksiin sovelleta irtisanomis-
suojaa lainkaan. Sité on pidetty téllaisessa korkean ty6llisyyden maassa hyvéind toiminta-
tapana.

Sosiaalidemokraattien edustaja Ville Skinnari, joka tuntee tydmarkkinoita erinomaises-
ti, teki muistaakseni noin vuosi sitten hyvin samansiséltdisen ehdotuksen kuin mika tdmé
hallituksen ehdotus on. Se oli jarkevdi keskustelua, ei se silloin heréttanyt paheksuntaa.

Ja edustaja Rinteelle miné sanoisin, ettéd jotenkin nuo teidén keinonne ovat aina sellai-
sia, etté siind kdydadn valtion kukkarolla, ja se on pohjimmiltaan véérai lahestymistapa tyo-
markkinoihin. Meidén tiytyy helpottaa tyosuhteiden syntymistéd, eika sitd tehdd valtion ra-
halla vaan luomalla semmoiset lait, ettd kannattaa solmia tydsuhteita.

Puhemies Paula Risikko: No, Rinne vastaa tissi vélissd, olkaa hyva.
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17.32 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan todeta vaan
edustaja Vartiaiselle, ettd me emme ole sentéén esittineet 1,5 miljardin euron veronkeven-
nyksid, niin kuin edustaja Vartiaisen puolue on esittdnyt tihin kysymykseen.

SDP on esittdnyt selkeitd vaihtoehtoja, joilla voidaan helpottaa sitd taloudellista riskié,
joka liittyy pienten yritysten tyollistimiskynnykseen. Liikevaihdon kasvuriskit ovat sellai-
sia, ettd toisen tyontekijén palkkaaminen edellyttédd jonkunndkoisti tukea.

Toinen puoli on neuvontapalvelut, jotka ovat kansalaisille aivan luonnollisia yleisen oi-
keusavun puitteissa, eli tydeldmén puitteissa pitéisi rakentaa pienille yrityksille neuvon-
taa, koska se toimitusjohtaja-siivooja ei yksin kerkié nditd asioita hoitaa ja sen takia tarvi-
taan asiantuntevaa, osaavaa neuvontaa. Nama ovat kalliita oikeusjuttuja, jos véérilla perus-
teilla 1ahtee litkkeelle, ja asiantunteva oikeudellinen neuvonta on dérimmaéisen jarkeva kei-
no auttaa pienid yrityksié tyollistdmééan ja tyollisyyskynnysté pienentdméén. [Juhana Var-
tiainen: Kalliita veronmaksajallekin!]

17.33 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa viimei-
sen puheenvuoron osalta, ettd edustaja Rinne ei ole kylla tdysin véérassd, mutta kaikki ha-
nen esittdmaénsé keinot ovat kylld sellaisia, ettd aina kdyddan veronmaksajan kukkarolla. Ja
on mydskin ollut niin, ettd — mina luulen, ettd tydministeri voi siité sitten jatkaa, kun hin
on kysellyt, tietddkseni, néitten tydmarkkinajérjestéjen keinoja — yleensé aina ne keinot,
mitd esimerkiksi SAK:lta esitetdéin, ovat juuri sellaisia, ettd kdyddén veronmaksajan kuk-
karolla, ettd se on niin kuin se peruslédhtdkohta.

Mutta vastaan kuitenkin edustaja Lindtmanille, kun hén puhui néisté tydllisyysvaikutuk-
sista, niin silloin kun tiélla késiteltiin koeajan pidentdmisti, te totesitte, SDP, etti silld ei
ole minkéénlaisia tydllisyysvaikutuksia. Silloin kun tiélld kisiteltiin takaisinottovelvoit-
teen joustavoittamista, te totesitte, etti silld ei ole minkdénlaisia tyollistimisvaikutuksia. Ja
silloin kun késiteltiin ty6ttdmyysturvan muutosta, todennékdisesti te silloinkin totesitte sen
saman. Vasemmistoliitto totesi vield senkin, kun kilpailukykysopimusta kisiteltiin, ettd
silldkédn ei ole tyollistimisvaikutuksia. Ja nyt meilld on Etlan tutkimus, joka osoittaa, ettd
50 000 tyopaikkaa on tullut nditten ansiosta.

17.34 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri niin
kuin edustaja Satonen tuossa edelld totesi, hallitus on toteuttanut noin 80 tydllisyytta pa-
rantavaa suurta ja pienté toimea, joilla on selkeisti ollut tydllisyysvaikutuksia.

Mielesténi tédlld on paljon vedottu niihin asiantuntijalausuntoihin, jotka sanovat, etti
tdlld ei ole tydllisyysvaikutuksia. Mutta toisaalta Suomen Yrittdjét esimerkiksi puhuvat
10 000—20 000 tyopaikasta. Ettekd te sielld vasemmalla yhtdén arvosta heiddn mielipidet-
tddn téstd asiasta? He ovat se kentélld oleva toimija. He tietdvit ne ruohonjuuritason ongel-
mat, joita sielld tdlld hetkelld on.

Edustaja Kopra sanoi mielestdni hyvin sen, etti timé on pieni mutta tima voi olla juuri
se henkinen kynnys, jolla nyt ruvetaan sitten palkkaamaan. Alki aliarvioiko yrittijid tuol-
la kentalla.

17.35 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suurin ongelma niissé
hallituksen suurissa ja pienisséd tydllisyystoimissa ja laeissa ja muutoksissa, joita tinne
eduskuntaan on tullut, on ollut se, ettd niiden omissa vaikuttavuusarvioissa ei ole uskottu
niiden tyollisyysvaikutuksiin. Usein hallituksen vaikuttavuusarviot ovat suurin ja selkein
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kritiikki niitd esityksid vastaan. Jos hallitus ei pysty omissa lakiesityksissddn perustele-
maan sité, ettd mitéd kautta tima tyollistdvyys tulee, niin miksi siithen pitéisi sitten kansan-
edustajien uskoa silloin, kun me tdilli lakeja olemme késitteleméssa.

Mutta téssd laissa itse asiassa suuri ongelma on se, ettd se tyollistdd 1dhinni tyoikeus-
juristeja. Uskon, ettd sille pienelle yrittdjélle lainsdddanndn epdvarmuus on kaikkein suu-
rin riski — itsekin yhden yrittdjén kanssa jo vuosikausia naimisissa olleena tiedén sen. Se,
ettd tilanteet muuttuvat yhtékkid. Suurimpia riskejé ovat kai ne, ettd 1ahdetdén vaarilla pe-
rusteilla irtisanomaan henkilokohtaisesti ihmisié, ja timén lainsdédddnnon sotkemisen né-
kokulmasta suurin ongelma on se, etti sotketaan henkilokohtaisia perusteita ja kollektiivi-
sia perusteita. Ja kun niiden l&htdkohta on aivan erilainen, niin siitd ei voi syntyd mitéén
muuta kuin epdvarmuutta, ja epdvarmuus yrityseldmésséd on kaikkein pahinta.

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten edustaja Elo ja sen jilkeen ministerin vastauksia.

17.36 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Andersson tés-
sd aikaisemmin sanoi, etti esityksen tdma versio ei ole yhtd huono kuin aikaisempi. Tie-
tysti tdmé on aina nidkokulmakysymys, mutta ilmeisesti tdmi on siis parempi kuin aikai-
sempi.

Tassé tulivat esille uskonkysymyksetkin edustaja Filatovilta. Te uskoitte sielld vasem-
malla laidalla pitkain, ettd kaikki tydpaikat, mitkd nyt ovat syntyneet, ovat vain maailman-
talouden vetoavun ansiota, ja sanoitte sitd varmaan jokaisella kyselytunnilla, mité tdalla on
kayty. Mutta nyt timd meiddn uskomme siihen, etti tdssd on hallituksenkin ansiota, on
vahvistunut, kun Etla on arvioinut, ettd puolet vahintd4nkin on hallituksen toimien ansiota.

T&élla on nostettu esille se, miké timén vaikuttavuus on. Jos ajatellaan sité, ettd ensim-
mdinen esitys oli 20, sitten 10, niin olisihan niilla totta kai ollut selkedmpi oikeudellinen
vaikuttavuus, koska siind oli se selvi raja. Mutta te vastustitte sitékin.

Nyt on tdmaé esitys, niin on aivan selvié, edustaja Lindtman, etti totta kai oikeuskaytin-
ndssé tima vaikuttavuus tullaan nikeméédn. Emme me sité tdysin vield voi tietdd. Mutta te
vastustatte tosiaan sitdkin mallia, jossa olisi ollut selkedmpi oikeusvaikuttavuus, jos siinid
olisi ollut se tietty tyontekijéraja.

Puhemies Paula Risikko: Ja ministerin vastauksia, olkaa hyva. Riittddko 5 minuuttia? [Ja-
ri Lindstrom: Toistaiseksi!]

17.38 Tyoministeri Jari Lindstrom: Kiitos, arvoisa puhemies! Lahdetdén nyt ihan aluk-
si tdstd perustehtavasta, siitd, ettd mika on niin kuin hallituksen vastuulla. Hallituksen vas-
tuulla on Suomen perustuslain mukaan edistda tyo6llisyytté. Se tarkoittaa sitd, etté pitdé tuo-
da esityksid. Kylld mind sen myonnén, ettd osa ndisti esityksistd on kiistanalaisia, siitd nyt
ei padse mihinkddn, sitd on tissd turha todistaa. Osa niistd on todella vaikeita, osa on erit-
tdin vaikeita perustella. Me olemme itse ne vaikutusarvioinnit tehneet tdstékin asiasta ja re-
hellisesti todenneet, etti siind on kyll& kritiikin paikka, se on ilman muuta selvd. Mutta sit-
ten kun tullaan ndihin vaikutuksiin, niin me pyrimme télld, kuten on moneen kertaan sa-
nottu, rohkaisemaan pienid tyonantajia palkkaamaan uutta tyovoimaa. Lopulliset vaiku-
tukset — kuinka rohkeasti yritykset sitten uskaltavat palkata uusia tyontekijoitd — ratkai-
sevat sitten sen, miten téssé tulee kiyméaan. Ei minulla ole mitéan kristallipalloa, josta miné
voin sanoa eksaktisti, ettd x méérd tyopaikkoja syntyy tdlld esitykselld. Se on aivan mah-
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dotonta, enké usko, ettd kukaan sitd edes edellyttdd. Olennaista on se, ettd tyonantajat voi-
vat lisdtydvoiman tarvetta arvioidessaan mieltdd sen, etté tyontekijén rikkoessa omia vel-
vollisuuksiaan otetaan huomioon riittévésti pienen yrityksen heikommat mahdollisuudet
kestdd timmoisid hdiridtilanteita. Ja tétd pykdldmuotoilua on nyt sitten tehty. Sitd kokonai-
sarviointia kun tehdéin, se henkilostomiéra arvioidaan tydntekijdn moitittavan menette-
lyn tai tydntekoedellytysten muuttumisesta aiheutuvien seurausten kautta, ja niitd seurauk-
sia on sitten tyoyhteison toimivuuden heikentyminen. Esimerkiksi pieni ty0yhteiso on her-
kempi héiridtilanteille, ja tyontekijan moitittavan menettelyn seuraukset voivat heijastua
helpommin koko tydyhteisoon. Jos téélld nyt pyydetédén minua kertomaan, millainen tilan-
ne eksaktisti voi olla sellainen, niin enhén miné ole mikéén tuomioistuin, en mind pysty
médrittelemaén niitd yksittdisid tapauksia.

Toiseksi, taloudelliset menetykset: Pienelld tydnantajalla voi olla heikommat edellytyk-
set kohdata sen tyontekijdn moitittavasta menettelysté tai tydntekoedellytysten muuttumi-
sesta aiheutuvia taloudellisia menetyksia.

Kolmantena, luottamuspula: Pienessa tyOyhteisossd tydnantaja ja tyontekija ovat riippu-
vaisia toisistaan ja luottamussuhteella on olennainen merkitys. Totta kai silld on merkitys-
td my0s isossa yrityksessd, mutta jidlleen kerran pienen yrityksen selviytyminen siité tilan-
teesta on ddrimmdisen paljon vaikeampaa, koska sen henkilon voi isossa yrityksessd ehki
siirtdd joihinkin muihin tehtéviin tai toiselle osastolle tai ndin, ja voi olla, etti pienessé yri-
tyksessd timmoistd mahdollisuutta ei ole lainkaan.

Tyoyhteison toimivuuteen, taloudellisiin menetyksiin ja luottamuspulaan liittyvét sei-
kat tulevat useimmiten esiin timmdisten tietyntyyppisten irtisanomisperusteiden yhtey-
desséd. Esimerkiksi yksittdisen tyontekijan tydvelvoitteen laiminlyonti tai rikkominen tai
moitittava menettely asiakkaita kohtaan voi aiheuttaa helpommin merkittdvaa haittaa pie-
nen yrityksen toiminnalle. [Antti Rinne: Tdmé on nykyinen oikeustila!] Ja tyontekijén
viaksi luettavasta rikkomuksesta tai laiminlydnnisti johtuva alisuoriutuminen taas voi ai-
heuttaa pienelle tyonantajalle suhteellisesti suurempia taloudellisia menetyksid kuin suu-
relle tyOnantajalle. [Antti Rinne: Tdmi on nykyinen oikeustila!] — Edustaja Rinne, tati
pykalddhdn on nyt tdssd korostettu silld tavalla, ettd se yrityksen koko, se henkilomaéra,
otettaisiin painavammin jatkossa huomioon silloin, kun mééritelldén tité irtisanomisperus-
tetta, siis tulevaisuudessa, painavammin, kun tehdédén se kokonaisarvio. Sen takia tdma py-
kéldmuutos on tehty, ja te tiedétte sen erinomaisen hyvin, varmaan paremmin kuin mind.
— Epdasiallinen kdyttdytyminen muita tydyhteison jasenid kohtaan voi olla hankalammin
ratkaistavissa esimerkiksi tydjarjestelylld pienesséd kuin suuressa yrityksessd. Téssd nyt
esimerkkejé siitd, mité téssd haetaan. Totta kai se todellisuus tulee sitten sen oikeuskéytén-
non kautta, ja totta kai on niin, etté se ei tapahdu ensi viikolla eiké sen jélkeen, kun tdma
laki tulee voimaan.

Mité tulee sitten tdhdn nidin, kun jotkut olivat sielld kolmikantaisessa tyéryhméssd, SAK
muun muassa, sitd mieltd, ettd tissd on nyt tavallaan kirjoitettu timén pykalén perusteet sii-
hen muotoon, ettd siind vain todennetaan nykytilanne. Suomen Yrittéjét on taas aivan tois-
ta mieltd: ettd nythdn tdssa tehtiin juuri se, mitd me olemme hakeneet. Taima kertoo siiti,
kuinka jokainen tuntuu lukevan tétd pykéalda ja titéd lakiesitystd niitten omien lasiensa kaut-
ta, ja vasta sitten se oikeuskdytdnto ratkaisee sen, miten tdmé tulee muuttumaan. [Antti
Rinne: Saattaa menné pari vuotta, ettd on sotkua!]
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Puhemies Paula Risikko: Tuossa vililld voidaan sitten debatoida, mutta nyt hetkeksi pu-
hujalistalle.

17.43 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tahén asti kdydyn keskustelun pohjalta en
née kuin kaksi vaihtoehtoa: joko kokoomuksessa ei ole luettu hallituksen esitysti lainkaan
tai sitten kokoomuksessa ei uskota hallituksen esityksen arvioihin siitd, millaisia vaikutuk-
sia tdlld lakiesitykselld on. Toivon, ettd kysymys on jalkimmaéisestd. Olisipa kovin onne-
tonta, jos tadlld kdytdisiin keskustelua esityksesti, jota ei ole luettu.

Hallituksen esityksessd nimetéén kaksi tavoitetta tille lakimuutokselle. Ensimmaéinen
niistd on tyollisyyden parantaminen. Hallituksen esityksen vaikutusarvioissa todetaan, etti
ei ole nédyttoa siitd, etté tyollisyys téstd paranisi, mutta toki sielld lohduttaudutaan toteamal-
la, ettd ei ole mydskéddn nédyttod siitd, ettd tyollisyys téstd heikkenisi. Toinen hallituksen
esityksen tavoiteosiossa esitetty tavoite on pienen tyOnantajan oikeusvarmuuden parantu-
minen. Miten pienen tyonantajan oikeusvarmuus parantuu silloin kun me sddddmme lain,
jonka tosiasiallisen vaikutuksen lain perusteiden mukaan sanotaan selvidvén oikeuskéy-
tannossé sitten joskus myohemmin, ehka?

Jos minulla olisi vaikka kymmenen hengen yritys ja nyt lukisin tité lakiesitysté ja koet-
taisin paitelld, muuttuvatko asiat jotenkin omalta kohdaltani, oman yrityksen kohdalta,
tdma lakiesitys ei kertoisi sitd. Ta4lla on sivun verran spekuloitu erilaisia vaihtoehtoja, mi-
ten tima saattaa kohdistua ehké vain alle kahden hengen yrityksiin tai alle kymmenen hen-
gen yrityksiin tai ehké alle 20 hengen yrityksiin, mutta sité ei voi tietdd ennen kuin vuosien
péésté sitten kun oikeuskéytintd on kdyty lépi. Mind kutsuisin téité heikentyvéksi oikeus-
varmuudeksi, en suinkaan vahventuvaksi oikeusvarmuudeksi.

No vaikutusarvioissa on sitten esitetty my0s joitakin sellaisia arveluita vaikutuksista,
joita ei mainita tavoitteissa. Néitd ovat: tydn tuottavuus voi kasvaa, tyontekijoiden kokema
epavarmuus voi kasvaa, tydsuhteen osapuolien sitoutuminen toisiinsa saattaa heiketé, mika
voi ndkyd muun muassa siind, etti pienet yritykset eivét halua endd kouluttaa tyontekijoi-
tadn yhtd paljon kuin aikaisemmin. Mutta kaikki nima vaikutusarviot esitetdén sielld ikdan
kuin mahdollisina sivuvaikutuksina, ilman etti otetaan kovin vahvaa kantaa suuntaan tai
toiseen, ja todeten, ettd mikali jotain muutosta on, se joka tapauksessa on marginaalista.

Eli tltd pohjalta ainoa jarkeva kysymys on: miksi hallitus tekee esityksid, joiden ei ole-
teta vastaavan hallituksen tavoitteita?

Ainoa selvd muutos téssi paketissa on tyottomyysturvan karenssin lyheneminen silloin
kun irtisanominen tapahtuu ty0nantajan aloitteesta. Tdmé on tietysti vasemmistolaisesta
nékokulmasta kuri- ja kontrollipolitiikkaa vastustavasta ehdottomasti hyvé asia, ja vaikka
hallituksen esitys ei tdstd mitdén vaikutusarvioita esitdkdén, henkilokohtaisesti uskallan
spekuloida, ettd se inasen verran tasapainottaa meidén ty6ttomyysturvajarjestelméa ja pa-
rantaa yhteiskunnallista koheesiota.

Sen sijaan yrittdjien kokemaan huoleen en née, ettd timi esitys vastaisi milldén lailla.
Yrittdjien huoli liittyy irtisanomisprosessin heikkoon tuntemukseen ja siitd aiheutuvaan
epdvarmuuteen, ja vastaus sithen on joko lainsdédédnnon yksinkertaistaminen ja selkiytta-
minen tai vaihtoehtoisesti neuvonnan parantaminen. Misséén tapauksessa vastaus siithen ei
ole lainsdddanndn sekoittaminen entisestddn ja neuvontatilanteen pitiminen ennallaan.
Olen henkilokohtaisesti palkannut eldméni aikana useita tyontekijoitd, myds toistaiseksi
voimassa oleviin tydsuhteisiin, myods omilla rahoillani, ja ymmaérrdn hyvin myds tdhin
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palkkaamiseen liittyvén riskin. Ei sen kanssa ole mitéén epéselvyyttd. Mutta timé lakiesi-
tys el muuta sen asian suhteen mitéén.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa on esiintynyt véitteitd, ettd yksinyrittdjien mééré ker-
toisi palkkauskynnyksen olemassaolosta. Tama viite ei pida paikkaansa.

17.48 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys muuttaa oikeuskéy-
tdntdd hieman pienten yritysten irtisanomiskynnysté alentamalla. Tétéd on kutsuttu tdssé sa-
lissa nimelld heikennys, mutta koetetaan suhtautua téhén dlyllisemmin. Eivéthén irtisano-
misen ehdot tai helpompi irtisanominen tarkoita yksiselitteisesti heikennysté tai parannus-
ta — yhtd vdhén kuin se, ettd lainsddtijd aikoinaan helpotti avioeron saamista, tarkoitti
avioliittojen heikentémisté. Se, ettd taloudessa ja yhteiskunnassa ihmisilld on myos se niin
sanottu exit-vaihtoehto vapaassa yhteiskunnassa, ettd he voivat poistua avioliitosta tai avo-
liitosta tai taloudellista yhteistydsuhteesta toisen kanssa, on itse asiassa ihan keskeinen osa
meidén talouden ja yhteiskunnan hyvéa toimintaa. Se on voima, joka jatkuvasti luo hyvéa,
koska ei ithmisen — ei tydntekijén, mutta ei mydskéan yrittédjan — tarvitse pakolla olla sel-
laisessa yhteistydsuhteessa, josta on hénelle vahinkoa. Ja aivan samalla tavalla kuin avio-
eron helpottaminen vain tahdonilmauksen varalla toimivaksi on nostanut avioliittojen laa-
tua, koska kenenkéédn ei ole pakko olla epityydyttdvésséd avioliitossa — télld pyritdén sa-
maan: tydmarkkinoiden parempaan toimintaan pienelld oikeuskdytdnnon muutoksella.

Téllaisille avioliittoanalogioille on Suomessa tapana naureskella, mutta ne ovat itse
asiassa aika hyva tapa ajatella myos tydmarkkinoiden toimintaa, ja talousteoriassa tehddin
itse asiassa juuri ndin. Ne samat mekanismit, joiden nojalla voimme ymmaértéa, ettei avio-
eron mahdollisimman suuri vaikeuttaminen ole kenenkdin etu, ovat myds niité, joita ajat-
telemalla voimme ymmértid, miksi tiukin mahdollinen irtisanomissuoja ei ole paras mah-
dollinen irtisanomissuoja. Se, ettd irtisanominen on mahdotonta tai vaikeaa — niin kuin
ndistd opposition puheista saattaisi paételld, ettd mitd tiukempi irtisanomissuoja, sen pa-
rempi — no, se ei tietenkdén takaa parhaita kannustimia hyville tydeldmén parisuhteelle,
kuten ei my0Oskéddn takaisi se toinen déripéd, ettd irtisanominen olisi tdysin vailla kustan-
nuksia. Ja kun tété ajattelee jarkevésti, niin huomaa, ettd timéahan on padosin kyllad oikein
hyvin ymmaérretty. Esimerkiksi pdédosa julkisista korkeista viroista on méardaikaisia juuri
tastd syystd. On pdivénselvaa, ettd kun esimerkiksi itse toimin Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen johtajana, niin tietoisuus siité, ettd virkani on miérdaikainen ja suoriutumis-
tani arvioidaan viiden vuoden vélein, siivitti oikein mukavasti joka pdiva ponnisteluani lai-
toksen toiminnan kehittdmiseksi. Ei se tarkoittanut, ettd eldisin pelon ilmapiirissé tai olisin
pelénnyt parstikerroinirtisanomista, kuten téllaisessa keskustelussa on viéitetty, mutta tie-
sin kuitenkin, ettd tydsuhteeni jatkuvuus riippui omasta ponnistelustani.

Tamén esityksen tarkoitus on siis saada aikaan pieni muutos pienten yritysten henkild-
perusteisen irtisanomisen mahdollisuuksissa. Se keskittyy mikroyrityksiin, miké on erit-
tdin perusteltua. Suurissa yrityksissd on enemmaén mahdollisuuksia sijoittaa ihmisié toisen-
laisiin tehtiviin, ja toimimattomaksi osoittautunut tai muuttunut tydsuhde on suurempi on-
gelma mikroyrityksessd, jossa on pienempi méérd ihmisié jakamassa néitd kustannuksia.
Se, ettd meilld todellakin on syntynyt niin valtava yksinyrittdjien mdird — muistaakseni
180 000, jos oikein muistan, en ole tidstd vuorenvarma — osoittaa juuri sité, ettd timé kyn-
nys on korkea. Eiké ole mitéén syyta siis ajatella, ettd yhteiskunta ja palkansaajan asema on
jotenkin aina sitd parempi, mité tiukempi yksiloperusteinen irtisanomissuoja on.
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Tunnettu kansainvélinen tutkimus, jossa oli mukana ranskalaisia huippumatemaatikko-
ja ja -ekonometrikkoja, kertoi myos, ettd tyontekijoiden luottamus tulevaisuuteen on vi-
héisempédd sellaisissa maissa, joissa irtisanomissuoja on tiukka. Eli tyontekijan nikokul-
masta se, ettd voidaan irtisanoa herkemmin, aiheuttaa tietynlaisen ahdistuksen ja on tuli sii-
nd hénnin alla, niin ettd ponnistellaan ja ollaan ahkeria, mutta jos sitd vastassa on sitten se
heikomman irtisanomissuojan aiheuttama suurempi todennikoisyys saada tyotd, jos on
joutunut ty6ttdméksi, niin sehén on toisaalta yhteiskuntaa vapauttava ja tunnelmia paran-
tava voima.

No, on totta, ettd taloustieteellisessd tutkimuksessa ei ole kyetty esittdméén, etti tilla uu-
distuksella olisi merkittévid vaikutuksia kokonaisty6llisyyteen, mutta téllaisia tutkimuksia
on loppujen lopuksi aika vdhén, koska suuria uudistuksia ei ole tehty kovin paljon ja on
vaikea luoda kovin hyvéa koeasetelmaa, jolla nditd asioita voidaan tutkia. Teoreettisia tut-
kimuksia on, joiden perusteella voi uskoa ja itse uskon jossain miirin siihen, ettd timéa
meidén tiukka tydehtosopimussidétely tiukkoine pakollisine yleiskorotuksineen yhdessi
vahvan henkil6perusteisen irtisanomissuojan kanssa kenties muodostaa sellaisen kynnyk-
sen, jonka valossa on syyti ajatella, ettd tima uudistus tulee lisddméaédn kokonaistyollisyyt-
td. Emmehén me siitd varmoja ole, ne efektit voivat olla nolla, mutta se, etti niitd ei ole
kyetty todistamaan, ei tarkoita, ettd niitd ei ole. Ei ole ylldtys, ettd timéntapaiset keinot
tyollisyyden parantamiseksi ovat aika normaali osa tyomarkkinatydkalupakkia, ja niin
kuin tulin tuossa maininneeksi, esimerkiksi Saksassa ei sovelleta mikroyrityksiin irtisano-
missuojaa lainkaan.

Sen lisdksi meilld todella on néyttda siitd seki teoriassa ettd vahan empiirisessékin tut-
kimuksessa, ettd tillainen uudistus jakaa titd eldmin hyvii ja tyollisyyden hyvai uudes-
taan ihmisten kesken. Se tekee tyontekijan aseman pikkusen, siis marginaalisesti, epavar-
memmaksi, mutta se myds nostaa tyottdmén todennékdisyyttd saada tyoté. Eli se jakaa si-
sépiirildisiltd hyotyd, onnellisuutta juuri sellaisille, jotka ovat syrjdytymisvaarassa ja jotka
eivat tilla hetkelld ole tydmarkkinoilla. Sinénsd yhteiskuntatieteellinen tutkimus on aina
epavarmaa, ei meilld varmoja vaikutuksia ole, mutta kun téllaisista efekteistd nyt kuitenkin
jonkinlaista ndyttodkin on ja ne kohtuullisen hyvin teoreettisesti ymmérretdén, niin on jo-
tenkin niin murheellista, ettd muuten syrjaytyneistd ja tasa-arvosta huolta kantava vasem-
misto ei ndytd antavan ndille minkéénlaista arvoa. — Kiitos.

17.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kun tyonantaja on sanonut “tah-
don”, niin suhteesta voi ilmoituksella ldhted pois — se on tyontekijén oikeus — mutta la-
kia sdddetidn yleensd heikommassa asemassa olevan puolesta. Ja tissi tapauksessa nyt ol-
laan sitd asemaa sitten... Ehké viiden vuoden paistd ndhdédin, mité sitten on tapahtunut.
Mutta nyt tima esitys sinéllddn, jos ajatellaan tété, kertaa tavallaan tdmén olemassa olevan
lainsdddanndn tilan.

No, tuossa debatin aikana kysyin ministeriltd luottamuspulasta, muuttaako se nyt joten-
kin sité, kun se on meillé ollut tydsuhteen purkuperuste aiemmin. Jos henkild on vaikka sit-
ten kayttinyt oman kédden oikeutta taikka tehnyt jotakin sellaista oman edun tavoittelua,
mika ei kuulu tydsuhteeseen, niin siitd on sitten toki voitu irtisanoa ilman varoitusmenet-
telyékin, jos timmdinen luottamuspula on tullut. Mutta nyt haluaisin vield véhén kysya si-
td, mitd se nyt sitten tarkoittaa, kun se sielld perusteluosissa on mukana.

Toisena kysymyksené jdin pohtimaan, jos irtisanomistilanteessa timén yrityksen koko
huomioidaan henkildstomaérdd arvioiden, voiko tdmé tarkoittaa pahimmillaan sité, etti
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laittomien irtisanomisien suhteen ruvettaisiin noudattamaan jotain uutta oikeuskaytantoa.
Ettd jos on kahden hengen yritys, niin ruvetaan laskemaan, miké on tdiménhetkinen laitto-
man irtisanomisen korvaussumma, ja sitten kdytettiisiin véhén jakolaskua sen mukaan,
ettd pikkuyrityksissd irtisanominen ei sitten juuri maksaisikaan mitéén, vaikka se laitto-
masti tehtdisiin. Kun télld hetkelld varoituksen jdlkeen voi tyOnantaja irtisanoa tydsuhteen,
jos on tdtd edelld mainittua moitittavuutta ja niin edelleen, se kustannus on tyonantajalle
sitten normaalisti lyhyemmaissa tyosuhteessa kahden viikon irtisanomisajan palkka.

Ja kun selasin tuossa tydtuomioistuimen péaétoksid, niin monesti olikin kéynyt niin, etti
oli varoitettu tyontekijdé, mutta siind vaiheessa, kun olisi pitdnyt irtisanoa, oli palanut k&a-
mi, ja se péétettiinkin eli tydsuhde purettiin. En tiedd, ovatko sitten yrittéjét ajatelleet, ett,
no, sddstetdén se kahden viikon palkka nyt téssi, ettei tarvitse sitd maksaa, kun tehdiénkin
se purkuna. Joten mind néen, ettd titd osaamattomuutta on ehké kaikkein eniten, ja siiné
mielessé on perusteltua, ettd me loisimme jonkun jérjestelmén, jota tietysti Suomen Yrit-
tdjien olisi pitdnyt paremmin omassa toiminnassaan ottaa esille, etti tdhin tydsuhteeseen
liittyvaéd neuvontaa olisi.

Itse tydehtosihteerind toimiessani Metalliliitossa oli aika paljon yrittéjid, jotka ottivat
yhteyttd ja kysyivit, mitenké pitdd menetelld, ja vaikka he nyt eivét olleetkaan niin sanot-
tuja maksavia jasenid, niin kylla sitd neuvoa annettiin. Monesti tuli ongelmatilanteita juuri
siind, ettd nyt kaveri on taas mydhéstellyt, ettd mité tissé nyt oikein tehdéin. Sitten neu-
vottiin, minkdlainen menettely se on, ettid varoitatte henkil64d ja annatte mahdollisuuden
korjata toimintaansa, ja jos ei ndin tapahdu, niin irtisanotte ja se on siiné. Ei henkild tule
saamaan liitolta oikeusapua, jos timmdoinen menettely on niin toteutettu.

Mutta valitettavasti timé tarkoittaa myos sitd, ettd nyt kun katsotaan, minkélaiseksi timéa
muodostuu, niin ndmé asiat monesti jarjestaytymattoméssi tyonantajakentéssi tarkoitta-
vat sitd, ettd ndma viedédn sitd kautta, ettd ne menevat kirdjdoikeuksiin. Ja ei meidén kai-
kissa kérdjdoikeuksissa todellakaan ole niin patevéa tyoeldméasiantuntemusta, niin ettd se
polku varmasti monesti johtaa sitten hovioikeuteen ja sitd kautta korkeimpaan oikeuteen.
Eli nyt tdssd on avattu se.

Sen mind mydnnin kylld — kun téssé on, ettd timai lisdd tyotd — ettd kylla, kylla tima
lisdd tyotd, juristien tyotd. Sielld kylla tulee tydmarkkinatilaisuuksia timén ansiosta muu-
taman vuoden sisélld melkoisesti.

Ja kun meité aina arvostellaan tdilld oppositiossa, kun me teemme esityksié, ettd me-
nemme valtion kukkarolle, niin kylld miné haluaisin palauttaa ministerille mieleen erdén
niistd muutamasta ehdotuksesta, joita olen tehnyt toimenpiteiksi madaltaa kynnysti. Yksi
on se, ettd olisi ensimmaéisen vieraan tyontekijén palkkaamisen kynnyksen madaltaminen
niin, ettd ensimmaiisend vuonna ei tarvitsisi maksaa sosiaaliperusteisia maksuja vaan ne tu-
lisivat 32 euron tydmarkkinatuesta, silld timé on eduskunnan tietopalvelun mukaan lasket-
tu neutraaliksi jo télld ensimmadiselld vuodella, ja sen jdlkeen nditd sosiaaliturvamaksuja
sitten siirrettdisiin portaittain tyonantajalle.

18.02 Kaj Turunen kok: Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan alun perinkin kun tété
henkil6kohtaisin perustein irtisanomista ajateltiin helpottaa pienissé yrityksissé, se oli ko-
konaisuutena mielesténi pieni asia, silloinkin kun sielld oli ndma 20 tyontekijan rajat, sit-
temmin kymmenen tyontekijan raja, ja se edelleen pieneni merkitykseltddn, kun ndma ra-
jat poistettiin.
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Arvoisa puhemies! Itsellédni on 30 vuoden yrittdjikokemus, ja tuona yrittdjédaikana mon-
ta kertaa jouduin kysyméédn, kuka kuuntelee tdssd maassa pienyrittdjid, ja sittemmin kun
olen ollut seitsemén ja puoli vuotta kansanedustuslaitoksessa kansanedustajana, timé ky-
symys on edelleen voimassa. Vieldkin, tdni pdivind joutuu kysymaééan, kuka kuuntelee téis-
sd maassa pienyrittdjad. — Edustaja Myllykoski nosti sielld kdden. No, nouseehan sielld
muutama kési ylos, mutta pitdisi tehdékin jotain.

Tédmai hallituksen esitys ei missédn tapauksessa mielesténi lisdd vastakkainasetteluja
pienyrittdjien ja pienissd yrityksissd tydskentelevien tyontekijoiden vililléd, itse asiassa
péinvastoin. Pienissé yrityksissa tydskentelevien tyontekijoidenkin etu on, etté kaikki suo-
rittavat heille kuuluvat tyonsé. Pienissd yrityksissd, jos pieneen tydyhteis6on, muutaman
henkilon tyOyhteisdon, on rekrytoitu védrin tai rekrytoitu ylipdénséd henkil6, joka ei halua
suoriutua toistdén tai ei suoriudu tdistddn jostain muista syistd, timdhén kuormittaa néitten
toisten tyontekijoitten tyotaakkaa. Toisaalta on muistettava myoskin, ettd myds pienissi
yrityksissé tyontekijoitten etu on se, ettd tydpaikka sdilyy kaikilla eli ettd yritys pérjaa.

Myllykoski omassa puheessaan otti esille koulutuksen tirkeyden, mutta itse asiassa se
on mielesténi kylld véhén hurskastelua. Kylld yrityksissé tiedetdén ndmaé irtisanomisme-
nettelyt, mutta kylld nykyinen oikeuskdytdntd on se, ettd néitd riitautettuja irtisanomisia,
joita oikeudessa kisitellddn, erittdin harvoin tyonantaja voittaa. Padsdéntdisesti naima keis-
sit voittaa tyontekijé.

Télla esitykselld mielestdni padsadntdisesti pyritddn vaikuttamaan tédhén oikeuskéytén-
toon, jotta tyonantajan palveluksessa oleva henkildstoméira olisi otettava huomioon irtisa-
nomisperusteen tayttymisti arvioitaessa, ja timén seuraus on se, ettd tyollistimisriski ale-
nee, ja timin seuraus taas on se, etti tyollistimishalukkuus kasvaa, ja tdtd kautta hallitus
padsee tavoitteeseensa siind, ettd tyollisyysaste tdssd maassa kasvaa. No, titd on arvioitu,
ettd milla aikajanteelld ja milloin timé tapahtuu, ja se todellakin edellytti, ettd oikeuskay-
tdntd muuttuu, ja hetkesséhén se ei tietenkddn muutu, ja oikeuslaitoksen asia on sitten teh-
dé oikeastaan se lopullinen tulos téhén, ettd muuttuuko se kuinka paljon, ja silld on vaiku-
tuksensa sitten téhén tyollistdmisriskin alenemaan ja sitd kautta ty6llistimishalukkuuden
kasvuun.

Mutta minka takia tdtd ylipdénsa tarvitaan? Miksi pienet yritykset pitdisi oikeuskéytén-
ndssé eri tavalla katsoa kuin suuret yritykset? Tuossa debatissa sanoinkin tétd 1/100-asiaa,
ettd jos on yrityksessé kaksi tyontekijdd ja toisessa yrityksessd on 200 tyontekijad, niin
nédma kaksi tyontekijad muodostavat tdssé pienessé yrityksessd 100 prosenttia tydvoimas-
ta, kun suuressa yrityksessd ndma 200 muodostavat 100 prosenttia tydvoimasta, ja siksi
tdméa on merkityksellistd, ettd jos tissé pienessa yrityksessd, jossa on kaksi henkil6a toissa,
toinen kieltiytyy toisté tai jostain muusta syysté ei selviydy tehtdvistdén, niin se on tydvoi-
masta 50 prosenttia, ja tdssd 200 henkil6a tyollistidvéssa yrityksessd sehédn kdytdnnossé tar-
koittaisi, ettd ndistd 200 tyontekijastd 100 olisi henkil6itd, jotka eivit suoriudu tehtévis-
tadn. Néin ajatellen tdma yrityksen koko on mielekisti kylld mieltas.

Tété esitystd tarvitaan nimenomaan siihen, ettd pyritddn parantamaan ty6llisyyttd. Mi-
ten se sitten jatkossa kiy, se jdd oikeuskdytdnndn varaan. Miné saan paljon palautetta yri-
tyksiltd ja nimenomaan téssé viime aikoina, viimeisen kuukauden aikana niisté irtisano-
misasioista. Toissapdivina sain téllaisen viestin, joka ei suoraan tihén liity mutta kertoo
ehkd tistd oikeuskdytdnnostd: Tyontekija on pienessd yrityksesséd tehnyt kahdeksan vuotta
aamuvuoroa. Sitten tdmén yrityksen tilauskanta on kasvanut, ja hénet on tarvinnut sitten
siirtdd kahteen vuoroon, niin ettd hin olisi vuoroviikoin aamuvuorossa ja iltavuorossa.
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Tyontekijad on kieltdytynyt iltavuoron tekemisesti ja irtisanonut itse itsensd. Tdmaén jil-
keen hén on mennyt toiselle tydnantajalle tihin ja riitauttanut timén tydsuhteen, ja loppu-
tulemana oli, ettd oikeus tuomitsi tyonantajan maksamaan télle tyontekijélle, joka irtisanoi
itsensé ja meni toiselle tyonantajalle, kymmenen kuukauden palkan. En mene néihin yksi-
tyiskohtiin, enké tieddkéan niitd, enkd ole juristi, mutta hiukan kohtuuttomalta tdma kui-
tenkin kuulosti.

18.09 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Mini edelleen jankkaan minis-
terille samoista asioista kuin edellisessikin puheenvuorossa, e li ihan kaikkiin kysymyk-
siin en saanut silloin vastausta ja liséksi en milldin ymmaérré, miksi laaditaan sellaista lain-
saddantod, josta tiedetddn, ettd tulkinta tehdddn vuosien kuluttua oikeudessa. Eiko tdma li-
sdd epidvarmuutta tydmarkkinoilla pitkéksi aikaa? Tama ei kylld minun mielesténi ole ke-
nenkédin etu. Ja eikd sitten toisaalta ole riskind, ettd muutenkin ty6llistettyji oikeusistuimia
tyollistetdén nyt sitten lisaa?

En ymmaértanyt, mitd ministeri tarkoitti sanoessaan, ettd nyt yrityksen koko huomioi-
daan “painavammin” kuin nykyisin. Siis miten? Mitd eroa nykyiseen kéytintdon verrattu-
na tulee?

Arvoisa puhemies! Mind itse uskon néyttodn perustuvaan paitdksentekoon, ja kisittadk-
seni sen takia asiantuntijalausuntoja myds pyydetdén tutkijoilta ja haetaan sitd tutkimus-
ndyttod padtoksenteon perustaksi. Perustelut vastustaa téta lakiesitystd 10ytyvét kylld mi-
nun mielesténi suoraan hallituksen itse pyytdmistd vaikutusten arvioinneista, joita ovat
my0skin sitten tutkijakoulutuksen saaneet ihmiset tehneet. Minun on pakko ihmetell4 sitd
asiaa, miksi yleensd vaikutusten arviointeja pyydetdén, jos niilld ei ole sitten merkitysté.

18.11 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Kaikki olemme varmasti tyytyvéisid siihen,
ettd meilld on tydmarkkinoilla rauha télld hetkelld, ja tilanne on siind mielesséd lauennut,
mutta sitd ei olisi koskaan syntynytkdén, jos lakeja olisi valmisteltu kolmikantaisesti yh-
dessd — niin tdhén kriisiin, joka tdssé taustalla on ollut, ei olisi jouduttu.

Jos me katsomme vaikkapa OECD-vertailuja, joihin itse olen tottunut luottamaan suh-
teellisen perusteellisesti ja ikd4n kuin oikeaan osunein kriteerein tehtyiné, niin ne kertovat,
ettd uusimman vertailun mukaan Suomen irtisanomissuoja on EU-maiden keskitason ala-
puolella. Vuoden 2013 perusteella kollektiivisen irtisanomisen suoja on Suomessa Euroo-
pan maiden alhaisimpia, henkilOperusteinen irtisanomissuoja on Suomessa suurin piirtein
eurooppalaista keskitasoa. Ei siis korkea tasoa, niin kuin tissi salissa muutamissa puheen-
vuorossa on aikaisemmin sanottu.

Némaé hallituksen esitykset, siis jotka hallitus on itse saanut tilata niilti tahoilta, joihin
uskoo ja luottaa, kertovat, ettd irtisanomiskynnyksen helpottaminen tai ylipddtééan pienissi
yrityksissé irtisanomisen helpottaminen ei valttimatta paranna tyollisyyttd ja ettd sen tydl-
lisyysvaikutukset ovat hyvin epédvarmoja. Itse uskon siihen analyysiin, joka noissa aikai-
semmissa versioissa oli, ettd kun irtisanomista helpotetaan, niin se saattaa nostaa yrityksen
tuottavuutta, jos ihmiset kiertdvét ikdén kuin itsellensé sithen kaikkein sopivimpaan tyd-
hon tatd kautta. Mutta ikdva kylld téssd kierroksessa, kun me elimme epédvarmassa maail-
massa, kdy myds niin, ettd ne ihmiset, joiden on kaikkein vaikein tyollistyé, tipahtavat tas-
sé ketjussa kokonaan, ja saattaa olla niin, ettd me tahtomattamme myds lisddmme sité ra-
kennetyottomyyttd, joka Suomessa on hyvin suuri ongelma. Tdmén kierron toisena ongel-
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mapuolena on se, ettd yritysten halukkuus kouluttaa tyontekijoitd voi ohentua, jos ajatel-
laan, ettd meilld kierretdén paljon.

Olen itse kdynyt yrittdjien kanssa siti keskustelua, ettd kannattaako tyontekijaén panos-
taa vai ei. Yksi yrittdjé sanoi, etti ei kannata kouluttaa alalla, jossa on paljon tydpaikkoja,
ettd ei kannata kouluttaa, koska jos se minun kouluttamiseni jilkeen ldhtee pois. No, toi-
nen yrittéjé totesi siihen, ettd entépd, jos se ei ldhde ja sini et kouluta. Télldin itse asiassa
se, ettd me teemme osaavasti asioita, me organisoimme tyon fiksusti, on parempi tapa lisa-
td tuottavuutta kuin tdllainen ihmisten pyrittdiminen helpomman irtisanomiskynnyksen
kautta ikdén kuin sille parhaalle mahdolliselle paikallensa.

Me tieddimme ja kaikki isot tutkimukset ja hallituksen omatkin arviot osoittavat sen, etti
tyollisyyden vahvistumisen suurin riski on se, ettd meilld ei ole sellaista osaamista, jota
tyomarkkinoilla tarvitaan, ja timé nikyy jo nyt kohtaanto-ongelmina. Kaikki kohtaanto ei
johdu osaamisesta, mutta siitd huolimatta se on iso riski, ja sen vuoksi olisi parempi pyrkid
nostamaan tyollisyytté sitd kautta, ettd meilld olisi ammatillista tydvoimapoliittista koulu-
tusta enemman, meilld olisi erilaista muuntokoulutusta enemman ja meill4 olisi kohdenne-
tumpaa koulutusta enemman, jotta osaamista olisi yritysten tarpeisiin.

No, sitten jos ajatellaan, miké on tdmén lain varmuus tai tuoko se varmuutta vai epavar-
muutta, niin téssi keskustelussa on useampi hallituspuolueen edustajakin sanonut, etti sit-
ten oikeuskédytdnnon kautta ndemme, mihin tdmé johtaa ja millainen tulkinta syntyy. Eiko
kuitenkin yrityksissa suurin riski ole se, etti ldhdetddn oikeudenkaynteihin silld tavalla tai
lahdetdan sen vuoksi, etti ei oikeastaan tiedetd, mika se oikea, laillinen tapa toimia on? T&-
mén vuoksi meidén ei pitdisi sddtid sellaista lainsdddantod, josta me ajattelemme jo taalla
sddtdessdmme, ettd katsotaan sitten tuomioistuimen kautta, mitd tdmaé laki tarkoittaa, vaan
meillé pitdisi olla sellaiset vaikuttavuusarviot kdytdssdmme, jotta me voimme niihin us-
koa, ja sellaiset selvitykset, jotka kertovat, mité siitd laista seuraa, jotta me voisimme re-
hellisesti lakeja sdétaa.

Euroopan unionia me olemme usein moittineet siitd, ettd sielld tehddan kompromisseja,
joidenka seurauksena itse asiassa paiténtivalta annetaan tuomioistuimille. Taitaa olla niin,
ettd hallitus on siirtynyt lainvalmistelussa uudelle tasolle. Vaikuttavuusarviot tehddén yh-
teen esitykseen, jonka tavoitteita ne eivit tue. Sitten nima vaikuttavuusarviot siirretdin toi-
seen esitykseen, ja viittdvit, ettd ne tukevat sité esitystd. Mutta eihdn se niin mene. Kylla
ne esitykset pitdisi aina omanansa arvioida.

Olen samaa meiltd siitd, niin kuin tuossa aikaisemminkin sanoin, ettd tima laki tyollis-
tad 1ahinnd tydoikeusjuristeja. Se voi tuoda myds isoja riskejd pienille yrityksille, joille nyt
syntyy ikéédn kuin se kuva, ettd henkilokohtaisesti saisi irtisanoa paljon, paljon helpommin
kuin nykylain perusteella. Mutta niin kuin ministerikin sanoi, ne kirjaukset, mité sielld on
tehty, on tehty hyvin pieniksi, jolloin itse asiassa se, mitd meilld nykylaissa on, kirjoitetaan
tdhén uudelleen, tietylld tavalla, ja toivotaan, ettd maailma muuttuisi sen jdlkeen jotenkin
helpommaksi.

Moni teistd luki varmaan joku aika sitten lehdestd uutisen, jossa tyontekijé oli irtisanot-
tu sen vuoksi, ettd hin piti Roosa nauhaa rintapielessdnsé. Tuo irtisanominen on mité to-
denndkoisimmin laillinen. Siind oli kyse siitd, ettd tyonantajalla oli vaatetusvelvollisuus ja
tyontekijé rikkoi sitd. Néin helpolla meilld voi pédstd tyontekijésté eroon silloin, kun osaa
prosessin, ja sen vuoksi olen taipuvainen uskomaan tuohon puheenjohtaja Rinteen esitté-
maéain malliin siitd, ettd meilld olisi enemmén neuvontaa sithen, miten toimia laillisesti sil-
loin, kun tyontekijan kanssa tulee hankaluuksia, etsid niitd keinoja, joilla kriisitilannetta
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voi ratkaista tai sitten etsid sitd keinoa, jolla laillisesti voi irtisanomisprosessin hoitaa. En
jaksa uskoa, ettd ne yritykset, jotka vastaavat nyt, ettd palkkaisin, jos irtisanomiskynnys
olisi helpompi, tuntevat varsin hyvin meidén irtisanomiskynnysté tai nykyista lainsdédén-
tod, koska harvalla pienelld yritykselld on ollut sithen varaa perehtya. Tiedén sen siitd, ettid
itse muistan, kun aikanaan kysyttiin, mikd tydvoimapoliittinen keino olisi yrityksille pa-
ras, jotta he palkkaisivat pidempéankin ty6ttdméné olleita ihmisié, niin vastaus oli [Puhe-
mies koputtaa] silloin, ettd palkkatuki, ja juuri sellainen palkkatuki, jota yritykset halusi-
vat, oli olemassa. Me saatamme olla tdssd vihidn samanlaisen tilanteen edessé, ettid ne on-
gelmat, jotka nousevat esiin, ikdén kuin paisuvat julkisuudessa. Osa niistd on aivan totta, ja
niithin pitdd puuttua, mutta toisaalta myos mielikuvat luovat védrda viestid siitd, minkélai-
nen meidéin tydeldmalainsdddédntdmme on. Sen vuoksi toivoisin, ettd tuota neuvontaa olisi
enemmién tarjolla.

18.18 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Ministeri Lindstrom omassa puheenvuoros-
saan dsken tunnustikin, etti tdmaé esitys todella on kiistanalainen eiké tiedd, mité tapahtuu
tulevaisuudessa, muuta kuin sen, ettd juristit saavat tditd. Samalla ministeri myds totesi,
ettd hin ei tied4, aiheuttaako tima sen, etti pienissé yrityksissd henkildstod irtisanotaan sen
takia, ettd tulee ikéd eikd kykene endi siithen vauhtiin kuin se nuori kiinalaistyttd, joka sit-
ten paiskii siind vieressd hommia. Elikkd tdmahén on sitd, ettd hallitus haluaa, etti saata-
vuusharkinta poistettaisiin ja pistetdén sitten pihalle omat henkildt, oma véestd, pienisti
yrityksisté.

On kylla aika ikédvéd, kun ajattelee, miten meilld se vanheneva tydvéesto tulee sitten
tyollistymdén. No eihén se tule. Me tieddmme, kuinka paljon heitéd on ty6ttoména tallakin
hetkelld, ja nyt aiotaan sitten helpottaa sitd. Vaikka puhutaan, ettd “oleellisesti”, niin mis-
sddn ei kerrota, miké on oleellisesti. Mihin sitd verrataan? Kylldhén téssd varmaan tulee
niitd ylilyontej, ja sitten aletaan irtisanomaan, kun pikkasenkin tyoteho heikkenee.

No, sitten tdstd karenssista vield haluan sanoa timén, ettd ainahan ei ole niin, ettd tyon-
tekijéssé on vika, vaan voi olla tydnantajassakin vika. Mutta se tyontekija ei voi 1dhted tdis-
td pois, kun hénelle tulisi nyt se 90 pdivin karenssi. Kylldhdn se voi vaikuttaa sen tyonte-
kijdn motivaatioon, jos hén odottelee, koska hénet irtisanotaan. Silloin ei ole kummalle-
kaan hyvé, ettd pidetdédn pakolla. Kylld mielestdni siind, jos tyontekijéd haluaa vaihtaa tyo-
paikkaa ja lahted, niin ettd hin pystyy etsimdén tyopaikan, pitéisi olla pienempi karenssi,
eikd niin, ettd han on huonolla motivaatiolla sielld ja voi olla huonon tydnantajan, esimie-
hen, alaisuudessa. Voi tulla sairauslomia, kaikkia, mutta kun on se pitka karenssi uhkana,
niin ei pysty lahteméén sieltd pois. Kylld minun mielesténi tdhdnkin pitdisi kiinnittdd huo-
miota, kun me tieddmme, kuinka moni jad masennuksen tai tyduupumuksen takia sitten
sairauslomille. Mutta se voi johtua siitd tydnantajastakin, se pitdd ottaa myo0s sitten huo-
mioon.

No sitten tdssé lakiesityksesséd sanotaan, ettd se saa tyonantajan tyollistimédén, uskalta-
maan tyollistdd. Mutta mind kuulen sité, etti toisissa yrityksissd tyGnantaja ei saa sité tyo-
voimaa, toiset saavat ja toiset eivit. Voi olla joissain yrityksissd, pienemmissé yrityksissa,
se vika, etté tyontekija ei halua mennd sinne pieneen yritykseen, kun hén voi olla siiné pie-
nemmassé silmétikkuna. [sommassa yhteisdssd menee vdhén sinne isompaan, mutta siinid
pienemmaéssé on helposti silmétikkuna ja hénti pompotetaan helpommin, ja tdlldhan sitten
aiheutetaan, ettd han lahteekin [Puhemies koputtaa] sieltd helpommin.
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18.21 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin edustaja Kaj Turuselle huomauttai-
sin siitd, ettd kun hén vdhan moitti tinne vasemmalle péin siiti, ettd ollaan enempi tyonte-
kijén puolella silld tavalla, etti vain odotetaan, ettd tyontekijét parjadvat, niin totta kai me
ndin teemme.

Mutta olen itsekin ollut jossain vaiheessa liiton palkkarenkiné ja padssyt siihen tilantee-
seen, miss pienyrittdja on tiukan paikan edessé ja missd nékee selvisti, ettd hdn on oikeas-
sa, ja kylld se asia on hoidettu sillé tavalla, ettd sitten hinelle ei ole tappiota tullut ja asia on
pystytty sopimaan. Tilanteet ovat semmoiset, ihan liittojen ohjeistuksessakin on se, etté oi-
keusapua ei anneta, jos ollaan heikoilla mukana. Ja ndin on aina toimittu.

Mutta sitten tdhén varsinaiseen lakiasiaan, kun mietin néitd tyontekijén henkildon liitty-
vid irtisanomisperusteita, niin minun mielesténi tima homma on aika ovelasti kirjoitettu.
Nyt tésté ei saa selvéd, onko se purku vai irtisanominen. Ja jdin miettiméén sité, jos timé on
pelkké irtisanomisperuste, niin silloinhan tavallaan ne purkuperusteet, jotka ovat aikaisem-
min olleet, saattavat muuttua sitten irtisanomisperusteiksi sen jalkeen.

Sitten toinen puoli, mika téssi tulee, jos se kiytdnndssé tulee, jahka niitd oikeuspaatok-
sid saadaan aikaan jossakin vaiheessa, on se, ettd jos tdssd kdy silld tavalla, ettd timéa luot-
tamuspula on sité, ettd tyonantaja kokee, hinelld on tunne siité, ettd mini en luota tuohon
kaveriin yhtéén ja ldhtee se irtisanomisprosessi kéyntiin ja irtisanotaan, niin silloin kylla
katson, ettd tyottomyysturvaetuuden karenssiaika on liian pitké ja ettd sen olisi pitényt olla
nolla pdivad sithen mennessé, kerran tdimé on timmdinen epdméaérdinen irtisanomisperus-
te.

18.24 Kaj Turunen kok: Arvoisa puhemies! Tahén, mihin Semi nyt viittasi, niin koulu-
tus sindlldén on pienyrittdjille hyvi ja se, ettd hallitsee ndma irtisanomisriitatilanteet pa-
remmin, mutta eihdn se milldén tavalla ratkaise. Mind en née sité, etti tictovajetta edes oli-
si kovin merkittdvéssd méérin, mutta hallituksen esityksen motiivina on kuitenkin alentaa
tyollistaimiskynnysté ja parantaa sitd kautta ty6llisyyttd. Tama koulutus ei ratkaise milldan
tavalla tdtd olennaista asiaa, mihin pyritdén. Se, etté irtisanomisriitatilanteisiin koulutusta
jérjestettdisiin yrityksille, ei kylla tatd tyollistimishommaa kuitenkaan liséé.

Naistd oikeuskdytinnoistd, ettd mikd meilld on tilld hetkelld oikeuskdyténtd, niin sen
kokee néissé irtisanomisriitatilanteissa hyvin laajalti moni yrittdja epdoikeudenmukaisek-
si. Tall4 esitykselldhén nyt ei pyritd vaikuttamaan, eika piddkéain tietysti vaikuttaa, oikeus-
laitoksen oikeuskaytdntdon kokonaisuutena, mutta tissé nyt pyritiédn ainakin niitten pien-
ten yritysten osalta silld tavalla muuttamaan lainsdddant6a. Pitdd muistaa, ettd me laadim-
me vain lakia ja oikeus sitten itsendisesti padttda siitd, mikd on sen uuden lain mukainen tu-
leva oikeuskdytintd. Nama roolit kylld pitdd hyvin muistaa.

Ihmeellistdhén se olisikin, jos me tddlld nyt vaadittaisiin tietynlaista oikeuskaytantoa.
Me vain teemme lakeja, ja pakkohan meidédn on jdéda téssd vihin sitten odottamaan, etti
miten tdima toimii. Mutta toivotaan, ettd tima toimii juuri silld tavalla, kun on ajateltu.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, myontéisin nyt
puheenvuoron vielé tadlla pyydetysti edustaja Filatoville, hinen jdlkeenséd ministerille, ja
mikali sitten vield halutaan kdyttda puheenvuoroja, niin sitten ministerin puheenvuoron jél-
keen vielé siihen toki mahdollisuus on olemassa.
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18.26 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti: Kylld minulla on se késitys, ettd
me pyrimme sditdmaién sellaisia lakeja, ettd sitten kun niitd tuomioistuimissa toimeen pan-
naan, niin niista on se seuraus, johon me olemme tdill4 pyrkineet. Ja sen vuoksi minusta on
ollut aika kummallista se puhe, ettd ikédin kuin heittdydytién sinne, ettd katsotaan sitten,
mitd tuomioistuin tulevaisuudessa paittid, niin kuin se olisi hyve. Hyve on se, ettd me
teemme selkeitd lakeja ja tieddmme, mitd niistd seuraa, mutta tima ei, ikdva kylld, ole niin
selked laki, ettd me tietdisimme, mitd siitd seuraa.

Sen vuoksi pyysin puheenvuoron, ettd kun tiilla toivottiin, ettd me valiokunnassa kasit-
telisimme tdmén perusteellisesti ja nimenomaan késittelisimme néitéd vaikuttavuusarvioita
ja tekisimme kunnon vaikuttavuusarvion, niin ikdva kylla on tissd sanottava, ettd sellai-
seen me emme varmaan kovin pitkélle pysty, koska tdma on budjettilaki ja vaikka tdmé on
niin merkittédva laki ja aika epéselvékin laki, vaikka muutoksia on véhén, niin meillé on ai-
kaa pari viikkoa tdmén kanssa askarrella, etti siind ei hirvittdvan syvéllisid vaikuttavuus-
arvioita tehdd. Toivoisin, ettd ndma tyot tehtiisiin sielld hallituksen pdydén déressa siihen
kyseiseen lakiin, mika tdnne tuodaan, eiké niin, ettd tdysin toisenlaisesta laista siirretdin
vaikuttavuusarviot toiseen sisaltoon.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri, josko pari minuuttia voisi
Tiittad?

18.28 Tyoministeri Jari Lindstrom: Kiitos, herra puhemies, kylld pari minuuttia var-
maan riittdd. — Kiitos keskustelusta. Vaikea asia. Me tosiaan tilasimme selvityksen irtisa-
nomiskynnyksen alentamisen ty6llistimisvaikutuksista, ja timmoisen teoreettisen kirjalli-
suuden ja niin sanotusti empiiristen tutkimusten valossa téta tehtiin. Téhén liittyy aina epé-
varmuuksia, eivéitkd epdvarmuudet tietenkdin tarkoita sité, etteikd muutoksilla olisi myon-
teisidkin vaikutuksia. Meilld on tutkimustietoa irtisanomiskynnyksen madaltamisesta,
mutta nimenomaan pienistd yrityksistd semmoista ei ole saatavilla, vaikka sitéd kuinka et-
sittiin. No, kuitenkin on perusteltua olettaa, ettd ndilla muutoksilla olisi kannustava vaiku-
tus tyollistdmiseen, sen takia etti se viesti yrittdjakentéltd on ollut niin vahva, etté jos tdm-
maoistd tulee, niin todennikoisesti se rohkaisisi heité tydllistimédan enemmaén.

T&élla muun muassa edustaja Filatov kritisoi tétd, ettd tdlld on vaikutusta tydmarkkinoi-
den kohtaantoon ja sithen dynamiikkaan, eli vaihtuisi sitd porukkaa nykyistd nopeammin.
Me oletamme kuitenkin, ettd timmdista olisi. Ne tyOpaikat tdyttyisivit paremmin tehtdviin
soveltuvalla henkildstolld, ja tdma loisi myds kannusteita sen oman tydvoiman kéytdlle ja
toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten tekemiselle.

Sitd on tutkittu tietenkin, minkélainen irtisanomissuoja Suomessa on noin kansainvéli-
sesti verraten. Siihenkin edustaja Filatov toi oman ndkemyksensd. Minun saamieni tieto-
jen mukaan Suomen yksildperusteinen irtisanomissuoja on esimerkiksi OECD-vertailussa
keskeisten kilpailijamaiden tasolla, mutta oikeuskdytdntd on kehittynyt siithen suuntaan,
ettd osa yrityksistd kokee sen irtisanomiskynnyksen olevan liian korkea, kuten edustaja Tu-
runen dsken mainiosti sanoi. On séédetty siis laki, sitten on ollut oikeuskdytinto, ja jotkut
yritykset kokevat, ettd tima on liian tiukka. Sen takia me haluamme muuttaa tita yhta koh-
taa, ettd yrityksen pieni koko otettaisiin tulevaisuudessa kokonaisharkinnassa paremmin
huomioon.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Filatov. Meidén aikaik-
kunamme onkin téyttyméssa.

18.30 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Hyvin lyhyesti. Se, mité viittasin néihin ver-
tailuihin irtisanomissuojan tiukkuudesta tai ohuudesta suhteessa muihin, oli suoraan halli-
tuksen ensimmaéisen luonnoksen vaikuttavuusosioista ja vertailuosioista. Halusin vain kor-
jata sen, ettd en mind vastusta sitd, ettd tydmarkkinoilla on dynamiikkaa. Siinéd ehki minis-
teri ymmarsi vaédrin. Halusin pohtia sité siitd ndkokulmasta, etté se kylla lisdé tuottavuutta
mutta sitd tuottavuutta voitaisiin osaamista parantamalla lisdti ehkd helpommin keinoin, ja
sithen nopeaan kiertoon liittyy my®0s se riski, ettd ne ihmiset, jotka ovat kaikkein vaikeim-
min tyo6llistyvid, tipahtavat kokonaan ja jaavét sitten tyottomyyteen eivétka sieltd ollen-
kaan tyollisty. Tdma on se riski, miké tdhédn ajatteluun mielestéini myos siséltyy.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield edustaja Myllykoskel-
le puheenvuoron.

18.31 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Jdin vihén kaipaamaan ministerilta
vastausta sithen, vaikuttaako tdma laittomien irtisanomisten korvauskaytantoihin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnén vield edustaja Semille pu-
heenvuoron, mutta, arvoisat edustajat, kiinnitdn huomiota siihen, ettd timén asian késitte-
lyyn varattu aikalimiitti on jo péattynyt.

18.31 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Kiitos todella paljon. — Jéi vield héiritseméan
tdma tilanne, kun nykyisin tydsuhteen purun ehtona oleva luottamuspula tarkoittaa jotakin
konkreettista tekemisté, jos on ndyttdon perustuva syy ja seuraus, niin voiko sitten tdmé
uudessa laissa oleva peruste olla sensorttinen, ettd se on vain tyonantajan mielipiteestd riip-
puva.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till arbetslivs- och jimstélldhetsutskottet, som grundlags-
utskottet och social- och hilsovardsutskottet ska ldmna utlatande till.
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