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Plenum

Torsdag 15.11.2018 kl. 16.01—19.41

6. Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2017
Berittelse B 4/2018 rd
Utskottets betdnkande GrUB 5/2018 rd

Enda behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for enda
behandlingen. Till grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betdnkande GrUB 5/
2018 rd.

Debatt

18.40 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Perustuslakivalio-
kunta on késitellyt oikeuskanslerin kertomusta vuodelta 2017 ja antanut siitd mietinnon.

Oikeuskanslerin kertomuksen yleisosassa esitelldin oikeuskanslerin tehtdvét ja toimi-
valtuudet, joita ovat tasavallan presidentin ja valtioneuvoston virkatointen lainmukaisuu-
den valvonta, viranomaisten ja muiden julkista tehtdvaa hoitavien laillisuusvalvonta seka
asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien toi-
minnan valvonta.

Lisédksi kertomukseen sisdltyy vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin puheenvuorot. Oikeuskansleri Poysti késittelee puheenvuorossaan
ennakollisen sddddsvalvonnan vahvistamista ja apulaisoikeuskansleri Puumalainen puo-
lestaan tarkastustoiminnan uudelleenarviointia.

Oikeuskansleri Poystin puheenvuoron osio, joka kisittelee valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamichen tyonjakoa ja yhteistyon kehittdmisté, on sindnsa ter-
vetullut, koska tdima on asia, josta myds perustuslakivaliokunta on useasti huomauttanut tai
jota perustuslakivaliokunta on késitellyt. Perustuslain mukaan Suomessa on kaksi ylinta
laillisuusvalvojaa: eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri. Perus-
tuslakivaliokunta on erityisesti oikeuskanslerin vuosien 2014, 2015 ja 2016 kertomusten
yhteydessé sekd oikeusasiamiehen vuosien 2014, 2015, 2016 ja 2017 yhteydessa kasitellyt
titd ylimpien laillisuusvalvojien vélistd tyonjakoa.

Sen liséksi perustuslakivaliokunta on késitellessddn valtioneuvoston ihmisoikeusselon-
tekoa ottanut siind yhteydessa esille perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen ja valvontaan
liittyvien toimijoiden yhteistyoté ja tyonjakoa. Perustuslakivaliokunta pitéékin erittdin tir-
kednd, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin tyonjakoa ja
yhteistyon kehittdmisen mahdollisuuksia selvitetddn. Sen vuoksi valiokunta on tyytyvéise-
nd huomannut, ettd oikeusministeridssi on asetettu tyoryhma selvittdmiin ja arvioimaan
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvien jakoa. Valio-
kunta on todennut, ja toteaa uudelleen, etté laillisuusvalvonnan eri osa-alueilla on pitkét
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perinteet ja néitd tulee luonnollisesti kunnioittaa. Samalla kuitenkin laillisuusvalvonnan tu-
lee eldi ajassa, ja sen kehittdmisté tulee ilman ennakkoluuloja harkita. Ja nyt kun tdma oi-
keusministerion tyoryhma on asetettu, niin varmasti luottavaisena voidaan todeta, ettd ndin
tulee myds tapahtumaan.

Toinen asia, jonka oikeuskansleri POysti omassa kertomuksessaan otti esille, on enna-
kollinen sdddosvalvonta, sen sisdllot ja tavoitteet. Oikeuskanslerin laillisuusvalvontatehté-
véa koskevat perustuslain sddnnokset ovat oikeuskanslerin ennakollisen sdddosvalvonnan
oikeudellinen perusta. Valvonnan tarkemmat, pitkélti kdytdnto6n perustuvat muodot ovat
Oikeuskanslerinvirastossa aktiivisen kehittimisen kohteena, ja timi, miten se tuli esille,
oli, totta kai, erittdin mieluisaa havaita myos perustuslakivaliokunnan kuulemisissa.

Téssd kertomuksessa oikeuskansleri kehottaa puheenvuorossaan ministeriditd pyyta-
méén lausunnon perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tai oikeusvaltion ja hyvén hallinnon
toteuttamisen kannalta merkittdvistd sdddoshankkeista. Samoin lausuntoa kannustetaan
pyytdmién sdddoshankkeissa, jotka ovat merkittivid lainsdddédnnon ja lain soveltamisen
johdonmukaisuuden kannalta. Liséksi oikeuskanslerin konsultoiva ja opastava rooli edel-
lyttdd aikaisempaa enemméin valmistelevan ministerion aloitteellisuutta tai vastaavasti Oi-
keuskanslerinviraston oma-aloitteeseen seurantaan perustavaa aktiivisuutta.

My®os perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen todennut, ettd hyvén lainvalmistelun
periaatteet ovat térkeitd, ja sen vuoksi titd on verrattain usein késitelty. Perustuslakivalio-
kunta on korostanut erityisesti sitd, ettd lainvalmisteluprosessissa avainasemassa perustus-
laillisten ndkokohtien huomioon ottamisessa ovat asianomaiset ministeriét. Valmisteluvai-
heessa tapahtuvien puutteiden ja virheiden korjaaminen prosessin myohemmaéssé vaihees-
sa saattaa olla vaikeaa, ja kuten useasti olemme huomanneet, my6s on hyvin vaikeaa. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd ministerididen on huolehdittava, ettd niissd on riittdvasti
ammattitaitoista henkilokuntaa, myos sellaista henkildkuntaa, joka tunnistaa perustuslaki-
kysymykset.

Perustuslakivaliokunta on siis korostanut erityisesti ammattitaitoisten lainvalmistelijoi-
den merkitystd onnistuneen sdddosvalmistelun toteuttamisessa, ja uudelleen perustuslaki-
valiokunta toistaa, ettd on tirkedé, ettd ministeriot kiinnittdvét erityistd huomiota kokenei-
den lainvalmistelijoiden riittdvyyteen. Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota myos siihen,
ettd kun oikeuskansleri ennakollisessa sdddosvalvonnassa antaa lausuntoja ja ilmaisee ka-
sityksidén, niin ndméa huomiot on asianmukaisesti myds otettava huomioon lainsdddannon
valmistelussa. Perustuslakivaliokunta pitddkin kertomuksen mukaista ennakollisen séé-
dosvalvonnan muotojen ja valvonnan merkityksen kehittdmistd hyvén lainvalmistelun pe-
riaatteiden ndkokulmasta tarkeénd ja perusteltuna. Perustuslakivaliokunta painottaa edel-
leen kehittdmisen ja erityisesti my0s tdmén valvonnan vaikuttavuuden merkitysta.

Sitten uutena asiana valiokunta on kisitellyt erikseen lyhyesti oikeuskanslerin tehtéva-
kenttid, johon kuuluu asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-
kéyntiavustajien toiminnan valvonta. Oikeuskansleri on tehnyt kertomusvuonna 2016 eh-
dotuksen luvan saaneista oikeudenkédyntiavustajista annetun lain muuttamiseksi muun
muassa luvanhakijoiden kelpoisuutta ja oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeutta koskevil-
ta osin. Sen jéilkeen, kun Helsingin hovioikeus on katsonut pditdksessidén vuonna 2017,
ettd lupalakimiehille sdddetyn tietojenanto- ja selvitysvelvollisuuden rikkominen ei voi
johtaa kurinpidolliseen seuraamukseen Suomen Asianajajaliiton yhteydessd toimivassa
valvontalautakunnassa, apulaisoikeuskanslerin sijainen on vuonna 2017 tdydentanyt tata
dsken mainittua oikeuskanslerin aloitetta.
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Se, miksi perustuslakivaliokunta timén yksittdisen asian haluaa nostaa esille, johtuu sii-
ta, ettd kysymykset oikeudellisen avun saamisesta ja laadusta seki toiminnan valvonnasta
ovat merkityksellisid perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetun oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeiden turvaamisen kannalta. Sen vuoksi perustusla-
kivaliokunta pitdd merkittdvéna nditd huomioita, joita oikeuskansleri ja apulaisoikeuskans-
lerin sijainen ovat vuosina 2016 ja 2017 tehneet. Toivottavasti, kun asiat ovat painokkaasti
olleet esillé, asialle myos tapahtuu tarvittavat toimenpiteet.

Lyhyesti vield tilastotietoa. Kertomusvuoden aikana Oikeuskanslerinvirastoon saapui
2 346 kanteluasiaa ja muita asioita tuli vireille 823. Asioita ratkaistiin 3 232 kappaletta, ja
valiokunta pitdd hyvéna sité, ettd ndin ripeésti ja aktiivisesti on toimittu. Erikseen perustus-
lakivaliokunta ei ole arvioinut oikeuskanslerin yksittéisié ratkaisuja tai kannanottoja.

Valiokunnan paitdosehdotus on, ettd kannanottona todetaan, etti eduskunnalla ei ole
huomautettavaa kertomuksen johdosta.

18.50 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti: Arvoisa puhemies! Haluan kiit-
tad perustuslakivaliokuntaa ja sen arvoisaa puheenjohtajaa edustaja Lapintietd kertomuk-
sesta antamastaan mietinndsté ja néistd kommenteista ja huomioista. Ne ovat merkittévia
asioita, ja perustuslakivaliokunta on poikkeuksellisen ankaran lainsdédéntStydpaineen alla
16ytényt ajan ja hetken nostaa esille néité laajempia kysymyksia.

Téssd yhteydessi vastaan 1dhinnd kolmeen kohtaan lyhyesti.

Ensimméinen asia on oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévinjako-
asia. Saan itse olla mukana oikeusministerion tyoryhmaissa yhdessé oikeusasiamies Petri
Jadskeldisen kanssa, ja on ollut ilo mydskin todeta se, ettd ty0 on ripedsti kdynnistynyt ja
oman ymmarrykseni mukaan tdysin peruslakivaliokunnan useasti toistaman kannan ja nyt
kasittelyssd olevan mietinnon mukaisella otteella. Eli olemme hyvasséd yhteistyossé hake-
massa ratkaisuja, jotka toteuttavat vaikuttavaa, ajassa eldvai ja nimenomaan kansalaisten
ndkokulmasta, ei byrokratian vaan kansalaisten nidkokulmasta, tulevaisuuteen katsovaa
laillisuusvalvontaa. Toki perinne on arvokas ja sitd kunnioitetaan, ja myoskin oikeuskans-
leri on vanha instituutio, mutta ajatus on kehittdd sité aktiivisesti ja nimenomaan ihmisten
tdmén péivin ja tulevaisuuden tarpeista katsoen.

Nayttdd nyt tdssd alustavassa analyysissa my0skin siltd, ettd kummallakin laillisuusval-
vojalla on niin perustuslaista johtuvat kuin kdytdnndssa perustuslakivaliokunnan myoté-
vaikutuksella sdddetyssi lainsdddanndssd muodostuneet erikoistumisen ja suuntautumisen
alueet — oikeuskanslerilla muun muassa tésséd puheenvuorossakin mainitut tuomioistui-
miin kohdistuva valvonta ja asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneitten oi-
keudenkiyntiavustajien valvonta. Uskoisin, ettd timi ty0 etenee ja padstddn jérjestelméin,
joka on selked ja jossa molemmat laillisuusvalvojat tdydentdvét hyvin toinen toistaan.

Toisena asiana nostan vield lyhyesti esille vastauksena perustuslakivaliokunnan huo-
miot hyvisti lainvalmistelusta ja sen toteutumisesta. Ennakollinen sédddsvalvonta on yhi
tarkedmpi osa oikeuskanslerin hallitusvaltaan kohdistamaa riippumatonta kontrollia, ja nyt
kun valiokunnan mietintd tuli, niin me olemme ministerididen kansliapdillikoiden ja oi-
keusministerion kanssa tiiviissd yhteistydssa kdyneet 1dpi muun muassa valiokunnan mie-
tinndssd nostettuja seikkoja. Ministeriditten virkamiesjohdolla on késitykseni mukaan
merkittdvé rooli neutraaleina, objektiivisina toimijoina eri hallituskokoonpanojen aikana
huolehtia niin resursseista, osaamisesta kuin yksittdisten valmisteluhankkeitten asianmu-
kaisesta organisoinnista ja aikatauluttamisesta.
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Tassd yksi semmoinen teema, mistd on myoskin keskusteltu, on sitten se, etti tarvitaan
vaalikaudet ylittivad ndkokulmaa ja késitystd siitd, mitkd asiat vaativat pidemmaén aikavé-
lin valmistelua kuin vaalikausikohtaista valmistelua.

Kolmas asia, jonka valiokunta on nostanut esille, on lupajuristien valvonta. Tdmé on tér-
ked seikka. Asiantunteva, kohtuuhintainen ja luotettava oikeudellinen apu ja sen saatavuus
on hyvin tdrked osa sitd, etti oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin ja hyvian hal-
lintoon voi toteutua. Suomalainenkin prosessi on nyt osin valitettavasti sellainen, ettd se
kéytdnnossa riippuu pitkdlti avustajien toiminnasta, ja jos siind on puutteita, niin se nidkyy
muiden asioiden yhteydessi, esimerkiksi meilld on havaittu ulkomaalaisasioitten késitte-
lyssé viimeksi. Tamékin asia on nyt oikeusministeriossa aktiivisessa valmistelussa, ja var-
masti seuraavassa eduskunnassa, jos silloinen hallitus niin pééttaa, sithen palataan lainséa-
déntdasian yhteydessa. Sitd odotellessa mekin katsomme, miti valvonnan valvonnan kei-
noin voidaan tdmén asian hyvéksi tehda.

Arvoisa puhemies! Téssé ldhinni olivat vastaukset esitettyihin huomioihin.

18.55 Annika Lapintie vas: Herra puhemies! Olisin vain kiittdnyt oikeuskansleri Poystié
ndistd huomioista. Erityisen tyytyviisié, totta kai, perustuslakivaliokunnassa ollaan oltu
sithen, ettd tyonjakoa on pohdittu, koska molemmat tehtivit ovat erityisen térkeité, oike-
usasiamiehen ja oikeuskanslerin, niin kansalaisten osalta kuin hyvén lainvalmistelunkin
osalta ja siind mielessd, jos Oikeuskanslerinvirasto pystyy erityisesti keskittyméén laaduk-
kaan lainvalmistelun valvontaan. Kuten alkupuheenvuorossani totesin, perustuslakivalio-
kuntakin on paljon kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd pelkdstdin timé ennakollinen, laadu-
kas huomiointi ei riitd, vaan tdytyy my0s ottaa huomioon, kun sitd lakia valmistellaan, ettid
pelkdstddn lausuminen ei riitd, vaan ne toimenpiteet, mité lausuntojen johdosta tehdéan.
Mutta luottavaisina voimme katsoa, ettd asiat menevét eteenpain.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stillningstagande med anledning av berittelse B
4/2018 rd. Arendet slutbehandlat.



