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9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av lagen om ett
temporart incitamentsystem for skogsbruket

Regeringens proposition RP 104/2025 rd

Utskottets betinkande JsUB 5/2025 rd

Forsta behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 9 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger jord- och skogsbruksutskottets betinkande JSUB 5/2025
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget. — Ledamot Kallio, varsagod.

Debatt

18.05 Vesa Kallio kesk: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen tavoitteet ovat kannatettavia. Hallituksen esitys ei kuitenkaan pysty ohjaa-
maan metsdnomistajia tavoiteltuihin toimenpiteisiin. Se ei huomioi eri alueiden ja kasvu-
paikkojen eroja eikd mahdollista monimuotoisuustavoitteiden ja taloudellisesti kannatta-
van metsdtalouden mielekdstd yhteensovittamista. Timén seurauksena hallituksen esitys
on tehoton ja byrokraattinen. Esitys kasvattaa hallinnollisia kustannuksia, mika vie merkit-
tdvan osan tukivaroista itse toimenpiteiltd. Néin raskas ja kallis malli on erityisen ongel-
mallinen lyhytaikaisessa kokeilussa, eikd se ohjaa varoja tehokkaasti metsdnomistajille tai
luonnonhoitoon.

Arvoisa puhemies! Keskusta tunnistaa tarpeen kehittdd uusia rahoitusmalleja [uonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen pysédyttdmiseksi. Siksi hallituksen esityksesséa asetettu-
ja tavoitteita voi sindnsé pitdd kannatettavina. Esityksen toteuttamisessa on kuitenkin va-
kavia puutteita, joita ei valiokuntakésittelyssd ikdvéa kylld saatu korjattua. Ehdotettu laki-
esitys ei tule toteuttamaan niité tavoitteita, joita sille on asetettu.

Valiokunnan kuulemisissa ja esityksen perusteluista ilmenee, ettd lehtipuuosuuden kas-
vattamista taimikon ja nuoren metsédn hoitovaiheessa pidetdan yleisesti tavoittelemisen ar-
voisena toimenpiteend. Lehtipuuston lisddmiselld on monimuotoisuushyotyjé, ja timé ta-
voite onkin oikeansuuntainen. Esitys ei kuitenkaan todellakaan ota huomioon eri alueiden
ja kasvupaikkojen metsdnomistajien erilaisia edellytyksid lisdtd lehtipuuosuutta omista-
missaan metsissd. Eri puulajit menestyviét erilaisissa kasvuolosuhteissa, eiké sitd voi halli-
tuksen hallinnollisilla paatoksillda muuttaa. Liséksi esitys ei sisdlld toimivaa neuvontaa tai
ohjeistusta, jolla monimuotoisuushyotyjen tavoittelu voitaisiin sovittaa yhteen metsétalo-
uden kannattavuuden kanssa. Téssd muodossa hallituksen esitys on epérealistinen ja joh-
taa toimenpiteiden heikkoon vaikuttavuuteen.

Arvoisa puhemies! Esityksen myotd nykyistd laajalti hyddynnettyé taimikon ja nuoren
metsén hoidon tukea alennetaan samalla, kun lehtipuuosuudesta maksettava lisd on vain

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 115/2025 rd

noin 20 euroa hehtaarilta. Nykyiseen tukeen kéytettiin vuonna 2024 noin 33 miljoonaa eu-
roa, ja se muodosti 87 prosenttia kéytettavissi olleista médrarahoista.

Tuottava ja ajallaan tehty taimikonhoito on koko metsétalouden arvoketjussa kriittinen
toimenpide. Oikea-aikaisen taimikonhoidon laiminlydnti aiheuttaa pitkéaikaisia vaikutuk-
sia metsien kasvukuntoon ja tuottavuuteen, sen my6td myos niiden kykyyn sitoa hiiltd. On-
kin erikoista, ettd hallituksen esityksessd lehtipuuosuuden lisddmisté edistetéédn taimikon ja
nuoren metsin hoidon tukea heikentdmalld. Tuen alentaminen tilanteessa, jossa kustannus-
taso on noussut ja hoitovelkaa on monilla alueilla kertynyt runsaasti, heikentdd metsin-
omistajien kannustimia ja riskeeraa nuorten metsien hoidon. Keskustan nékemyksen mu-
kaan tdmaé on selvésti vastoin hallitusohjelman tavoitetta turvata metsien kasvu ja hiilinie-
lut. Myoskéén esityksen vaikutusarviossa ei ole kattavasti arvioitu heikentyneen tukitason
vaikutuksia pitkén aikavélin metsin kasvuun.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan kokeilun toimeenpano edellyttdd myos Suomen
metsékeskuksen tietojarjestelmien muutoksia, joiden kustannuksien on arvioitu olevan
jopa 600 000 euroa. Lisdksi vuosittaiset hallinnointikustannukset tulisivat olemaan noin
150 000 euroa. Yhteensd hallinnolliset kustannukset nousevat noin 1,3 miljoonaan eu-
roon, kun nelivuotisen kokeilun tukien kokonaismaériksi arvellaan noin 8,5:std 1dhes 13
miljoonaan euroa. Tdma tarkoittaa, ettd hallinnointiin kuluu jopa yli kymmenen prosenttia
tukien kokonaistasosta, mikd on poikkeuksellisen korkea osuus. Esitetty tukimalli onkin
erittdin byrokraattinen ja hallinnollisesti raskas. Korkea hallinnollinen kustannusrakenne
on erityisen ongelmallinen, varsinkin kun kyse ei ole pysyvéstd jirjestelméstd vaan lyhyt-
kestoisesta kokeilusta.

Keskusta ei pidd hyviksyttdvand mallia, jossa tukivarat kohdentuvat heikosti maan-
omistajille ja luonnonhoitotoimiin mutta raskaasti hallintoon. Kaiken tdmén pohjalta hal-
lituksen esitys tulee hyléatd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Olisiko valiokunnan puheenjohtaja, edustaja
Elomaa halunnut pitéé esittelypuheenvuoron? — Olkaa hyva.

18.10 Ritva Elomaa ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen seuraavaksi
maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinndn metsiatalouden méariaikaisesta kannustejarjes-
telméstéd annetun lain muuttamisesta.

Esityksen ytimessd on uudenlaisten tukimenetelmien kokeilu, tulosperusteiset tuet ja
ympiéristolliset tarjouskilpailut. Muutos perustuu paaministeri Orpon hallitusohjelman lin-
jauksiin, joissa korostetaan tarvetta kehittdd vaikuttavia ja kustannustehokkaita keinoja
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pyséyttdmiseksi. Valiokunta on kuullut laajaa
asiantuntijajoukkoa ministeridstd tutkimuslaitoksiin ja elinkeino-, ympéristo- ja metsén-
omistajatahoihin. Saadun selvityksen perusteella muutosesitystd voidaan pitdé tarkoituk-
senmukaisena ja tarpeellisena.

Téssi esityksessd ehdotetaan lakiin liséttédvéksi kokonaan uusi 4 a luku, joka mahdollis-
taa neljdn toimenpiteen tukemisen uusilla menettelyilld: lehtipuuosuuden kasvattamisen
taimikon ja nuoren metsén hoidossa, suojavydhykkeen jittdmisen, suon ennallistamisen,
lehdon luonnonhoidon. Néistd kolme viimeisté toteutettaisiin tarjouskilpailun kautta, jossa
rahoitettaviksi valitaan kustannusten ja luontoarvojen suhteen parhaat hankkeet. Kokeilu
alkaa vuonna 2026, ja koko nelivuotisen kauden aikana tukea arvioidaan myonnettavan yh-
teensd 8,6—12,8 miljoonaa euroa.
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Tédmén uudistuksen taustalla on pyrkimys 10ytd4 aiempaa vaikuttavampia ja joustavam-
pia tapoja ohjata tukea sinne, missé luonnon monimuotoisuuden kannalta saavutetaan suu-
rin hy6ty. Tulosperusteisuuden tarkoituksena on, etté korvaus sidotaan saavutettuun vaiku-
tukseen, ei pelkéstéén toteutettuihin toimenpiteisiin. Taéméa on merkittdvé askel kohti tulok-
sellisempaa ymparistopolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Uutta on erityisesti se, etti kaikki hakijat eivdt automaattisesti saa tu-
kea, vaan rahoitus suunnataan vertailuluvultaan parhaisiin kohteisiin. Vertailuluku muo-
dostuu haetun tuen méérasta suhteessa hankkeen pisteisiin, jotka tulevat esimerkiksi luon-
toarvoista, rakenteellisista ominaisuuksista ja toimenpiteen vaikuttavuudesta. Valiokunta
on tarkentanut timén sdannoksen lain tasolle oikeusministerion lausunnon pohjalta. Tulos-
perusteisuus nékyy etenkin suon ennallistamisessa ja lehdon luonnonhoidossa. Niissid 80
prosenttia tuesta maksetaan toimenpiteen toteuttamisen jilkeen ja 20 prosenttia vasta, kun
tulos on arvioitu noin kahdeksan vuoden kuluttua. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd vaikka tdmai aikataulu on pitkd, se vastaa todellisia luonnontilan muutoksia.

Laajaa keskustelua on heréttanyt lehtipuuosuuden lisddminen taimikon ja nuoren met-
sén hoidossa. Toimenpiteelld voidaan monipuolistaa metsien rakennetta ja parantaa eldin-
ten ja kasvien elinolosuhteita. Myonteisen vastaanoton ohella on kuitenkin noussut esiin
huoli siité, ettd nykyisen tuen tasoa alennetaan ja korotus lehtipuuosuudesta on varsin mal-
tillinen suhteessa metsédnomistajalle aiheutuviin tulonmenetyksiin. Valiokunta toteaa, etti
kéytettidvissd olevien médrdrahojen puitteissa tdmé on realistisin ratkaisu kokeilun mahdol-
listamiseksi.

Arvoisa puhemies! Suojavyohykkeiden osalta tuki kohdentuu kolmeen maakuntaan:
Varsinais-Suomeen, Pohjois-Karjalaan ja Kainuuseen. Kohdentamisen perusteluna on
seka alueellinen tarve ettd resurssien rajallisuus. Suojavyohykkeen leveydeksi ehdotetaan
30—50:td metrid, mikd on asiantuntijoiden mukaan riittdvé turvaamaan vesiensuojelua ja
monimuotoisuutta.

Suon ennallistamisessa ja lehdon luonnonhoidossa haasteena on kohteiden tunnistami-
nen ja tilannearviointi. Asiantuntija-arvioiden perusteella arviointimenetelmaét, kuten kuol-
leen puun méérd, vesitalouden paraneminen tai lehtokasvillisuuden elpyminen, ovat toimi-
via ja riittdvén konkreettisia.

Kokeilu aiheuttaa valtionhallinnolle uusia kustannuksia, joiden on arvioitu olevan noin
1,3 miljoonaa euroa jérjestelmén kehittimiseen ja hallinnointiin. Valiokunnan ndkemyk-
sen mukaan kustannuksia on pidettdva hyvéksyttidvind, kun kyse on pitkdaikaisesta inves-
toinnista tehokkaampiin ymparistdtoimiin. On my6s huomattava, ettd merkittidvé osa kus-
tannuksista painottuu kokeilun alkuvaiheeseen, kun taas hyodyt kertyvit pidemmélla aika-
vélilla.

Valiokunta pitda erittdin térkednd, ettd uudenlaisia tukimalleja kokeillaan, jotta tulevai-
suudessa voidaan rakentaa vaikuttavampi ja kustannustehokkaampi kannustinjérjestelma.
Erityisen tarkedé on, ettd ratkaisut ovat metsdnomistajaléhtdisid ja ettd ne aidosti kannus-
tavat luonnon tilaa parantaviin toimiin. Kokeilu antaa arvokasta tietoa siitd, millé tasolla
tuki koetaan riittdvéksi, minkélaiset kohteet tuottavat parhaat ympéristovaikutukset ja mi-
ten uusiin toimintamalleihin sopeudutaan kéytdnnossa.

Valiokunta korostaa tarvetta selkeille viestinnille ja koulutukselle, jotta hakijat voivat
aidosti hyodyntié tukimuotoja.
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Arvoisa puhemies! Valiokunta puoltaa lakichdotuksen hyviksymista esitetyin muutok-
sin. Valiokunta ei ollut kuitenkaan yksimielinen. Vastalauseita esitettiin kolme, ja ne sisil-
tavét myos lausumaehdotuksia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaki, olkaa hyva.

18.15 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Témé késittelyssimme oleva hallituksen
esitys metsédtalouden méirdaikaisesta kannustejirjestelméstd on erinomainen esimerkki
siitd, miten hallitus toteuttaa hallitusohjelman tavoitteita kdytdnnon toimilla: tukemalla
metsédnomistajia, vahvistamalla luonnon monimuotoisuutta ja edistdmaélld ilmastotavoittei-
ta kustannustehokkaasti.

Suomi on metsdinen, ja metsitalouden merkitys ulottuu taloudesta ty6llisyyteen ja hii-
linieluihin. Hallitus ymmaértié tdmaén ja tuo nyt kdyttoon tulosperusteisia tukia ja ympéris-
tollisid tarjouskilpailuja. Metsdnomistaja saa kannusteen, jos hoitotyossé jatetddn keski-
méérdistd suurempi lehtipuuosuus. Liséksi kilpailutetaan toimenpiteitd, kuten suojavyd-
hykkeiden jattdminen virtavesien varrelle, soiden ennallistaminen ja lehtojen luonnonhoi-
to. Tdmi on moderni ja markkinaehtoinen tapa ohjata metsénhoitoa: ei pelkéstiédn sééante-
lyéd vaan kannustimia, jotka palkitsevat vaikuttavista toimista.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa linjattiin, ettd metsitalouden tukijarjestelmé uu-
distetaan siten, ettd se tukee seké taloudellista ettd ekologista kestdvyyttd. Nyt timé linja
toteutuu. Uudistus tuo metsdnomistajille uusia mahdollisuuksia ansaita ja samalla vahvis-
taa luonnon monimuotoisuutta. Se on myos kustannustehokas ratkaisu, silld julkinen rahoi-
tus kohdentuu sinne, missd vaikutukset ovat suurimmat.

Maa- ja metsétalousvaliokunta on mietinndssddn korostanut rahoituksen riittivyytti ja
Metka-jérjestelmén eli metsdtalouden kannustejarjestelmén kehittdmistd. Hallitus on tart-
tunut tdhan haasteeseen ja osoittanut, ettd se kuuntelee asiantuntijoita ja toimii pitkéjéntei-
sesti. Tdma on selked ero aiempaan politiikkaan, jossa metsitalouden tukijirjestelmé jii
jélkeen tavoitteista ja rahoitusvajetta ei korjattu ajoissa.

Arvoisa puhemies! Tamaé esitys on hallitusohjelman mukainen, yrittdjdmyonteinen ja
ympéristovastuullinen. Se tukee metsdnomistajia, vahvistaa kotimaista metsétaloutta ja
edistdd ilmastotavoitteita. Kannatan tété esitystd. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lahdenperi, olkaa hyva.

18.18 Milla Lahdenperi kok: Arvoisa puhemies! Tdma esitys vahvistaa metsétalouden
kannusteita tavalla, joka on seki taloudellisesti jarkevé ettd luonnon kannalta vaikuttava.
Hallitus péivittdd tukijérjestelmdd vastaamaan nykypdivéan tarpeita. Oikea-aikainen met-
sdnhoito palkitaan ja samalla tarjotaan uusia vapaaehtoisia keinoja parantaa metsien moni-
muotoisuutta. Kyse on vélttdméattomasta jatkosta metsdtalouden méiéraaikaiselle kannuste-
jérjestelmaille, jotta metsédnomistajille ja toimijoille ei synny katkosta keskeisiin metsén-
hoidon tukiin. Metsétalous tarvitsee ennakoitavuutta, ja timé esitys varmistaa sen. Esitys
jatkaa tukimuotoja, joilla on tutkitusti suurin merkitys metsien kasvulle ja elinvoimalle:
varhaista hoitoa, taimikonhoitoa, nuoren metsdn hoitoa, suometsien hoitoa sekd metsa-
luonnon ja vesiensuojelun toimenpiteitd. Namaé toimet vahvistavat puuntuotantoa, kasvua
ja hiilensidontaa mutta my6s luonnonhoidon vaikuttavuutta.
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Maa- ja metsitalousvaliokunta korostaa erityisesti suometsien hoidon ja vesiensuojelun
tarkeyttd. Tuilla tulee varmistaa, ettd hoitotyot tehddén oikein ja vesistovaikutukset pysy-
vt hallinnassa. Kokonaisuus on tasapainoinen ja tukee seka taloudellista hyotya ettd ym-
péristdtavoitteita.

Tédméin esityksen keskeinen merkitys on metsétalouden jatkuvuuden turvaaminen. Kun
jérjestelmd jatkuu ilman katkosta, metsénomistajat voivat tehdé tarvittavat hoitotoimet
ajallaan ja koko ala saa kaivattua vakautta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

18.19 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Télld hallituksen esitykselld on tarkoitus mah-
dollistaa tulosperusteisten tukien ja ympéristollisten tarjouskilpailujen kokeilu metsétalo-
uden luonnonhoitoon maksettavien tukien tehokkaammaksi kohdentamiseksi. Valiokun-
nan puheenjohtaja Elomaa esitteli tddll4 tarkemmin, misté esityksesséd on kyse, joten en kéy
sitd toistamaan, mutta muutama huomio.

Vihreidt pitdvét kannatettavana hallituksen esityksen ldhtdkohtaa, ettd metsdnomistajia
ohjataan tulosperusteisten tukien avulla valitsemaan kustannusvaikuttavia ja innovatiivi-
sia keinoja luonnon tilan parantamiseen. Oikein kohdennettuna valtion rajallisilla tukieu-
roilla voidaan saada paljon nykyistd enemmaén positiivisia luontohy&tyjé aikaan.

On totta, ettd esitykseen liittyy luonnon monimuotoisuuden edistdmisen kannalta huolia
ja kysymyksid. Maa- ja metsitalousvaliokunnassa, kun olin tdtd kédsittelemissa, paddyin
asiantuntijoita kuultuamme kuitenkin siihen, ettd kun on kyse kokeilusta, jolle on selkeé
tarve, ja kun esitystd on valmisteltu laajalla joukolla ja valmistelun kuluessa palautteen
pohjalta on myds sitd parannettu, niin voin sitd kannattaa jatkovalmistelua ohjaavien lau-
sumien kera.

Nostan téssd kuitenkin nyt muutaman huolenaiheen esiin.

Asiantuntijalausunnoissa on esitetty huolta positiivisten luontovaikutusten pysyvyydes-
td. Lisdksi on kritisoitu muun muassa sité, ettd tukimuodot eivit kannusta varttuneiden leh-
tipuiden sddstdmiseen, seké sitd, ettd keskeiset hiilinielua vahvistavat toimet puuttuvat néi-
den pilotoitavien toimenpiteiden joukosta. Liséksi huolta on herdttdnyt luonnonhoitotoi-
miin osoitettujen resurssien riittdvyys tai paremminkin riittdmattomyys.

Usea lausunnonantaja on pitényt tulosperusteisia tukia tervetulleina askeleina mutta sa-
maan aikaan todennut, ettid ekologisten hyotyjen kannalta tuettujen toimenpiteiden pysy-
vyys on syytd varmistaa. Huoli mydnteisten luontovaikutusten pysyvyydesta liittyy siihen,
ettd ndmad hoito- ja kunnossapitovelvoitteiden méériajat ovat 5—11 vuotta toimesta riip-
puen. On totta, ettd nykyisen lakiesityksen pohjalta varmuutta riittdvistd luontohyddyista ei
saada, ja tdhan onkin tirkeétd kiinnittds huomiota, kun nyt on kyse pilotista ja kun néité tu-
losperusteisia tukia sitten tdmén pohjalta kehitetdén.

Té&ma esitys ei ole tdydellinen, mutta valmistelussa on aidosti pyritty 10ytdméan uusia
kustannusvaikuttavia kannustimia luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseen talousmet-
sissd, ja timén esityksen myoOté niitd padstdin nyt rajatuissa toimenpiteissé ja kohteissa ko-
keilemaan. Me ollaan vihreissd puhuttu pitkdén siitd, ettd metsdnomistajille on tarjottava
ansaintakeinoja luonnon monimuotoisuuden vahvistamisessa, ettei se ainoa keino ansaita
metséllddn ole se, ettd se hakataan. Jotta tulosperustaisten tukien vaikuttavuus voidaan var-
mistaa, tarvitaan seké lyhyen ettd pitkdn aikavélin seurantaa.
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Lisidksi kokeilun rinnalla on térkedtd edistdé lainvalmistelua, jolla pyritdén suojaamaan
uhanalaista luontoa ja arvokkaita luontokohteita talousmetsissd nykyistd paremmin. Esi-
merkiksi suojelun pysyvyyttd voidaan lisidtd oikeudenmukaisella tavalla vahvistamalla
Metso- ja Helmi-ohjelmien rahoitusta, ja suojavyohykkeiden osalta selkein keino olisi suo-
javyohykkeistd sddtdminen ihan lainsdddanndlld. Se on nyt yksi ndistd méériaikaisista tu-
kimuodoista.

Naéistd asioista tosiaan vihredt tulevat seuraavassa késittelyssi tekeméin lausumaesityk-
sid, joilla sitten osaltaan halutaan sité jatkovalmistelua ohjata, kun nyt sitten timén kokei-
lun kanssa olemme valmiita etenemé&én.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyva.

18.23 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Kylld timé on oikein malliesimerkki siité,
ettd tehdddn erittdin nopealla aikataululla lainsdddantod, jolla halutaan néyttda jotain teh-
tdvan, mutta sitten ei kuitenkaan oikeasti tehdé oikein mitdén.

Tassé hallituspuolueiden edustajat sanoivat, ettd timéa lisdd nimenomaan sitd ennakoita-
vuutta ja vakautta metsiin, ja tdytyy kylld nyt olla téstd hyvin eri mieltd. Tdimén metsétalo-
uden kannustejérjestelmén on tarkoitus olla voimassa vuoden 29 loppuun asti, ja télld ha-
lutaan siis kerétd tietoa siitd, kuinka maanomistajat kiinnostuvat téllaisesta rahoituksen
kannustavuudesta. Nimenomaan téalld mainittiin esimerkiksi yhtend toimena tdmai lehti-
puuston lisdédminen. Viideksi vuodeksi voit sitoutua siihen, etté lisédt lehtipuustoa, mutta
viiden vuoden péésté voitkin sen jo kaataa. Tassd puhuttiin tistd ennakoitavuudesta ja va-
kaudesta, ja itse jotenkin olen ymmartényt, ettd metsétaloudessa puhutaan kovin paljon pi-
demmistd aikavileisti kuin vaikka viisi vuotta.

Tédmai on esimerkki siitd, ettd tehddén nopeasti paitds, halutaan saada niyttdmaén, ettd
toimia tehdédén. Ja niin kuin td4lld jo aiemmin tuli, timén esityksen hallinnolliset kustan-
nukset ovat aivan késittimattomén korkeat suhteessa siithen, miten paljon rahaa muuten
kéytetdédn. Juuri niin kuin t4élld on jo aiemminkin sanottu, ndma hallinnolliset kustannuk-
set nousevat yli miljoonaan samaan aikaan, kun timén kahden kolmen vuoden aikana jae-
taan 8—13 miljoonaa euroa. Pelkéstddn tietojarjestelmien kustannuksien on arvioitu nou-
sevan 600:1la... [Eduskunnasta: Tuhannella!] — 600 000:1la, kyll4, juuri néin.

Téssé on erityisen mielenkiintoinen piirre se, ettd viime hallituskaudella aloitettiin jou-
tomaiden metsitystuki. Tama hallitus lakkautti sen, ei halunnut enéé jatkaa sité, ja sieltd
meilld on jo hallinnollista taakkaa vuoteen 2038 saakka. Nyt me jarjestimme uuden, hie-
man erilaisen mallin, jota me sitten hallinnollisesti seuraamme vuoteen 2032 saakka. Namé
ovat minun mielesténi esimerkkejé siité, ettd meidén pitdd pystyd ihan yhdessé parempaan.
Meidén pitdd 10ytad jarjestelmait, jotka siirtyvét hallituskausilta toisiin, erityisesti téllaisis-
sa asioissa kuin metsissi, joissa kvartaali ei ole viisi vuotta, vaan se on ennemminkin 25
vuotta.

Téma hallituksen esitys on erittdin puutteellisesti valmisteltu ja rajattu niin, ettd kokei-
lulle asetetut tavoitteet eivit todennidkoisesti toteudu, mutta mikd vield vaarallisempaa,
niin se, jos me teemme tdmén tutkimuksen pohjalta aivan vaérid johtopaatoksid tulevaisuu-
den hankkeiden kannalta. Nyt me saamme téssd kahden kolmen vuoden ajanjaksossa tut-
kimustuloksia siitd, kuinka metsdnomistajat tdllaiseen tukeen sitten reagoivat, mutta taisi
olla niin, ettd valiokunnassakin joku metsénomistaja tuumasi, ettd ndmé ovat niité toimia,
jotka teen sielld omassa metsédssini ilman tita tukeakin — siis teen ndma toimet sielld met-
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sdssd ilman tétéd tukeakin. Jos kdy niin, ettd me sitten taas ne uudet ja seuraavat hankkeet
teemmekin ndihin tutkimustuloksiin pohjautuen, se voi menna kylla todella metsdén.

Toivon todella, etti tissé asiassa vield jonkinlainen jérki l0ytyisi ja tdima hyléttdisiin ja
tehtéisiin yhdessé uusi ja parempi esitys. Ymmaérrén, ettd meidén tiytyy pilotoida ja tutkia
asioita, mutta nyt tdmaé ei ole kylld osunut lankulle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

18.28 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Valitettavasti hallituksen esitys
laiksi metsétalouden méérdaikaisesta kannustinjérjestelméasta on puutteellisesti valmistel-
tu ja rajattu niin, ettd kokeilulle asetetut tavoitteet eivit todennédkdisesti toteudu. Hallinnol-
liset kustannukset ovat merkittévit, ja kokeiluun varatut méériarahat menevét néin huk-
kaan. Kannusteisiin kdytettdvissd olevat varat ovat rajalliset, joten on tirkeés, ettd ne ovat
taloudellisesti tehokkaita ja vaikuttavia. Kannustimen tulisi synnyttié toimintaa, joka ei to-
teutuisi ilman tukea. Julkisen talouden kasvava kestdvyysvaje korostaa julkisen rahoituk-
sen vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden parantamista. Byrokratia ja hallinnolliset
kustannukset ovat kestiméttomén suuret ja aikajanne lyhyt.

Pilottien toimet on suunniteltu 1dhtokohtaisesti méédriaikaisiksi, mikéd voi romuttaa nii-
den vaikuttavuuden. Pilotoinnin aikataulu on epérealistinen vaikutusten seurannan nako-
kulmasta. Suunnitellussa ajassa ei ole mahdollista saada tietoa esimerkiksi suojavyohyk-
keiden toimivuudesta ja niistd saaduista ekologisista hyddyistd. Kokeilun tulisi olla kestol-
taan pidempi, koska muutokset luonnossa ovat hitaita. Myos hallinnolliset ja tietojarjestel-
mien kustannukset nousevat etenkin méérdaikaiseksi tarkoitetussa kokeilussa kohtuutto-
man korkeiksi.

Arvoisa herra puhemies! Edelld mainittujen puutteitten vuoksi tésté lakiesityksestd esi-
tdmme toisessa kisittelyssé esityksen hylkdédmistd ja teemme yhden lausumaehdotuksen.
— Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

18.29 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! On harmillista, ettd joutuu jatta-
méén vastalauseen lakiesitykseen, jonka tarkoitus on hyvé. On hyvi, ettd haetaan tillaista
kilpailutusmekanismia, jolla saataisiin metséssé tapahtuvia luonnon kannalta hyvié asioita
eteenpdin: suojavyohykkeitd, lehtojen tai soitten hoitotoimenpiteitd tai lisdttyd sekapuus-
toisuutta. Tdssd lainsdddanndssd on kuitenkin liitkaa puutteita ja se on liian kiireessi val-
misteltu, ettd sitd voisi tdllaisenaan vieda eteenpiin.

Ensinndkin on kohtuutonta, ettd jos minimisséén tdmén nelivuotisen kokeilun kokonais-
maardksi arvioidaan 8,6 miljoonaa, niin hallinnolliset kustannukset voivat nousta jopa 1,35
miljoonaan. Eli me kerddmme rahaa metsdnomistajilta vihentdmalla taimikonhoidon tu-
kea 20 eurolla hehtaarilta, ettd saamme paisutettua hallintoa, sellaista hallintoa, kuten edus-
taja Rantanen ja edustaja Suhonen kertoivat, joka jatkuu tdmén kokeilun jélkeenkin. Kym-
menen vuotta tima hallinto pysyy yll4 ja ndma tietojérjestelmaét pitéa pitdd ylla. Mielesténi
ihan néin ei kannattaisi tehdd sindnsé hyvai tarkoittavia toimia.

On todella vaarin, ettd tdma rahoitus haetaan nimenomaan nuorten metsien hoidosta,
kun meilld on uhka siitd, ettd kun metsid ei hoideta nykyéénkaén kaikkialla vield tarpeeksi
hyvin, silld on negatiivinen vaikutus ilmastolle ja silld on negatiivinen vaikutus meidén
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kansantalouteen, kun kiertoajat heikkenevét ja kasvu hidastuu. Juuri sieltid otetaan pois,
mika on térkedd yhteiskunnan kannalta, ja tavallaan rankaistaan niitd metsdnomistajia, jot-
ka eivit voi sitd sekapuustoisuutta lisétd. Nimittdin kuivilla kankailla, erilaisilla harjuse-
lanteilld ei voi olettaa, ettd sekapuustoisuus olisi mahdollisuus, tai korkealla Lapissa, ei
myo0skain niillé alueilla, joilla hirvituhot ovat niin merkittdvid, ettd sen takia puulajivalinta
on tehtidva muilla perusteilla.

Téma sekapuustoisuus olisi senkin takia kannattanut jattié pois, ettd me ollaan saatu pal-
jon mielipidevaikuttamista tehtyé téssé talossa jo muutoinkin. Eli luulen, ettéd valtaosa met-
sdnomistajista istuttaa sekapuumetsié, jos se vain on kiytdnndssd mahdollista, mutta nyt
sen sijaan leikataan niiltd metsdnomistajilta, jotka eivét voi néin tehd4, ja rahoitetaan silla
sitten timmoistd virkamiesarmeijaa ja erilaisia konsulttipalveluita, joilla tim4 homma voi-
daan py0rittaa.

Vield kun tdmé& on ndin byrokraattista, niin on aika todennikoisté, ettd tdhén lahtevét ni-
menomaan isot toimijat, joitten kuuluisi ilman muuta muutenkin toimia néitten asioitten
puolesta ilman yhteiskunnan antamia erityisid kddenojennuksia. Sen sijaan voi olla, ettd
kun tdma kustannus tulee niin korkeaksi, pienet metsdnomistajat eivit tdhdn rumbaan pys-
ty lahteméin. Ja siind on vield sekin riski, jos timé budjettirajoite tayttyy. Kun tavallaan
tdsséd on hyva tarkoitus harmaata suojelua véhentéé ja antaa todellinen mahdollisuus ldhted
téllaisiin hyviin tekoihin tarjousmenettelyn kautta, niin voihan olla, etté jos budjetti ei rii-
takédn, niin sitten ndma alueet kuitenkin tulevat ympéristoviranomaisten rekisterdimiksi ja
ovat julkisessa tiedossa. Ja sitten jos et saa sité tukea ja tdméi alue on yleisessa tiedossa, niin
sind et kuitenkaan voi sitten sieltd metsid hyodyntéd normaalitavalla, ja pahimmillaan tdméa
lisdd harmaata suojelua edelleenkin.

Niilla perusteilla teemme sitten kakkoskasittelyssé tésti vastalauseen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyvé.

18.34 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Sen verran vield taytyy jatkaa tuota edellistd
puheenvuoroa ja SDP:n linjaa, ettd emme tietenkdén missddn tapauksessa vastusta niité ta-
voitteita, jotka téssi esityksessé ovat, allekirjoitamme ne tdysin. Esimerkiksi timé metsé-
talouden tukien kannustavuuden lisddminen on totta kai tavoiteltavaa. Samoin néité tulos-
perusteisia tukia ja néita tarjouskilpailujen pilotteja ympéristollisen vaikuttavuuden paran-
tamiseksi totta kai tulee lisdtd my0s suomalaiseen maa- ja metsitalouteen. Samoin ilmas-
ton sekd monimuotoisuuden turvaamiseen ja luonnonhoitoon ihan yleisestikin téytyy 10y-
tdd uusia tapoja. Mutta juuri senkin vuoksi tdmaé on erittdin vahingollinen esitys siité syys-
td, ettd jos me, hallitus toisensa jdlkeen, teemme tillaisia muutaman vuoden pituisia
pilottijaksoja, niin uskonpa vain, ettid ne tutkimusten tulokset voivat johtaa meité erittiin
pahasti harhaan, ja sen vuoksi néissé tarvittaisiin nimenomaan sité pitkéjénteisyyttd ja sitd
ennakoitavuutta paljon enemmén.

Meilld on my0s tulossa kansallinen ennallistamissuunnitelma, ja toivoisin todella, etti
ndma tehtévit toimet olisivat sitten synkronissa niitten tulevien ennallistamissuunnitelmi-
en kanssa, ettei kdy vield niin, ettd jos ndmaé eivit kaikki osukaan toimenpiteiksi sithen en-
nallistamissuunnitelmaan, niin meilld menee niitékin rahoja sitten hukkaan.

Toivon tdssd nimenomaan sitd pidempiaikaisuutta ja laaja-alaisuutta. Nama lakiesityk-
sessé olevat tavoitteet ehdottomasti myds SDP allekirjoittaa.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

18.36 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Haluan myds nostaa vield esille sitéd
asiaa, mitd edustaja Elo tuossa nosti, ettd tdstd sininséd puuttuvat ndmé ilmastopuolen ta-
voitteet aika suurilta osin. Toki osa niistd on synkronissa sen asian kanssa.

Mutta nyt kun ndyttad, ettd hallitus timén téllaisena vie lépi ja kerdé tahén rahoituksen
metsdnomistajilta, niin haluaisin, ettd sitten asetustasolla tehddan kuitenkin kaikki voitava,
ettd timé nyt on mahdollisimman joustava ja jarkevi. Jos saisimme edes pienen osan tésté
byrokratian kustannuksesta alaspéin, niin sekin koituisi sitten metsésektorin hyvaksi.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 104/2025 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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