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Plenum

Torsdag 17.11.2016 kl. 15.59—21.34

2.2. Muntlig fraga om finansieringen av Guggenheimmuseet i Helsingfors (Silvia Modig
vénst)
Muntligt sporsmal MFT 118/2016 rd

Muntlig fragestund
Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Nista friga, ledamot Modig.
Debatt

16.26 Silvia Modig vas: Arvoisa puhemies! Yhdysvaltalainen Guggenheim-sditio on
pyrkinyt pitkdan saamaan oman museonsa Helsinkiin. Helsingin paattéjét ovat suhtautune-
et hankkeeseen kriittisesti ja jo kertaalleen sen hyldnneet. Nyt kuitenkin hanke on jélleen
ajankohtainen. Aiemmin Helsinki ja Guggenheim-sditio asettivat edellytykseksi sen, ettd
valtio osallistuu hankkeen rahoitukseen. Te, pddministeri Sipild, sanoitte, ettd valtio ei aio
tukea hanketta. Ja te, ministeri Soini, sanoitte hyvin selvisti: Gug-gen-heim ei saa valtion-
tukea. (Naurua)

Nyt kuitenkin hanke on taas meidén helsinkildisten paittdjien edessd, koska opetus- ja
kulttuuriministeri Grahn-Laasonen on luvannut, ettd Guggenheim péisee valtionosuuk-
sien piiriin ja sille olisi luvassa 1,3 miljoonan euron vuosittainen tuki. Siind paatoksessa,
mika meilld helsinkildisilla on edessimme, on edellytyksend tima valtiontuki VOSin muo-
dossa. Ja koska hallitus on antanut asiasta nyt niin ristiriitaista tietoa, niin kysyisin teilta,
arvon hallitus, onko Guggenheim saamassa valtion rahoitusta vai ei.

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Sopinee, ettd opetusministeri vastaa.
16.27 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Tama Guggenheim-hanke on nyt paljon esilld siitd syysta, ettd se on tu-
lossa paitoksentekovaiheeseen nimenomaan sielld Helsingin kaupunginvaltuustossa. Hal-
lituksena olemme péittineet siitd, ettd valtio ei osallistu rakentamisen kustannuksiin.
Tama uusi malli, joka on kaupungin paiatoksentekoelimissé, perustuukin aiempia malleja
huomattavasti suuremmalta osin yksityisiin lahjoituksiin, ja olen hyvin iloinen siitd, ettd
meiltd Suomesta 10ytyy tahoja, jotka haluavat rahoittaa kulttuuria Suomessa. Eli sitd kau-
tta kiitokset ndille tahoille.

Siihen, mité tille hankkeelle tulee tapahtumaan ja menestyyko se Helsingin kaupungin-
valtuustossa, voi ainoastaan Helsingin kaupunginvaltuusto vastata. Se ei meiddn asiamme
taalla tdndédn ole. Mutta mitd opetus- ja kulttuuriministeriostd olemme maailmalle antane-
et: emme lupausta vaan ennakollisen nikemyksen siitd, milld edellytyksilld, aivan niin
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kuin muutkin museot Suomessa, voivat paésti valtionosuuksien piiriin, ja se tulee ajankoh-
taiseksi siind vaiheessa, kun sellaista hakemusta sitten tehddan, mikéli timéa hanke etenee.
Ja sen liséksi... (Puhemies koputtaa) — Jatketaan hetken kuluttua.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Oli niin reippaasti yli minuutin. Pyyd-
an nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittda lisdkysymyksen, nousemaan ylos ja painamaan
V-painiketta.

16.28 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ei tdstd nyt saa-
nut selvéad hallituksen linjasta. Hankehan edelleen toteutetaan valtaosin julkisilla varoilla ja
veronmaksajien rahoilla. Tdssd muodossa teiddn lupauksenne valtionosuusjirjestelmain
péadsystd on olennainen syy siihen, ettd timi ylipdénsa on esityksend meiddn edessdmme.

Valtionosuusjérjestelmé on suomalaisen kulttuurirahoituksen selkdranka, ja vuoden
2014 jélkeen siitd on leikattu 3,3 miljoonaa, mutta nyt yhtékkid on 16ytynyt 1,3 miljoonaa
lisdd per vuosi annettavaksi yhdysvaltalaisen sddtion hankkeelle, ja sanotte myd0s, ettd timéa
ei ole pois muilta tuensaajilta. Tdma herdttdd suuria kysymyksii ja suurta hAmmennysta.
Kun on leikattu 3,3 miljoonaa olemassa olevilta toimijoilta, eikd olisi kohtuullista télla uu-
della rahalla kompensoida jo tehtyjd leikkauksia ja tukea meidén kotimaista taidekentt-
ddmme, eikd antaa yhdysvaltalaisen sédtion padstd yhdeksi suurimmaksi valtionosuuksia
nauttivaksi museoksi?

16.29 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Niin, ne leikkaukset, joihin tdssi viitattiin, tehtiin edellisen hallituksen
aikana, ja silloin taisi olla vasemmistoliitolla kulttuuriministerin salkku. Etté sellaista. (H&-
linéd) Ja sen jélkeen sitten vield sosialidemokraattinen kulttuuriministeri néité jatkoi ja toi
sinne kehyksiin.

Jos katsotaan maailmalle, niin sielld luovat alat ja matkailu ovat kasvavia aloja, ja tie-
tenkin toivon, ettd mydskin Suomi pédsisi ndistd rahoista ja matkailuvirroista osalliseksi ja
panostaisi luoviin aloihin. Meilld on aivan upea kulttuurikenttd Suomessa, ja esimerkiksi
vaikkapa Helsinki ja padkaupunkiseutu ovat tehneet aivan upeata tyota siind, milla tavalla
kulttuuria on voitu tuoda vahvemmin vield osaksi tuomaan mydskin sille kaupungille elin-
voimaa. Esimerkkeja siitd on vaikkapa se, ettd timén hallituksen aikana on jo tehty pa&tok-
sid muun muassa Tanssin talon rahoittamisesta, joka on aivan upea projekti. Se, mité Hel-
singin kaupunginvaltuusto péittdd, on Helsingin kaupunginvaltuuston asia, mutta itse
toivoisin, (Puhemies koputtaa) ettd Suomessa olisi rohkeutta tehdd vahvoja (Puhemies ko-
puttaa) kulttuuri-investointeja tulevaisuuteen.

16.30 Paavo Arhinméki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri
Grahn-Laasonen itsekin tietdd, ettd se, mitd hén sanoi niistd 3,3 miljoonan leikkauksista, ei
koske silloista kulttuuriministeri Arhinméiked, koska ne tehtiin sen jilkeen, kun en ollut
endd ministeri. Tiedétte sen hyvin itsekin, mutta hyvihéan totuutta on kiertéé.

Oleellista on se, ettd ensi vuonnakin leikataan museoiden valtionosuuksia, ja tima vaik-
uttaa siihen, ettd museot saavat itse asiassa vain kaksi kolmasosaa niistd valtionosuuksista,
joita ne saavat timén VOS-jarjestelmén mukaan. VOSia ei anneta silld perusteella, etti tuo
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mahdollisesti matkailutuloja, vaan sitd annetaan taideperustein. Eli eihdn tdmé voi olla pe-
ruste VOSien antamiselle.

Eika téssd vield kaikki. Guggenheim-museon rakentaminen edellyttii sité, ettd museon
rakentamisen aikaisia arvonlisédveroja ei tarvitse maksaa. Jos joku uskoo, ettd timé raken-
taminen maksaa sen 130 miljoonaa, niin silloin puhutaan 31 miljoonasta.

Arvoisa puhemies! Kysynkin hallitukselta: pitddako teiddn mielestdnne Guggenheim-
museon maksaa (Puhemies koputtaa) arvonliséverot, noin 31 miljoonaa, rakentamisen ai-
kana?

16.32 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!
Guggenheim-sditio on jattinyt hakemuksen, jossa se hakeutuu arvonlisdverovelvolliseksi,
ja tdimd hakemus kisitelldén aivan normaaliin tapaan ja kisitelldfin samaan tapaan kuin
muidenkin vastaavien yhteisdjen aikaisemmin. Témé on puhtaasti veroviranomaisten
tehtdva paatos.

16.32 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokun-
nan sivistysjaosto on myos kasitellyt tdhdn teemaan liittyvaa kokonaisuutta. Suuri huolem-
me on se, ettd suomalaisesta kulttuurista on sééstetty nyt pitkédn matkaa, ja ymmarramme,
ettd niin véhisté rahoista kun sdistetéén, niin iso kysymys on se, voidaanko tétd sdéstdmi-
sen linjaa jatkaakin. Ensi vuonna sédistiminen jatkuu erittdin kovana, ja monet museot ja
kulttuuritoimijat ovat hyvin tiukoilla.

Samaan aikaan ei niyta hyvalti, ettd hallitus ei osaa kertoa, mika on kulttuuritoimijoihin
ja ndihin museotoimijoihin kohdistuva yhteinen linja. Me olemme pistineet merkille, etti
ei anna hyvéa kuvaa se, ettd tdélld on monenlaisia d44nenpainoja siind, suhtaudutaanko yk-
sityisen museon uuteen mahdollisuuteen saada valtionapua samalla tavalla kuin ministeri
Grahn-Laasonen on julkisuudessa linjannut. Véhisté, vield siéstettdvistd euroista kohden-
nettaisiin uudelle yksityiselle museolle (Puhemies koputtaa) lisdd rahaa. Lisdksi me emme
vielakddn tieda, kaytetddnko tdhdn Veikkauksen voittovaroja (Puhemies koputtaa). Siihen
olisi hyvé saada nyt vastaus, mik on hallituksen linja.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olen pahoillani, etti joudun joskus tu-
lemaan puheen piille, koska niin selvésti ylittyy sovittu aikaraja.

16.33 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Téamén hallituksen hallitusohjelmaan ei sisélly uusia suoria leikkauk-
sia kulttuuriin, eli ne, mité nyt joudumme toteuttamaan, jotka sielld kehyksissi ovat, ovat
edellisiltd hallituksilta perintd4 ja erittdin valitettavaa sellaista.

Sen sijaan me olemme pyrkineet kulttuuripolitiikassa kéynnistiméén rakenteellisia uu-
distuksia, jotka ovat jddneet edellisilti hallituksilta tydpdydélle — prosessia on ollut, mut-
ta ei ole viety paitokseen — ja jotka liittyvdt muun muassa valtionosuus- ja valtionavus-
tusten uudistamiseen. Sitten sielld on lainauskorvauksien korottamista, miké on ollut eritt-
din positiivinen asia kirjastovéelle — uusi kirjastolaki tuli juuri — ja av-kannustin tuoma-
an elokuva-alan tuotantoja Suomeen.

Elikké kulttuurikentélld meilld on erittdin paljon myds myOnteisid uutisia, mutta totta
kai on my6skin néin, etté aina toivoisi, ettd niitd resursseja voisi olla enemman. (Ben Zys-
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kowicz: Ei saanut Arhinméki aikaiseksi!) Toivottavasti mydskin sitten 18ytyy jatkossakin
valtion lisdksi niitd tahoja, jotka haluavat investoida vahvasti kulttuuriin, niin kuin téssi
Guggenheim-tapauksessa ilahduttavasti on kdynyt.

16.34 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Las Vegasissa, Vil-
nassa, Berliinissd Guggenheim-projekti ei ole ihan putkeen mennyt. Veronmaksajat pel-
kaavét, ettd tastd projektista, jos se toteutuu, jaa suuri siivu veronmaksajien maksettavaksi.
(Silvia Modig: Niin jadkin!) Niinp4 kysyisinkin arvoisalta ministeriltd: Meilld on kymme-
nen kotimaista museota, jotka tayttavat kylld kriteerit mutta rahoitusta odottavat, kun ei ole
rahaa. Tuntuu aika oudolta, ettd olisimme Guggenheimin kannalla téssé kohtaa, kun omat
kansalliset museomme eivit ole tarpeellista rahoitusta saaneet.

16.35 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! On varmastikin niin, ettd kun kulttuuripolitiikan historiaa katsoo, niin
aina kaikkiin isoihin kulttuurihankkeisiin on liittynyt voimakas vastustus. Ja tdssd Guggen-
heim-tapauksessa toivon tietysti, ettd paittdjat sielld Helsingin kaupunginvaltuustossa te-
kevit harkittuja ratkaisuja sen suhteen, miké se malli on ja esimerkiksi miten se on kehit-
tynyt niistd ensimmaisistd malleista, jotka silloin aikoinaan olivat julkisuudessa, ja taltd
osin luotan téysin sithen Helsingin kaupunginvaltuuston arviointikykyyn téssé asiassa.

Mutta meilld Suomessa on hieno kulttuurikenttd. Esimerkiksi museot voivat tilla hetkel-
13 sité kautta erittdin hyvin, ettd esimerkiksi Museokortin kaltaisten uusien innovaatioiden
kautta kdvijaimadrat ovat todella korkealla ja meilld on paljon avattu uusia museoita ja uu-
distettu museoita. Muun muassa omassa kotikaupungissani Forssassakin on valittu Fors-
san museo Vuoden museoksi tissd pari vuotta sitten, ja sielld on tehty aivan upeata tyota.

Jos tésti keskustelusta ehka jotain jéisi kéteen, niin se, ettd kannustan ihmisid kdyméén
museoissa ja kuluttamaan kulttuuripalveluja.

16.36 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hel-
sinkildisille kaupunginvaltuutetuille kysymys siité, aikooko hallitus tukea Guggenheim-
museon perustamista, ei ole ollenkaan véhipitdinen. Me kuitenkin Helsingisséd olemme
sitten kdytdnndssé siind tilanteessa, ettd jos valtuuston enemmistd paittdd Guggenheimin
rakentaa ja jos osoittautuu, ettd hallitus ei valtionosuuksilla tulekaan vastaan, niin silloin
valtuusto on helposti sitten siind tilanteessa, ettd pohditaan, mistd sen museon kéyttokus-
tannukset rahoitetaan. Itse pelkéddn Itd-Helsingissd asuvana kansanedustajana ja valtuu-
tettuna sitd, kuinka meidén ldhikirjastoille, lastenkulttuurille, asukastaloille ja niin edel-
leen kiy, jos olemme siini tilanteessa, ettd hallitus ensin antaa ymmartéa, ettd kylla tueta-
an, ja sitten ei kdytdnnossa tuetakaan. Koska hallituksesta nyt on eri ministereilti tullut niin
erilaisia kantoja (Puhemies koputtaa) tdhédn Guggenheimin valtionrahoitukseen, kysyisin
padministeri Sipilaltd: mikd on Suomen hallituksen kanta timidn museon rahoittamiseen?
(Eduskunnasta: Ja Soinin!)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Haluaako pdéministeri vastata?

16.37 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Halli-
tus on késitellyt Guggenheim-investoinnin tukemista valtion rahoista, ja olemme pééttane-
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et, ettd emme tue Guggenheim-investointia. Sen sijaan olen pannut ilolla merkille sen, etté
téllaisiin hankkeisiin on 10ytymaéssa yksityistd rahaa. Kylla Helsinki tarvitsee sellaisia koh-
teita, johon matkailija voi pyséhtyd. Se on selvé asia. Mutta valtion tissa tilanteessa ei ole
mahdollista tukea tuota investointia — tulkoon se nyt selvéksi kaikille téssé. Jos Helsingin
kaupunki haluaa panna investointiin rahaa, se on Helsingin kaupunginvaltuuston asia. Yk-
sityiset tahot jos haluavat satsata siihen, se on yksityisten tahojen asia. Jokainen voi tehdé
oman paitoksensa.

Miti tulee toiminnan tukemiseen, niin toimintahan alkaa seuraavan hallituskauden aika-
na. Seuraavat hallitukset tekevit sitten toiminnan tukemisesta omia paétoksidan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myd&nnéin vield ministerille puheen-
vuoron tasta.

16.38 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Juuri nédin, elikké totean vield, mitd on meidédn puolelta télla hetkelld
viestitty: Opetus- ja kulttuuriministerié on pyynndstd antanut ennakollisen ndkemyksen
niistd kriteereistd, joilla voi paisti valtionosuuden piiriin, ja arviomme ja virkamiesnéke-
myksen mukaan se olisi noin 1,3 miljoonaa euroa. Tietenkin on niin, aivan niin kuin edus-
taja Alanko-Kahiluoto varmasti kulttuuripolitiikkaa tuntevana hyvin tietdd, ettd museoi-
den, niin kuin teattereiden ja orkestereidenkin, henkildtydvuodet vahvistetaan joka vuosi
erikseen. Eli jokaisen museon osalta siihen liittyy sellainen poliittinen riski, ettd ne voivat
muuttua vuosi toisensa jéilkeen, ja téltd osin timd Guggenheim-ratkaisu ei milldén tavalla
poikkea muista museoista.

Olen todennut veikkausvoittovarojen kiytostd, ettd meilld on onnellinen tilanne siing,
ettd veikkausvoittovarat ovat kehittyneet myonteisesti, jolloin on voitu investoida entisté
vahvemmin kulttuuriin silld rahoituksella, ja arvioin, ettd se voisi olla yksi keino esimer-
kiksi sille, ettd voitaisiin Guggenheimia tulevaisuudessa (Puhemies koputtaa) rahoittaa,
mikéli se rakennetaan siten, ettd se ei olisi muiden museoiden rahoituksesta pois.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield tissd keskustelussa
puheenvuorot edustaja Heindluomalle ja sen jilkeen tdmin kysymyksen ensimmadiselle
esittdjille edustaja Modigille.

16.40 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihminen ei eld yk-
sin leivéstd, kylld tarvitaan myds titd hengen ja sielun ravintoa, ja siind kulttuuri antaa
meille kaikille, paitsi ndille supertaiteenharrastajille, modernin taiteen ystéville myos ka-
ikille muillekin. Talld hankkeella on tietysti my6s iso matkailullinen merkitys, niin kuin on
New Yorkin ja Bilbaon vastaavista museoista néhty, (Hilindd) sielld on miljoonia kévijo-
itd.

Mutta sitten on eri asia, ettd tdtd kohtaan voidaan esittdd epdilyksid. Paatoksenteko on
nyt Helsingilld. En itse osaa helsinkildisend veronmaksajana ja helsinkildisend olla
kauhean tyytyméton, jos hallitus olisi tissd mukana, niin kuin se on muissakin museohank-
keissa. Mutta yhté selvdi on, ettéd kylld hallituksen linjan pitéa olla selva seké suhteessa in-
vestointiavustuksiin ettd mahdollisuuteen saada kayttokustannuksiin avustuksia, niin kuin
museot yleisesti saavat. Padministerin vastaus oli selvd, han on ministeri Soinin kannalla,
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ettd investointiavustuksia ei tule, mutta toivoisin, ettd padministeri voisi vahvistaa timan,
etté teille hyvin sopii se, ettd tima museo voi saada samat kayttokustannuksiin liittyvét av-
ustukset kuin muutkin museot Suomessa. Se helpottaisi padtoksentekoa, ettei tule epévar-
muutta valtion linjasta néin isossa hankkeessa.

16.41 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me nyt kdym-
me ympyrdd saman kysymyksen dérelld. Opetus- ja kulttuuriministeri vastasi tuohon
kysymykseen. Ennakollinen paitds on tailta annettu, ja seuraavat hallitukset tekevit sitten
vuosittain ja budjetissaan paétoksid, juuri niin kuin opetus- ja kulttuuriministeri tuossa ker-
toi. Investointiin tdma hallitus ei anna avustusta.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Modig, viimeinen kysymys.

16.41 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén hankkeen yksi-
tyisen rahoituksen méérid on hyvin onnistuneesti onnistuttu liioittelemaan. Jokainen, joka
on tihdn taloudelliseen suunnitelmaan tutustunut, tietdd, ettd suurin vastuu rahoituksesta
nojaa Helsingin kaupunkiin. Vastuu siitd, jos hanke menee monkéén, on Helsingin kau-
pungilla eli helsinkildisilld veronmaksajilla.

Me emme vastusta missédén nimessé kulttuurihanketta Helsingin paraatipaikalle. Toivoi-
simme sen jollain tavalla heijastavan ehkd Suomea tai suomalaisuutta ja meiddn omaa
osaamistamme.

Te sanoitte nyt, Sipil4, ettd téstd on siis ennakkopditds. Eli, ministeri Soini, eiko valtio-
nosuuden kautta tuleva tuki ole valtion rahaa? (Eduskunnasta: Kylla!) Kiitos tést, te sel-
vensitte timin, ministeri Sipild.

Mutta Grahn-Laasoselle haluan sanoa, ettid kun te kritisoitte tdssa sité, ettd edelliset hal-
litukset ovat jattdneet teille padatoksid taakaksi, niin kyllé te aikamoisen taakan téssi jatitte
seuraaville hallituksille. Tétd projektia suunnitellaan 20 vuodeksi, 1,3 miljoonaa vuo-
dessa: 26 miljoonaa valtiontukea, ministeri Soini.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Loysiko ministeri Grahn-Laasonen té-
std kysymyksen?

16.42 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Edustaja Modig on muistaakseni mydskin Helsingin kaupunginvaltuu-
tettu ja padsee tdstd asiasta padttdmadn (Silvia Modig: Toisin kuin maan hallitus!) — toisin
kuin maan hallitus — eli tistd rakentamisesta nyt tissi yhteydessa.

Totean vield kerran siis sen, minké olen jo aikaisemminkin téssé keskustelussa sanonut:
eli olemme antaneet ennakollisen ndkemyksen siitd, milld kriteereilld olisi mahdollista
padstd valtionosuuden piiriin ja miké se taso voisi olla. Ja tietenkin, aivan niin kuin sanoin
tdssé, ratkaisut tehddén vasta siind vaiheessa, kun meilld on olemassa hanke, jota tukea. Eli
katsotaan sen jélkeen sitten asiaa.

Tietysti itse ajattelen niin, ettd jos on mahdollista — yksityisté rahaa mahdollisimman
hyvin hyddyntden — saada elinvoimaa, tyollisyyttd, uusia tydpaikkoja, matkailuvirtoja
Suomeen, niin kylld se vahintdénkin harkitsemisen arvoinen ehdotus silloin on.
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Fragan slutbehandlad.



