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Plenum

Torsdag 17.11.2016 kl. 15.59—21.34

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring av 7 § i barnbi-
dragslagen

Regeringens proposition RP 151/2016 rd

Lagmotion LM 93/2016 rd

Utskottets betdinkande ShUB 27/2016 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger social- och hélsovardsutskottets betdnkan-
de ShUB 27/2016 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget.

Utskottets ordférande presenterar drendet fore vi gar dver till talarlistan. Ledamot Haa-
tainen.

Debatt

17.02 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kyseessd on
hallituksen esitys lapsilisilain 7 §:n muuttamiseksi, joka liittyy valtioneuvoston sii-
stopaitoksiin. Kehyspddtoksen mukaan muun muassa kansanelidkeindeksiin sidottuihin
etuuksiin ja lapsilisiin tehddén 0,85 prosentin tasasuuruinen vahennys. Tdméa yhteensa lap-
silisien osalta tuo 11,7 miljoonan sdiston menoihin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on timén hallituksen esityksen yhteydessa késitellyt myos
lakialoitteen 93/2016.

Valiokunta kuuli asiantuntijoita téssd, ja valiokunta toteaa, ettd tilld yksittdiselld esityk-
selld ei ole varsin suuria vaikutuksia mutta ndma eri leikkauksista tulevat toimenpiteet yh-
teensd kumuloituvat sitten perheisiin, ja tima voi sitten yhdessd vaikuttaa niin, ettd lapsi-
perheiden asema heikentyy. Valiokunta pitddkin tirkedna, ettd hallituksen eri hallinnona-
loilla toteuttamien lasten ja lapsiperheiden asemaan vaikuttavien uudistusten lapsi- ja per-
hevaikutuksia arvioidaan eduskunnan aiemmin hyvidksymien lausumien mukaisesti eril-
lisilla selvityksill4, jotta néistd yhteisvaikutuksista voitaisiin sitten olla tiysin tietoisia, kun
nditd lakeja sdddetian.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana hal-
lituksen esitykseen 151/2016 sisdltyvan lakiehdotuksen ja ettd lakialoite 93/2016 hylataan.
Tasté asiasta ddnestettiin. Taté lakiesitysté esitettiin hylattavaksi, mutta enemmistopaatok-
selld tama lakiesitys tuli hyvéksytyksi, ja mietint66n siséltyy niin ollen kolme vastalauset-
ta.

17.05 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Hallitus aikoo vastoin paédministe-
ripuolueen aiempia lupauksia leikata lapsilisid 0,91 prosentilla saavuttaakseen sééstoja jul-
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kiseen talouteen. Leikkauksella on lyhyellé aikavélilla keskiméérin véhédinen vaikutus kdy-
tettdvisséd oleviin tuloihin, mutta pidemmalla aikavililld hintojen noustessa ehdotettu lap-
silisén tason alentaminen yhdessd vuoden 2016 alusta voimaan tulleen lapsilisén indeksi-
sidonnaisuuden poistamisen kanssa kuitenkin pienentéd lapsilisien ostovoimaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan keskeiset lapsiperheille suunnatut tulon-
siirrot, kuten lapsilisd, vanhempainpéivéraha ja kotihoidon tuki, ovat jdéneet ostovoimal-
taan jédlkeen yleisestd hintojen ja ansiotulojen noususta. Noin puolessa kdyhyysrajan alit-
tavista lapsiperheisté kukaan ei kdy ansiotydssd. Kun perheen kokonaistuloista suurin osa
koostuu erilaisista tulonsiirroista, on kdyhyysriski suuri. Lapsiperheiden kdyhyytti ei pité-
isi lisdté.

THL:n Lapsiperheiden hyvinvointi 2014 -tutkimuksen mukaan taloudellinen eriar-
voisuus ilmenee lasten arjessa varsinkin kuluttamisen ja toimintamahdollisuuksien eroina.
Perheen pienituloisuus saattaa johtaa lasten syrjimiseen, ryhmaésti sulkemiseen ja kiusaa-
miseen. THL:n kohorttitutkimus vuonna 87 syntyneisté, 21-vuotiaaksi asti rekisteriaineis-
tojen avulla seuratuista lapsista kertoo, ettd jos vanhemmat olivat saaneet pitkdin toimeen-
tulotukea, lapsilla lisddntyivit vahdinen koulutus, mielenterveysongelmat, huostaanotot ja
pienimuotoinen rikollisuus. Samoin lisdéntyi toimeentulo-ongelmien kokeminen aikuisi-
dssd. Lapsuuden olosuhteilla on siten huomattava vaikutus myohempéan hyvinvointiin.

Lapsilisén alentamisen ennakoidaan lisddvén toimeentulotukimenoja tulevaisuudessa.
Toimeentulotukiriippuvuuden kasvu nostaisi samalla pienituloisten lapsiperheiden tyolli-
stymiskynnystd, koska tuki leikkaantuu pois tulojen kasvaessa.

Arvoisa puhemies! Perusturvan indeksijaédytys ja leikkaukset heikentdvét syyperustei-
sen sosiaaliturvan ensisijaisuutta viimesijaiseen sosiaalihuollon toimeentulotukeen néh-
den. Lapsilisdn alentamisella on samansuuntainen vaikutus. Perusturvan ja asumistuen in-
deksijaadytykset ja -leikkaukset seka lapsilisdn alentaminen kasvattavat toimeentulotuki-
menoja. Pidemmalla aikavalilld kehitys johtaa syyperusteisen perusturvan ja asumistuen
merkityksen vihenemiseen ja vastaavasti tarveharkintaisen ja kotitalouskohtaisen toime-
entulotuen roolin kasvamiseen toimeentuloturvassa ja asumisen tuissa. Télldkin paatoksel-
12 olemme siis vieméssd suomalaista sosiaaliturvamallia yhd enemmén tarveharkintaiseen
suuntaan. Suuri periaatteellinen linjanmuutos on siis kyseessa.

Arvoisa puhemies! Lapsiperheiden toimeentuloa on tarkasteltava kokonaisuutena. Va-
liokunnan asiantuntijakuulemisessa on muistutettu, ettei kyseessi ole yksittdinen sadstotoi-
menpide vaan lapsilisdn kehityksen kumulatiivisia vaikutuksia on syytd arvioida pidem-
maélla aikavililld. Lapsilisén reaaliarvo on laskenut vuodesta 94 saakka, ja sen suhteellinen
taso yleiseen tulo- ja palkkatasoon nihden on laskenut huomattavasti enemmaén. Vuonna
2011 tehty sitominen indeksiin ei juuri muuttanut tilannetta, kun indeksikorotukset jaédy-
tettiin vuosiksi 2013—2015. Viime hallituskaudella lapsiliséé alennettiin 8 prosenttia mut-
ta leikkausta kompensoitiin pieni- ja keskituloisille perheille vuosille 15—17 tehdylla véli-
aikaisella verovédhennykselld, joka ikdva kylld poistuu vuonna 2017. Télla hallituskaudella
lapsilisén indeksisidonnaisuudesta on kokonaan luovuttu, miké on valitettavaa.

Tulee muistaa, ettd lapsilisén alkuperdinen tarkoitus oli toimia tulontasauksena lapsiper-
heiden ja lapsettomien kotitalouksien vélilld. Lapsilisid on universaali, kaikille lapsiperheil-
le maksettava etuus, johon perheen tulot eivét vaikuta. Kun lapsilisd ei endd seuraa sen
enempéié hinta- kuin tulokehitysték&én, olisi tarpeen arvioida, miten lapsilisdd tulee kehitt-
44 ja halutaanko alkuperiisesti tarkoituksesta luopua. Katsomme, kuten asiantuntijakuule-
misessakin on kdynyt ilmi, ettd tidllaisesta periaatteellisesta muutoksesta olisi kaytdva av-
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oin yhteiskunnallinen keskustelu ja tehtédva poliittinen pditds. Lapsilisédn véhittidinen na-
kertaminen ilman vaikutusarviointeja ei ole hyvéksyttivé toimintatapa.

Me sosialidemokraatit emme voi hyvéksyé lapsiperheisiin kohdistuvia eriarvoistavia
padtoksid. Etuusleikkausten lisdksi nditd ovat esimerkiksi koululaisten aamu- ja iltapé-
ivitoimintamaksujen enimmaismaksujen kaksinkertaistaminen, varhaiskasvatusoikeuden
rajaaminen ja ryhmékokojen suurentaminen varhaiskasvatuksessa seki leikkaukset lasten
ja nuorten koulutukseen ja erityisesti toisen asteen ammatillisen koulutuksen rahoituk-
seen. Katsomme, ettei lapsiperheisiin kohdistuvia etuus- ja palveluleikkauksia tule tehdé
ennen kattavaa arviointia. Edellytdmme, ettd hallitus arvioi lapsiperhepolitiikkansa koko-
naisuutena, jossa huomioidaan paitsi etuudet ja palvelut myos toimet tyon ja perheen yh-
teensovittamiseksi. Tulemme tekemaén lakiehdotukseen hylkyehdotuksen.

17.10 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Nama sdéstopaatokset ovat luonnol-
lisesti ikdvid, ja nditd ei ole helppo eikd mukava olla puolustamassa. Talous on ollut sellai-
sessa tilanteessa, ettd sddstdjd on jouduttu tekeméén lukuisiin eri paikkoihin. Téssi on kyse
lapsilisiin tehtdvéstd pienestd leikkauksesta, joka tarkoittaa lapsilisdén sitd, ettd ensi vuo-
den alussa lapsilisd pienenee 0 euroa ja 87 senttié eli 0,87 euroa ja viidennen lapsen koh-
dalla sitten tuon vajaan pari euroa.

Mutta piddn itse myonteisend sitd, ettd hallitus on vaikeassakin tilanteessa kuitenkin
tehnyt sen paédtoksen, ettd timé yksinhuoltajakorotus, joka on hivenen alle 50 euroa, on jé-
tetty timin sddston ulkopuolelle. Olen itse ehdottomasti sitd mieltd, ettd ndma perheet var-
masti eniten my0s tatd lapsilisdd tarvitsevat. Itse uskon, ettd me selvidmme timén vajaan
90 sentin leikkauksen kanssa ndmaé vaikeat vuodet eteenpéin.

Haluan aivan loppuun vield antaa kiitosta hallitukselle: tdssd samassa leikkauskohdassa
oli esitetty myds rintamalisdn leikkaamista vastaavalla 0,85 prosentilla, ja piddn myontei-
send sitd, ettd eduskunnassa hallituspuolueet ovat péaéttineet, ettd rintamaliséén ei tité leik-
kausta tehdd. Mutta valitettavasti lapsilisissa tdmi pieni leikkaus nyt joudutaan tekemaén.

17.12 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa herra puhemies! Esityksesséd ehdotetaan muutet-
tavaksi lapsilisélain suuruutta koskevaa pykaldd. Kyseessé on siis sdéstolaki. Lapsilisien
tasoa ollaan nyt leikkaamassa euroméaéariisesti.

Suomen lainsédddantdon lapsilisa tuli vuonna 1948 pohjoismaisen mallin mukaan. Lap-
silisdn alkuperdinen tarkoitus oli toimia tulontasauksena lapsiperheiden ja lapsettomien
kotitalouksien vililla. Lapsilisé on universaali, kaikille lapsiperheille maksettava etuus, jo-
hon perheen tulot eivét vaikuta.

Lapsilisdt ovat jatkuva poliittinen kiistanaihe. Ne eivit ole sddstyneet leikkauksilta hu-
onoina taloudellisina aikoina. 90-luvun laman aikaan lapsilisit joutuivat leikkuriin, sam-
oin Stubbin hallitus teki leikkauksen lapsilisiin. Silloin keskusta teki vélikysymyksen hal-
lituksen lapsilisdleikkauksesta, ja nyt hallitus on leikkaamassa lapsilisia viela liséé keskus-
tavetoisessa hallituksessa.

Arvoisa puhemies! Vuonna 2011 lapsilisét sidottiin indeksiin, mutta pitkéaikainen ilo se
ei ollut, kun indeksikorotukset jaddytettiin vuosiksi 2013 ja 2015. Talla hallituskaudella
lapsilisén indeksisidonnaisuudesta on luovuttu kokonaan. Tdm4i tarkoittaa siis sitd, ettd
hintojen noustessa lapsilisét pysyvit ennallaan, niilld saa siis koko ajan vihemman ja vé-
hemmén tavaroita ja palveluita.
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Téma lapsiliséleikkaus vie lapsilisistd 0,91 prosenttia. Rahassa mitattuna se tekee yhden
lapsen perheessd vajaan euron kuukaudessa. Perheen koon kasvaessa euroméiriinen vaik-
utus kasvaa niin, ettd viisilapsisen perheen saamat lapsilisit tippuvat yhteensa reilut 6 eu-
roa kuukaudessa. Ei niin dramaattisen suuria summia siis, mutta ongelma piileekin pitkas-
sd juoksussa. Jo muutaman vuoden aikajénteelld kokonaisvaikutukset rupeavat kasautuma-
an aivan toiseen tahtiin. Lapsilisdn nakertaminen véhittiin ilman vaikutusarviointeja ei ole
hyvéksyttavaa politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé ei voi milldén tavoin hyvaksya
tatd Sipilén hallituksen esitysté leikata lapsilisistd ja leikata lapsiperheilti, ja tulemmekin
ddnestdmaidn SDP:n tekemin hylkdysesityksen puolesta.

17.15 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Tdmaé lapsilisien kokonaisuus on tér-
ked osa suomalaista sosiaaliturvajérjestelmid. Me kdytdmme julkisia varoja muistaakseni
noin 1,4 miljardia siihen, ettd me tasaamme tuloeroja perheellisten ja perheettdmien koti-
talouksien valilla.

Jos katsotaan vaikkapa viimeisen viiden vuoden kaaressa, mitd suomalaiselle lapsili-
sdjarjestelmélle on tapahtunut, niin en usko, ettd se on tille poliittiselle jarjestelmélle ko-
konaisuudessaankaan, sen yhdellekddn puolueelle, erityiseksi kunniaksi. Sen takia hdm-
maéstelen sosialidemokraattien ja vasemmistonkin puheita. Kaikki puolueet ovat olleet mu-
kana kehityksessd, jossa ollaan muun muassa lapsilisdn indekseissé tehty erittdin poukkoi-
levaa politiikkaa: Mari Kiviniemen hallituksen aikana paadyttiin siihen, ettd lapsilisét si-
dotaan indeksiin, sitten seuraava hallitus péétyi niiden jaddyttdmiseen, tima hallitus pédtyi
sithen, ettd poistetaan tdmé sidonnaisuus, ja nyt kdymme tdilla 14pi selkedd pientd pudo-
tusta lapsilisiin. Sitten on mainittava, ettd viime hallitus kokoomuksen johdolla teki selke-
asti lapsilisiin myds tasoleikkauksen. Ollaan varmaan vaistimatta siiné pisteessa, etti otta-
en huomioon tdmén tulonsiirron merkittdvyyden valtion budjetissa ihan téllé tielld ei ole
mielekéstd loputtomiin jatkaa, vaan katsotaan lapsilisdjérjestelméd kokonaisuutena. Mind
pidén sitd 1ahtokohtaisesti summana, joka on kestettévissd, joka nyt tehdéin niin kuin leik-
kauksena tdhdn mutta en tietenkdin véhittele sen vaikutusta vaikkapa monilapsisessa pie-
nituloisessa perheessé. Sellaista en sallisi tapahtuvan.

Mutta samanaikaisesti pyydén kiinnittdimain huomiota siihen, ettd tdméin hallituksen
lapsi- ja perhepolitiikan painopiste, valinta my6s rahallisena lisdsatsauksena kohdistuu
lapsiperheiden palvelujirjestelmidin, ja jos mietitdén sitd kuilua ja polarisaatiota, mika suo-
malaisten lapsiperheiden vililld on tapahtunut, niin siihen liittyy erittdin keskeisella taval-
la my6s palvelujarjestelmé. Sen takia timaé hallitus péédtyi, niin kuin kyselytunnilla kuulti-
in, lastensuojelua ja koko lapsiperheiden palvelukokonaisuuden painopistettd siirtimain
ennalta ehkdisevain suuntaan, siis sithen, ettd me emme kayttdisi kuntien varoja ja meidén
yhteisid julkisia varojamme loputtomasti huostaanottoihin ja sitd kautta myos erittéin epé-
inhimillisiin lapsuudentarinoihin vaan auttaisimme perheité ajoissa. Minusta on aika ole-
ellista, ettd tatd kokonaisuutta kasitelldan pakettina. Kysymys ei ole vain lapsilisdjarjestel-
mésté ja sen tuomasta toimeentulon lisésté, joka on erityisen merkityksellinen pienituloi-
sille, vaan my0s palvelujérjestelmésti ja sielld tapahtuvista vélttdméattomista muutoksista.
Jos miné todella jossain toivon hallituksen onnistuvan, niin téssé painopisteen muutokses-
sa, myos siksi, ettd se ei ole taloudellisesti vahédpétoinen kysymys eikd myoskdin inhimil-
lisesti, kun tiedetddn lapsuuden vaikutus ihmisen eldméén.
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Mutta mité tulee téhén lapsilisdjérjestelméin, niin minusta on oleellista, aina kun tédhén
liittyvistd lakimuutoksista keskustellaan, palauttaa sen historia mieleen. Sotien jilkeen
hyvinvointivaltion rakennusprojektissa tima paadyttiin muodostamaan etuudeksi, joka on
universaali ja yhteinen kaikille riippumatta tulotasosta. Téstéd on haluttu pitié kiinni talou-
dellisestikin vaikeina aikoina, ja vasta viime hallitus oli ensimmaéinen, joka teki sen tasoon
selkedn leikkauksen. Muutoin olemme keskustelleet néistd indekseistd, joihin liittyen osoi-
tinkin kritiikin téstéd lyhytjanteisyydestd, mihin kaikki hallitukset ovat sortuneet.

Minusta lapsiperheiden politiikasta pitéé keskustella osana palvelujérjestelméa, ja sitten
osa tulee tulonsiirtojen kautta, mutta pitdé ndhda se kokonaisuus ja myds se suomalaisten
perheiden tarve, joka ei ole pelkéstién euromédrdinen vaan myds palvelujérjestelmén pirs-
taleisuuden korjaaminen.

17.19 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Lapsilisén alkuperédinen tarkoitus oli
toimia tulontasauksena lapsiperheiden ja lapsettomien kotitalouksien vélilla. Lapsilisd on
universaali, kaikille lapsiperheille maksettava etuus, johon perheen tulot eivét vaikuta.
Kun lapsilisé ei endd seuraa sen enempad hinta- kuin tulokehitystikaén, olisi tarpeen ar-
vioida, miten lapsilisdd tulee kehittda ja halutaanko alkuperdisesté tarkoituksesta luopua tai
mitd sille tulevaisuudessa tehddén.

Lapsilisén kehitys ei ole ollut oikeudenmukainen lapsiperheitid kohtaan, aivan kuten
edustaja Saarikko dsken totesi ja kertasi sitd historiaa. Viime kaudella hallitus leikkasi lap-
silisdd mutta samanaikaisesti sitd helpotettiin veronkevennykselld nimenomaan pienitulo-
isille lapsiperheille, jotta he eivit kérsisi tistd lapsilisin leikkauksesta. Jos lapsilisét olisi-
vat edelleen indeksiin sidottuja, kuten vuonna 2012 voimassa ollut laki edellytti, vuonna
2019 lapsilisd ensimmaéisestd lapsesta olisi noin 112 euroa 60 senttid. Nyt pddtettédvina ole-
van lakiesityksen mukaan se olisi kuitenkin 94 euroa 88 senttid. Tdiméa merkitsee tdlld ajan-
jaksolla ldhes 16 prosentin alennusta lapsilisien reaalitasoon, silld indeksitarkistusten pe-
rusteena on vain etuuksien ostovoiman siilyttdminen.

Arvoisa herra puhemies! Taidan tulla sinne eteen.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja, voitte tulla tdnne, jos on vi-
hinkin enemmén sanottavaa, ilman muuta. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Arvoisa herra puhemies! Vield muutama sana. — Hallitus on nyt kohdistanut lapsiper-
heille useita eri leikkauksia ja asiakasmaksukorotuksia. Hallituksen esityksessé ehdotetut
heikennykset vaikuttavat eniten heikossa asemassa oleviin perheisiin. Sosiaaliturvan mer-
kitys tulonmuodostuksessa on pienituloisissa perheissé selvésti keskiméérdistd suurempi.
Etuuksien leikkausten vaikutukset ovat siten suurimmat pienituloisissa perheissé, jotka
saavat useaa etuutta yhtd aikaa. Esimerkiksi pienituloisissa perheissé, jotka saavat seké
vanhempainpédivérahaa tai tyottomyysetuutta ettd vammaistukea tai kotihoidon tukea ja
vammaistukea, ne heikentévit edelleen jo nyt tiukkaa toimeentuloa. Nyt ndiden samojen
lapsiperheiden toimeentuloa heikennetédin lapsilisén leikkauksella.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 11/2015, joka koski lapsilisén indeksisi-
donnaisuuden lakkauttamista, ettd hallituksen tulee huolehtia siiti, ettd jo toteutettujen ja
muiden tulevien leikkausten, jotka vaikuttavat perheiden mahdollisuuksiin turvata lapsen
hyvinvointi, yhteisvaikutus ei muodostu kohtuuttomaksi. Valiokunta myds totesi, etti so-
siaali- ja terveysministerion on seurattava uudistuksen vaikutuksia erityisesti heikoimmas-
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sa asemassa olevien perheiden kohdalla. Valitettavaa on, ettei hallitus ole tehnyt nyt lapsi-
vaikutusten arviointia, kuinka lapsilisdn ja muut sosiaaliturvan leikkaukset vaikuttavat per-
heen toimeentuloon ja lasten hyvinvointiin. Tésti syystd tulemme esittdméén tdmén lain
hylkya.

17.23 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Lapsilisien kohdalla leikkauksen koko-
naismaéré on 11,7 miljoonaa euroa, vaikka lapsilisét eivét kategorisesti endd edes kuulu in-
deksisidonnaisiin etuuksiin. On huomattavaa, etti hallitus on leikkaamassa lapsilisié kol-
mella eri tavalla.

Lapsilisien indeksikorotukset lakkautettiin véliaikaisen jaédyttdmisen sijasta kokonaan
tdmén vuoden alussa. Arvion mukaan jo indeksisidonnaisuuden lakkauttaminen leikkaa
lapsilisid 4,1 prosenttia vuoteen 2019 mennessa. Leikkaustoimet ovat vahvasti ristiriidassa
sen lupauksen kanssa, ettd lapsilisiéd ei endé leikata. Lapsilisdt sidottiin indeksiin vuonna
2011 ja indeksikorotukset tehtiin vuosina 11 ja 12. Tétd ennen ja tdmén jélkeen indeksiko-
rotuksia ei ole tehty, mink4 johdosta lapsilisén reaaliarvo on laskenut 30 prosenttia vuodes-
ta 1994.

Vuoden 2015 alusta lapsilisdn méérid leikattiin 8,1 prosentilla, mitd kompensoitiin
verotuksen lapsivahennykselld. Vuoden pédstd hallitus lakkauttaa myos lapsiviahennyksen.

Ja nyt jilleen kerran hallitus on leikkaamassa lapsilisistd. Lapsilisdleikkaus kohdistuu
juuri heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Erityisesti vdhdvaraisten lapsiperheiden ar-
keen lapsilisdleikkaukset ovat kohtuuttomia. En voi hyviksya nditd leikkauksia ja olen
esittdnyt niiden peruuttamista.

Kaiken kaikkiaan kristillisdemokraateille lapsien ja lapsiperheiden hyvinvointi on aina
ollut ja tulee aina olemaan ensisijaisen tirkedd, minka vuoksi ehdotamme, ettd lakiechdotus
hylatién.

17.25 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Lapsilisien leikkauksilla on ly-
hyelld aikavililld suhteellisen pieni vaikutus lapsiperheiden kiytossé oleviin tuloihin, mut-
ta pitkdlla tdhtdykselld vaikutus kasvaa muun muassa lapsilisdn indeksisidonnaisuuden
poistamisesta johtuen. Lapsi- ja lapsiperhekdyhyys kasvavat edelleen, ja pahoin pelkéén,
ettd olemme toistamassa 1990-luvun laman hoidossa tekemédmme virheet. Silloin séistetti-
in samalla tavalla lapsista, lapsiperheistd ja heidédn palveluistaan, ja niiden siéstdjen seur-
aukset nidkyvit THL:n tutkimusten mukaan edelleen téssd paivassd. THL on tutkinut, ettd
silloin koyhyydessé eldneilld lapsilla on tdndkin pdivdnd enemmén mielenterveysongel-
mia, pitkdaikaistyottomyyttd ja syrjaytymistd, eli seuraukset kestdvit vuosikymmenien
padhin.

Arvoisa puhemies! Vietimme téllé viikolla lasten oikeuksien viikkoa, ja viikon teema-
na ovat yhdenvertaisuus ja osallisuus. Tdma paatés monien samansuuntaisten paatosten
kanssa lisdd lapsiperheiden ja lasten eriarvoisuutta ja vihentdd lasten tasa-arvoisen osal-
lisuuden mahdollisuuksia. Tutkimusten mukaan nimittdin kdyhien perheiden lapset eivét
voi harrastaa haluamiaan harrastuksia, he eivét osallistu kaverisynttéreille ja heitéd jopa ki-
usataan enemmaén.

Arvoisa puhemies! Miksi hallitus ei ole tehnyt paétostensd yhteisvaikutusten arviointia,
vaikka se on useaan kertaan luvannut niitd tehdd? Yksi laki kerrallaan ténne tuotuna ei
kylla kerro koko totuutta. Nyt olisi korkea aika saada kokonaiskuva tilanteesta myos halli-
tuksen arvioimana. Télld hetkelld niité tietoja tuottavat monet asiantuntijat, mutta hallitus
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ei ole kuunnellut niitd asiantuntijoita. Lapsiin panostaminen tulisi aina ndhdé investointi-
na, ei koskaan kuluerina.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, aivan kuten edustaja Kiljunen dsken totesi, niin kylla vii-
me kaudella tehtiin my0s lapsilisdn heikennyksid, mutta silloin toteutettiin mydskin lapsi-
vaikutusten kokonaisarviointi, ja kun tdméi arvioinnin tulos tuli esille, niin péétettiin kom-
pensoida pienituloisten perheiden menetettyé tuloa veronkevennyksind. Timéa merkitys on
nimenomaan néilld kokonaisvaikutusten arvioinneilla.

17.28 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Niiden puolueiden edustajat, jotka
nyt vastustavat téta tehtyé esitysté, olivat kaikki viime vaalikaudella tekeméssé ensimma-
isté lapsilisien leikkausta, miké kertoo siitd, ettd tima on meille kaikille erittdin vaikea ja
hankala asia. Kukaan meisti ei oikeasti haluaisi alkaa leikkauksia tekemdén, mutta kun nyt
tdssé tilanteessa valtiontaloudessa ollaan, niin voi melkein jatkaa niitd samoja perusteluja,
mitd viime vaalikaudellakin puhuttiin.

Lapsilisdt ovat keskustalle erittéin tirked asia, ja niihin ei haluta missédén nimessa alkaa
koskemaan enempéé kuin katsotaan, ettd on ihan pakko téssé tilanteessa. Olennaista meille
on kuitenkin se, etté lapsilisit kuuluvat kaikille perheille. Kun timmoisié leikkauksia joud-
utaan tekeméén, niin tilanne on kuitenkin se, ettd meille on tirked, ettd lapsiperheitten ti-
lannetta seurataan ja katsotaan, mité asioita voidaan tehdi sen eteen, ettd lapsiperheitten ti-
lanne tulisi paranemaan.

Edustaja Saarikko esitteli hyvin tuossa dskeisessd puheenvuorossansa keskustan suun-
nitelmia, mitd kaikkea meilld on edessd timén kanssa. Olennaista tdssa on kuitenkin se, ettd
lapsiperheitd pyritddn auttamaan tdlld hallituskaudella hyvin voimakkaasti ja merkitté-
villdkin toimenpiteilld. Itse henkildkohtaisesti katson, etti erityisesti lasten huostaanottoa-
siat on sellainen asia, mihin pitdé puuttua todella paljon, ettei nditd tilanteita tule ja etté lap-
set pystyvit olemaan kotonansa mahdollisimman paljon. Haetaan toimenpiteité ja mahdol-
lisuuksia, miten tuetaan lasten kotona olemista.

17.29 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puheenjohtaja! On totta, niin kuin tdssd ovat mo-
net todenneet, ettd tima yksittdinen leikkaus lapsilisiin ei tdssé kohtaa ole kovin suuri, mut-
ta totta on my®os se, etté kun lapsilisdi ei ole endé sidottu indeksiin, niin kehitys pitkélld ai-
kavalilld on koko ajan laskeva. Kun me tieddmme, ettd lapsilisilld on suuri merkitys erity-
isesti pienituloisille perheille ja he saavat usein my6s muita etuuksia, ja kun néihin kaikki-
in on tehty indeksin jaddyttdmisid tai indeksileikkauksia tai indeksisté poistoja, niin ndmé
kohdistuvat monet juuri nithin samoihin perheisiin, ja kokonaisvaikutus on merkittavé per-
heiden arkeen ja tuloihin. Sen takia itse asiassa minua huolestuttavat kaikkein eniten halli-
tuksen esitykset indeksisidonnaisuuden poistoista, indeksien jaddyttamisesté, koska ne ai-
heuttavat sitd pitkdaikaista koyhyyttd. Ja me tieddmme, ettd harvoin on niité taloudellisesti
hyvii aikoja, jolloin pystytdin tekeméén niin suuria tasokorotuksia, ettd pystyttiisiin otta-
maan kiinni sitd kuoppaa, minka indeksisté poistaminen aiheuttaa.

No, kuten téssé on tullut esille, lapsilisiin on koskettu ennenkin. Se on tietysti niin suuri
summa kokonaisuudessaan valtiontaloudesta, ettd sithen on jouduttu meneméén, mutta on
hyva muistaa, ettd viime kaudella, kun leikkausta tehtiin, titd kompensoitiin verovidhen-
nyksellé pieni- ja keskituloisille. Mielestéini meidén téytyy tehdé niitd kokonaisvaikutus-
ten arvioita juuri sen takia, ettd me pystymme huomioimaan erilaiset verovéhennykset, jot-
ka voidaan sitten suunnata néille pienituloisille perheille, jotka ndistéd karsivét eniten.
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17.31 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! On toki ikdvéi, ettd lapsilisiin
joudutaan koskemaan, niin kuin nyt on hallitus ohjelmassaan pédttanyt melko lailla kaikki
etuudet kdydé tarkastelun ldpi valtion ja julkisen talouden kuntoon saattamiseksi ja sité
kautta tydllisyyden ja elinkeinoeldmén nostamiseksi, mikd on valttiméatontd, jotta pitem-
maélla aikavélilld selvidmme. Eli timai esitys on sinénsa ikava.

Mutta tadlld on muisteltu vahén menneité, ja muistan sieltd 90-luvun puolivilistd, kun
silloinen kansanedustaja Liisa Jaakonsaari esitti niin sanotun Liisan listan, jossa oli kym-
menen kohdetta, ja niissd oli muun muassa lapsilisien verollepano. No, kun tdill4 tekin
muistelitte, edustaja Kiljunen ja erityisesti edustaja Pekonen, néitd vanhoja, niin silloin oli
vastuullisena ministerind vasemmistoliitosta ministeri Huttu-Juntunen, ja muistan hyvin,
kun hén melkeinpa itkien esitteli niitd valtavia leikkauksia, jotka tehtiin laman jilkeen si-
ind vaiheessa, kun ei enédé ollut Suomen talous siind mallissa, ettd olisi ollut pakko tehda
tallaisia paatoksid, ja silloin hén niitd joutui eduskunnalle esittelemédn. Se oli surullista ai-
kaa.

Viime vaalikaudella 27.3.2014 edellinen hallitus siis paitti kehysriihesséén leikata lap-
silisid aika tuntuvasti, 7—~8 prosenttia. Nytkin hallitus korjaa pienituloisten asemaa vero-
tusta keventédmaélla téltd osin, niin kuin t44lld on paljon puhetta ollut. Ja edelleen totean, etti
my0s hyvituloiset saavat lapsilisii, ja siind mielessd tdma ongelma, leikkaus siis, ei koh-
distu vain pienituloisiin.

17.34 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Niin kuin tissd keskustelussa on
esille tullut, aika iso leikkaus tehtiin lapsilisiin sosialidemokraattisen valtiovarainministe-
rin johdolla viime kaudella, ja myds KD-puolue eli kristillisdemokraatit olivat silloin hal-
lituksessa, ja nyt sitten tdssd keskustelussa kovin vahvoin sanankaéntein ollaan sitd mielta,
ettd lapsilisiin ei tdmé hallitus saisi koskea edes 87 sentilld. SDP:n johdolla KD:n ollessa
hallituksessa ja vihreiden ollessa hallituksessa tehtiin huomattavasti suurempi leikkaus, ja
vihreit vield totesivat, ettd viime kaudella jouduttiin tekemaén. Niin joudumme nyttenkin.
Ei meidén tilanne ole sen parempi télld hetkelld. Se perintd, miké télle hallitukselle viime
kaudelta jai — hallitukselta, jossa itsekin olimme — ei antanut vield varaa siihen, etté olis-
imme voineet tehdd tasokorotuksia, emme lapsilisiin emmekad moneen muuhunkaan.

My®ds opintotukea on jouduttu uudistamaan ja muuttamaan, ja tiytyy muistaa myds se,
ettd kun téssd vihin vanhoja on muisteltu, niin itse asiassa taisi olla niin, ettd vasemmisto-
liittolainen kulttuuriministeri, joka vastasi opintotuesta, teki, tietddkseni, historian ensim-
maéisen leikkauksen myds opintotukeen aikanaan. Eli ndin néind tiukkoina aikoina itse
kukin puolue joutuu vastuuta kantamaan, ja siind mielessé toivoisi sellaista rehellisyyttd,
ettd toimittaisiin samalla tavalla, ollaan sitten hallituksessa tai oppositiossa. Ehka hivenen
voi my®0s téta kritiikkiéd osoittaa keskustaakin kohtaan, joka viime kaudella vilikysymyk-
sen teki vastaavantyyppisessa tilanteessa.

Eli katsotaan hieman pidemmalld aikajénteelld titd kokonaisuutta. Itse uskon, etté tyot-
tomyys on kuitenkin monelle pienelle lapsiperheelle se isoin tuska télld hetkelld. Ja jos me
saamme ty0llisyyden téssd paranemaan, niin meilld on paljon paremmat mahdollisuudet
vastata myds (Puhemies koputtaa) niihin haasteisiin.

17.36 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! On aivan totta, ettd olemme kohdel-
leet useamman vuoden ajan lapsilisén suhteen lapsiperheitd epdoikeudenmukaisesti, kuten
dsken tuossa totesin. Ja viime kaudella teimme lapsilisileikkauksen. Mutta, kuten tdll4 on
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todettu jo useampaan kertaan, teimme sitten vélittdmaisti sen jélkeen kylldkin lapsivaiku-
tusten arvioinnin, jonka seurauksena, sosialidemokraattien johdolla, valtiovarainministe-
rin johdolla, timai leikkaus kompensoitiin pienituloisille lapsiperheille, ja sitd kautta ne va-
ikutukset eivit olleet samanlaisia lapsiperheille, kuten nyt ndmé leikkaukset, joita tdméa
hallitus toteuttaa, ne eivit kohdistuneet samalla mittasuhteella.

Ja toinen asia. Taytyy kylld nyt sanoa edustaja Heinoselle se, ettd kun varmasti edustaja
Heinonen oli myds keskusteluissa mukana, kun tété lapsilisdsuunnitelmaa tehtiin eri poliit-
tisissa puolueissa, niin kokoomuksella oli huomattavasti suurempi lapsilisén leikkaustarve
kuin se, mihin sitten loppujen lopuksi paadyttiin, reiluun 100 miljoonaan euroon. Ja se leik-
kaustaso maédriteltiin sitten sosialidemokraattien esityksen mukaisesti. Mutta lapsilisén
leikkaus on aina kiped leikkaus, kuten tiélld on todettu.

Sitten tdytyy todeta myds se, kun téssd halutaan nyt muistella viime kautta, ettd viime
kaudella, sosialidemokraattien johdolla, tehtiin lastensuojeluun kehittimisohjelma, jossa
oli tindén jo mainitut 54 toimenpide-esitysté, sekd myo0s erittdin merkittidvé sosiaalihuol-
tolain uudistus, joka vahvisti nimenomaan lapsiperheitten ennalta ehkédisevid palveluita
sekd my0s sitten kotiin vietivid palveluita. (Puhemies koputtaa) Ja kuten tdilla on todettu,
muun muassa edustaja Saarikon puheenvuorossa, niin néilld uudistuksilla oli erittdin suuri
merkitys. Ja nyt tiytyy antaa tunnustus kylla tille hallitukselle siitd, etti niitd uudistuksia,
joita viime kaudella sosialidemokraattien johdolla kéynnistettiin, nyt olemassa oleva hal-
litus vie eteenpdin (Puhemies koputtaa) Lape-hankkeen kautta, ja siltd osin tdytyy olla
tyytyvéinen.

17.38 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Miné oikeasti kovasti ihmette-
len sité perustelua, ettd jos viime kaudella leikattiin, niin sen perusteella tulee oikeutus lei-
kata nyt lisdd. Mind en oikein ymmarra titd logiikkaa téssé asiassa, koska eikd silloin pité-
isi havahtua, jos on leikattu, ettd ei nyt endé leikata niiltd, jotka eniten niité lapsilisié tar-
vitsevat? Jos muistellaan vield sitd viime kautta ja tdssé salissa viime kaudella kaytyjé kes-
kusteluja, niin muistan erityisesti silloisen kansanedustaja Sipildn kommentin, juuri silloin
keskustan esittdimén vilikysymyskeskustelun yhteydessé, jossa hén totesi hyvin painok-
kaasti, ettéd lapsilisisti ei saa koskaan leikata, missdin tilanteessa, koska emme saa toistaa
viime laman virheitd. Tima ei varmaan ihan suorasanainen lainaus ollut, mutta joka tap-
auksessa hénen viestinsé oli tadlld tdllainen. Nyt me olemme sitten toistamassa néitd sam-
oja virheitd. Minun kysymykseni on: eiké meidén pitéisi oppia menneisyydestd? Miné toi-
vonkin, ettd hallitus tekisi nyt tisséd vaiheessa lapsiperheisiin kohdistuvien esitysten koko-
naisvaikutusten arvioinnin ja uskaltaisi tehdd korjausliikkeen, jos siind selkeésti ndhdéén,
ettd lapsiperhekdyhyys kasvaa. Néin tehtiin viime hallituskaudella.

17.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Niin ikévé kuin timai leikkaus onkin, niin halu-
an silti korjata oppositiosta usein esitetyn viitteen, ettd erityisesti kaikkein heikoimmassa
asemassa olevilta leikattaisiin. Tdmé&hén ei pidéd paikkaansa muun muassa siitd syysti, ettd
yksinhuoltajakorotus jéa leikkauksen ulkopuolelle ja toimeentulotukeen ei hallitus ole
puuttumassa, enkd halua, ettd puuttuukaan. Néin ollen kaikkein heikoimmassa asemassa
olevista pidetéén huolta, niin kuin ehdottomasti pitaékin.

On todella surullista, ettd edellinen hallitus ei kyennyt tekeméén tarvittavia muutoksia
valtiontalouteen ja taloutemme tulevaisuuteen vaan antoi velkakehityksen ja tyottomyy-
den réjahtdd késiin. Nyt olemme erittdin ikévéssd asemassa, kun joudumme niité sopeu-
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tustoimia tekemédn. Oppositio puhuu siité, ettd lapsiperhekdyhyyden ei pitéisi antaa ta-
pahtua, ja olen siitd asiasta tdysin samaa mieltd. On tehtdva kaikki sen eteen, ettid kdyhyys
ei lisdéntyisi. Ainoa todellinen ratkaisu siihen on kuitenkin tydllisyyden lisddminen ja ty-
Opaikkojen luonti, silld tulonsiirroilla emme voi loputtomiin eldd. En kisitd, miksi valtion
talouskehitys on paistetty viimeisen vuosikymmenen aikana tihén tilaan, ettd néitd hyvin-
vointivaltiolle kipeitd leikkauksia joudutaan tekemédn. Onneksi, kuten mainittua, timéa
lapsilisédn noin euron kuukausittainen leikkaus lasta kohden ei kuitenkaan suuntaudu sam-
alla tavalla kaikkein kdyhimpiin eikd yksinhuoltajiin.

17.41 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tdmén hallitusohjelman yksi tér-
keimmisté asioista on se, ettd me emme saa ottaa lapsillemme velkaa. Kaikki ndmé sééa-
stotoimenpiteet, mitéd on eri osa-alueilla tullut esille ja mitd joudumme tekemién, ldhtevét
siitd, ettd valtion velkaantuminen on saatava pyséhtymaéén, silld jokainen euro, mitd me
otamme velkaa, on meidén lastemme maksettava. Mitd me nyt teemme, niin meidin on
saatava tima siihen tilanteeseen, ettd meidin lapsillamme olisi tulevaisuudessa mahdol-
lisuus eldd tdélld maassamme, ja mitd me néilld toimenpiteilld lisdksi hallitusohjelmassa te-
emme, niin olennaista on se, ettd pienituloisten asemaa pyritddn nyt parantamaan, mutta
ennen kaikkea nyt teemme kaikkemme sen eteen, ettd saisimme tyOpaikkoja koko yhteis-
kuntaan. Tdnddn me saimme hyvid uutisia siitd, mill4 tavalla on saatu isoja tyollistymisko-
konaisuuksia eri puolilla Suomea liikkeelle. Meidén on saatava niité kaikkia toimenpiteiti
lisd4 ja satsattava siihen, ettd lapsiperheille saataisiin t6ité ja sitd kautta apua ja meillé olisi
sitten myoskin verotuloja, milld voisimme taata muutkin lapsiperheiden palvelut.

17.42 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Niin kuin edustaja Heinonen totesi ja ka-
ikki tietdvat, kristillisdemokraatit ovat olleet hallituksessa viime kaudella, kun lapsilisid on
leikattu, mutta niin kuin tééll4 tuli jo aiemmin esiin, sitd on myds kompensoitu verotuksen
lapsilisdvahennyksella silloin.

Mutta se, mikd minusta on tirked nidhda, on se, ettd lapsilisien reaaliarvo on laskenut
noin 20 vuodessa sen 30 prosenttia, ja kun reaaliarvo on jo laskenut niin paljon ja kun sit-
ten kuitenkin on jo edeltévilla kausilla leikattu, niin minun mielesténi siiné olisi se viisaus
néhda sekd taaksepdin ettd eteenpdin, ettd kun on jo leikattu senkin verran paljon ja kun
reaaliarvo on laskenut niinkin paljon, niin sitten ei enié yhtién enempié leikkauksia.

Lapsiperhekoyhyys on Suomen niin sanotun hyvinvointivaltion arkipdivdi. Meilld on
paljon koyhié lapsiperheiti, ja erityisesti sanoisin opiskelijat, nuoret opiskelijat, joille per-
heenlisdystd on tullut — ja niin kuin me tieddmme, niin lapset Suomessakin olisi hyvi
hankkia aikaisemmassa vaiheessa, ja opiskelijanuoret, -perheet, joihin tulee perheenliséy-
std, ovat kylla erittéin, erittdin tiukilla, ehka kaikista kdyhimpié tdmén padivéin Suomessa.
Kristillisdemokraatit ovat esittdneet vaihtoehtobudjetissaan tosin huoltajalisén, niin etti
kaikki ne opiskelijat, joilla on alaikédisid huollettavia, voisivat saada 200 euron huoltajali-
sén kuukausittain. Toivon, ettéd hallitus ottaa timénkin tyyppisid kompensaatioehdotuksia
huomioon.

17.44 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Maijala tuossa kau-
niisti puhui siitd, ettd meidén ei pidé ottaa velkaa lapsillemme ja sen takia pitdd tehdé naitad
kovia leikkauksia. Mutta kylld miné haluan taas muistuttaa siité, ettd ndisté leikkauksista,
joita hallitus nyt tekee, syntyy hyvinvointivelkaa meidén lapsillemme, ja se velka on pal-
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jon vaikeampi maksaa takaisin kuin se rahallinen velka, joka mahdollisesti néistd nyt sitten
j@4. Pidén tété erittdin epdinhimillisend suuntauksena, ettd me leikkaamme lapsilta, lapsi-
perheiltd, kaikista heikoimmilta ja niiltd, jotka eivét voi itseddn puolustaa.

Arvoisa puhemies! Haluan myds korjata, ettei jiisi virheellistd tietoa eduskunnan kes-
kusteluasiakirjoihin, ettd entinen, viime kaudella toiminut, ministeri Arhinmaiki ei tehnyt
minkédnnikoisté leikkausta opintotukeen, pdinvastoin: ministeri Arhinméen aikaan opin-
totuki sidottiin indeksiin. Se oli ministeri Arhinméen yksi hieno saavutus.

17.45 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ettei jda
vaard kuva siitd, ettd edustaja Heinonen olisi sanonut vaarin — ymmdrsin, ettd edustaja Pe-
konen viittasi edustaja Heinoseen, joka nyt on ddnessé: En puhunut ministeri Arhinméestd,
en sanonut ministeri Arhinméki, vaan sanoin vasemmistoliiton opintotuesta vastaava mi-
nisteri, ja hén oli ministeri Andersson, joka aikoinaan vuosikymmenten jilkeen ensimma-
isend ministerind teki merkittdvén leikkauksen opintotukeen. Ettei jad vaddrda kuvaa, niin
en syyttdnyt ministeri Arhinmiked leikkauksesta. Hianen aikanaanhan tehtiin nimé indek-
sisidonnaisuudet, niin kuin tdssi tuotiin esille. Niistd voidaan olla monta mieltd — oliko
silloinkaan téllé valtiolla varaa niihin? — mutta halusin timén nyt oikaista, eli kyse oli mi-
nisteri ja kansanedustaja Anderssonista.

17.46 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Todellakin Lipposen ykkoshal-
litus silloin 95—99 toteutti melkein sellaisenaan sen kuuluisan Liisan listan, minkd edus-
taja Jaakonsaari silloin valmisteli, ja se oli kylmé&a kyytié kaikille kdyhille, ja silloin va-
semmistoliitto oli toteuttamassa sitd sosialidemokraattien kanssa, sosialidemokraattien
johdolla. Silloin lapsilisétkin olivat kuvioissa mukana, tosin verollepanon muodossa, ja sit-
ten kaikkia muita, yhdeksdd muuta etuutta kdyhiltd heikennettiin. Muun muassa tyotto-
mien oikeus pieneen kuukausittaiseen ansiotuloon poistettiin silloin teiddn johdostanne —
onneksi se nyt on palautettu, se 300 euroa, se on arvokasta monelle vahdvaraiselle perhe-
elle.

Mutta tissd nyt ollaan tdimén paiatoksen kanssa tekemisissé, ja tdima on todellakin vali-
tettavaa, ettd tdllainen, tosiasiassa kylld ddrettdmén pieni, leikkaus on lapsilisiin tulossa.
Esimerkiksi ddrettomén pieni verrattuna siithen, kun viime kaudella 27.3.2014 — jolloin
vasemmistoliittokin oli vield hallituksessa — olitte valmiit leikkaamaan paljon rajummin
lapsilisid. Semmoinen viesti teiltd tuli. Korjasitte sitten kun painetta syntyi eli peruitte
paétoksidnne, niin kuin nykyistd hallitusta on moitittu. Nykyinen hallitus tekee paétoksid
valtavan paljon ja joitakin peruu, mutta te teitte valtavan véhin, kun ette saaneet aikaiseksi
mitéédn, mutta sitten peruitte tai korjasitte tata.

Arvoisa puhemies! Piddn kyll4 erittdin tirkeéna, ettd nyt kun selvésti talous on ldhtenyt
kasvuun ja tyollisyys paranee ja niin edelleen, niin lapsiperheitten ja vihédvaraisten lapsi-
perheitten asemaan ensimmaiseksi puututaan (Puhemies koputtaa) ja tartutaan ja palauteta-
an se niin, ettd heiddn eldméntilanteensa paranee.

17.48 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Vastaan oikeastaan edustaja Ma-
kelélle: Ta4lla on kylld systemaattisesti ollut koko tdmén hallituskauden aikana linjaus se,
ettd hallitus perustelee ensisijaisia sosiaaliturvaleikkauksiaan sillé, ettd ihmiset voivat ha-
keutua sitten toimeentulotuen piiriin tai voivat kompensoida sité toimeentuloansa toime-
entulotuella.
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Té&ma on jollakin tavalla semmoinen aivan uudenlainen ilmid, joka on tullut timén hal-
lituskauden aikana, kun vield viime kaudella meidén tavoitteenamme oli se, ettd me pyrim-
me vahvistamaan ensisijaisia etuuksia sille tasolle, ettd ihmisten ei tarvitsisi turvautua toi-
meentulotukeen. Tavoitteena pitdd olla, ettd ihmisten ensisijainen toimeentulo koostuu ty-
Osté ja mahdollisesti sitten erilaisesta sosiaaliturvasta, ja timédn sosiaaliturvan pitié olla
sellaisella tasolla, ettd ihmisten ei tarvitse turvautua toimeentulotukeen. Me tieddmme, ettd
toimeentulotuki sitoo ihmiset hyvin herkésti kdyhyyteen ja riippuvaisuuteen sekd myos sit-
ten tdhén pysyvédn sosiaaliturvaan, ja sen takia minun mielesténi olisi ehdottoman térke-
até, ettd me pyrkisimme ennen kaikkea, kuten tddlla on kyllad sanottukin, vahvistamaan ty-
6llisyyttd mutta myds vahvistamaan ensisijaisia etuuksia sellaiselle tasolle, ettd ihmisten ei
tarvitsisi turvautua toimeentulotukeen.

17.50 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt tiytyy vastata, kun
tdma edustaja Kiljusen puheenvuoro oli niin perusteellisen himmentava. Eli kylld minun
mielesténi se on selvéd, ettd SDP vastustaa jokaista leikkausta, menosopeutusta, joka té-
hén saliin tulee, mutta se on minulle uutta, jos SDP:114 on jotain sitdkin vastaan, ettd mini
perussuomalaisena puolustan niitd ihmisid, jotka ovat toimeentulotuen varassa. Se on mi-
nusta perin kummallista.

17.50 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Haluan viel4 kerran sanoa, ettd
eihdn tdma yksittdinen lapsiliséleikkaus lyhyelld aikavélilld aiheuta missdén perheessé ka-
tastrofia, mutta timé indeksisidonnaisuuden poistaminen ja ndiden muiden samansuuntais-
ten leikkausten toteuttaminen kyll4 tulevat aiheuttamaan lapsiperhekdyhyyden kasvamista
meidén yhteiskunnassamme. Ja kun puhutaan tulevaisuudesta, niin kyll4 pitéisi huolehtia
myos siitd, ettd ei aiheuteta titd hyvinvointivelkaa, kuten edustaja Pekonen taisi dsken mai-
nita, seuraaville sukupolville nimenomaan. Ndméa monet lapsiin ja lapsiperheisiin koh-
distuvat sdéstot kylla tulevat, todennikoisesti, tulevaisuudessa télle yhteiskunnalle todella
kalliiksi.

17.51 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tatd hyvinvointivelkaa, titi asiaa,
mind en kylla allekirjoita ollenkaan, silld tima meidén hallitus pyrkii tekemién kaikkensa
sen eteen, etti lapsiperheitten asema paranisi koko ajan. Ja miten se paranee, niin ennen ka-
ikkea niin, ettd saadaan lapsiperheille titd, toité, toité ja tuloja eri tavoilla, ja niin lapsiper-
heitten asema kokonaisuudessaan parantuisi.

Yksi asia on sitten ndmé asumistukimuodot. Niitd on kehitetty sillé tavalla, etti lapsiper-
heillé olisi parempi olla, ja mydskin niin, etti opiskelijoita tuettaisiin siten, ettd jos he te-
kevit lapsia, niin heiddn asemansa olisi sellainen, ettd he parjadvét eteenpdin.

Nyt sitten vield, kun Kiljunen puhui téstd toimeentulotuesta, etti olisiko se ensisijainen
asia: Ei todellakaan ole, vaan me pyrimme siihen, etté ensisijainen asia on aina se, etti ih-
miset pyrkivét saamaan toitd ja heitd yritetdén auttaa saamaan toité. Ja jos ei sité tyoté ole
saatavilla, niin sen jélkeen sitten tuetaan heité, ettei kukaan putoaisi tistd yhteiskunnasta.
Elikkd me emme missédn nimessé ole aiheuttamassa hyvinvointivelkaa niilld toimenpi-
teillamme.

17.53 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa herra puhemies! Yhdysvaltain vaalien jélkeen ja
brexitin jalkeen on Suomessa esitetty huoli siitd, ollaanko téélldkin siirtyméssé totuuden ja
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faktojen jdlkeiseen aikaan. Tdmén huolen on esittinyt muun muassa paédministeri Juha Si-
pild kolumnissaan.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti niyttda siltd, ettd siithen ollaan siirtyméssé, ja sen ovat
tekeméssd padministeri Sipildn hallituksessa olevien puolueiden kansanedustajat.

Haluan korjata muutaman tiélla esitetyn tdysin perdttomaén véitteen.

Ensinndkin tdalld on annettu ymmaértid, ettd vasemmistoliitto leikkasi opintotuesta toi-
miessani opintotuesta vastaavana ministerind. (Timo Heinonen: Kuka on antanut ymmar-
tdd?) Téamaé ei pidd paikkaansa. Pdinvastoin toimiessani opintotuesta vastaavana ministeri-
né opintotuesta ei leikattu euroakaan, ei leikattu senttidkdén, painvastoin se sidottiin indek-
siin — pitkdaikainen tavoite opiskelijaliikkeelld, ja mind sen ministerini toteutin. Tiedén,
ettd oli toivomuksia leikata opintotuesta. Padministeri Katainen selkéni takana valmisteli
mallin, jossa opintotukea olisi leikattu ja jossa opintotuesta olisi tehty lainapainotteinen.
Kun sain timén mallin kisiini Kesdrannassa, revin sen silloisen paddministeri Kataisen
edessi.

No, mutta mitd tima hallitus on tehnyt? Tama hallitus ensi toikseen poisti opintotukien
indeksisidonnaisuuden ja sen liséksi nyt on tekeméssd ennenndkeméttomén leikkauksen
opintotukeen, 120 miljoonaa euroa.

Arvoisa puhemies! Tdilld edustaja Kankaanniemi vaitti, ettd vasemmistoliitto olisi
tehnyt tai hyviksynyt lapsiliséleikkauksia toimiessaan hallituksessa. Tama véite ei pidd
miltddn osin paikkaansa. Kehysriihessd 2014 hallitus muutti linjaansa. Hallitus jaadytti
lapsilisdindeksejd, samoin kuin tydmarkkinatukeen, peruspéivérahaan liittyvid indekseja.

Mitd vasemmistoliitto teki? Vasemmistoliitto ilmoitti, ettd meilld on ollut kaksi keskei-
std tavoitetta hallituksessa: perusturvan parantaminen ja tuloerojen kaventaminen. Ja hal-
litus, niin kauan kuin vasemmistoliitto oli siind mukana, ei leikannut perusturvasta vaan
paransi perusturvaa: 100 euron tasokorotus tydmarkkinatukeen ja peruspéivirahaan, in-
deksi pédlle, 20 euroa — lidhes 20 prosentin korotus tydmarkkinatukeen ja peruspéivéraha-
an.

Mitd tekee tdma hallitus? Leikkaa ty6ttomiltd, vaikka silloinen puoluejohtaja, nykyinen
ministeri Soini sanoi ennen eduskuntavaaleja: "Rehellisyys on perussuomalaisen puolu-
een térkein poliittinen periaate. Me emme tule leikkaamaan alle 1 000 euroa kuukaudessa
saavilta." Miten nyt kdvikdédn niin, ettd nimenomaan tdmé keskeinen perussuomalaisten
vaalilupaus, silloisen puheenjohtajan, nykyisen ministeri Soinin antama lupaus, etté alle
1 000 euroa saavilta ei pidé, ei saa, ei voi leikata, on petetty torkeilld tavalla?

Arvoisa puhemies! Téhén samaan liittyy keskustelu, jota kdytiin kyselytunnilla ja jossa
opetusministeri Grahn-Laasonen viitti, ettd vuoden 2014 jalkeen museoiden valtionosuuk-
siin tehdyt leikkaukset, 3,3 miljoonaa, jotka tdma hallitus on tehnyt tdnd vuonna ja tekee
ensi vuonna, johtuvat silloisesta kulttuuriministeri Arhinméiestd. My0s tdma véite on pe-
rdton, ja ministeri Grahn-Laasonen tietdd sen hyvin mutta siitd huolimatta kéyttaa titd va-
itettd. Ensinnikin jokainen hallitus voi jokaisessa budjetissa, jokaisessa kehysriihessé pur-
kaa aikaisemmin tehtyjd, myohemmin tehtévid leikkauksia, mutta myoskdin miné en ollut
hallituksessa ministerind silloin, kun ndma vietiin budjettirithessa budjettiin, kysymys oli
paéministeri Stubbin hallituksesta.

Arvoisa herra puhemies! Politiikasta pitdd olla eri mielté, politiikassa pitéé olla erilaisia
ndkemyksid, politiikassa pitdd voida viitelld, kéyttda kielikuvia, jotka ovat vérikkaitékin,
mutta missé politiikassa pitdd pysytelld niin Suomessa, [sossa-Britanniassa kuin Yhdysval-
loissa: pitdd pyrkid pysymadn totuudessa. Meitd voi kritisoida monesta, mutta perattomia
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viitteitd ei pidé esittdd, niilld ei pida pyrkid luomaan sellaista kuvaa, joka ei pidéd paikka-
ansa. Sen vuoksi palasin saliin korjatakseni niitd véitteitd, joita tddlla on esitetty, niitd va-
itteité, jotka eivét pidéd paikkaansa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on debatin tarve.

17.59 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisi varmasti
kohtuullista, ettd edustaja Arhinmaéki olisi tyOpaikalla ja osallistuisi tdhén keskusteluun ja
tietdisi, misté tdalld puhutaan. Hin antaa tdysin védridn kuvan téstd keskustelusta. Témén
voi eduskunnan pdytékirjasta tarkastaa. Tadll4 ei ole kukaan véittinyt, ettd edustaja Arhin-
méen aikana olisi opintotukea leikattu. Itse totesin, ettd vasemmistoliittolaisen ministerin
aikana opintotukea leikattiin. Tdémé on totuus. Vuonna 1995 opintotuesta vastaava minis-
teri oli vasemmistoliittolainen Claes Andersson. Hén ensimmaéisend tyondin allekirjoitti
opintotuen leikkauspédtdksen, ja tdhdn olen viitannut — tdmén voitte kysyd myos siitd
edestd ryhméanne puheenjohtajalta, edustaja Pekoselta, joka oli tdélla tyopaikalla ja osal-
listui tdhin keskusteluun. Tassé salissa (Puhemies koputtaa) timan keskustelun aikana ku-
kaan ei ole viittinyt, ettd ministeri Arhinméki olisi leikannut opintotuesta.

18.00 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mi-
nékadn en viittanyt, ettd edustaja Arhinméki (Timo Heinonen: Ei kukaan!) olisi ministeri-
né leikannut opintotukea. Néin ei tapahtunut. (Paavo Arhinmaiki: Kyse oli lapsilisista!) —
Lapsilisistd kun puhutaan, niin te olitte kylld ministerind 27.3.2014, kun tehtiin kehy-
spaitds, jossa lapsilisien leikkauksesta péadtettiin, mutta myonnén sen, ettd 4.4.2014 te ette
endd ollut tai olitte viimeistd pdivdd ministerind. En tiedd hallituksen sisdisia kiistoja, etti
mika oli se yksittdinen asia, joka teidét ulos johti hallituksesta siiné vaiheessa. Ette toki ole
vastuussa sen jalkeen siitd padtoksestd, mitd on toteutettu. — Mutta ministeri Claes An-
dersson on Suomen historian ensimma&inen ministeri, joka leikkasi opintotuesta. Se on fak-
ta. Ja silloin vasemmistoliitto oli leikkaamassa my0s yhdekséstd muusta véhévaraisia kos-
kevasta sosiaalietuudesta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Andersson, ja sitten puhujalistaan.
(Paavo Arhinmiki: Andersson vai Arhinmdki? — Naurua) — Anteeksi, edustaja Arhin-
maki.

18.01 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin,
edustaja Kankaanniemi, te myonsitte puhuneenne palturia, kun viititte, ettd me olemme ol-
leet leikkaamassa lapsilisid. Kuten itsekin totesitte, tima oli yksi keskeisistd syistd, minka
takia me lahdimme hallituksesta. Ei kai kukaan voi olla vastuussa sellaisesta paéatoksesta,
jota ei hyvéksy, josta ilmoittaa, ettei hyvéksy, ja sen vuoksi padministeri niyttdd ovea. Po-
litiikassa pitdd olla silld tavalla rehellinen, ettd ei anna ymmaértaa sellaista, joka ei pidé pa-
ikkaansa.

Arvoisa puhemies! Edustaja Heinonen, kaikki, jotka kuuntelivat sinun puheenvuorosi,
kuvittelivat, ettd viittasit edelliseen vasemmistoliittolaiseen opintotuesta vastaavaan minis-
teriin. Ehké te olette trumppimainen sanankéyttéjé, joka tahallaan vihjailee niin, ettd ihmi-
set saavat (Puhemies koputtaa) tdysin védrin késityksen, ja korjaa puheenvuorojaan sitten
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jélkikdteen, ettd "enhdn mind titd tarkoittanut, tarkoitin ihan muuta, mita te kaikki muut
kuvittelitte timén tarkoittaneen".

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, ja nyt menemme puhujalistaan.

18.02 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa herra puhemies! Tédlld me nyt opimme historias-
ta, kun kélyddén tata yksityiskohtaisesti lépi, mutta sen sijaan kylld toivoisin, ettd ottaisim-
me oppia historiasta ja ottaisimme oppia niisté leikkauksista, mita tehtiin perusturvaan 90-
luvun laman aikana, ettd miten ne ovat vaikuttaneet ja nékyvét vield tdndkin pdivana niissé
sen ajan lapsissa siind, miten heidén eldménpolkuansa ja menestymistidnsé ovat hyvin pit-
kélle méérittdneet ne lama-ajan leikkaukset, ja puhutaankin ndistd lama-ajan lapsista, jotka
vieldkin monet joutuvat elaméan téné paivand hyvin kdyhisti, ja he eivit ole valttimatta ty-
ollistyneet. Nyt olisi tirkedd, ettd opimme néistéd virheistd, ja siksi meidén pitéisi huoleh-
tia, ei nyt vain tdmén lapsilisdn kohdalla vaan laajemminkin, ettd tdhén perusturvan leik-
kaamiseen ei menna.

T&élla tuli esiin timé hyvinvointivelka, miti nyt ollaan luomassa. Témén takia olisi er-
ityisen tarkedd, ettd néisté eri esityksistd tehtdisiin nima vaikutusarviot. Kun ne tulevat tén-
ne yksi kerrallaan ja valitettavasti esityksissé hallitus ei ole tehnyt kovin kattavia vaikutus-
arvioita, niin tapahtuu todella niin, ettd monet leikkaukset kohdistuvat samoihin henkild-
ihin. Toivon todella, ettd nditd vaikutusarvioita tehdéén ja sitten te korjaatte, hallitus, néité
padtoksid, jos ndyttdd siltd, ettd aiheutetaan tietyille henkil6ille aivan kohtuutonta leikkaus-
ta.

Sitten haluan viela kiittdé titd edustaja Kiljusen muistutusta siité, ettd toimeentulotuki
on viimesijainen, tarkoitettu véliaikaiseksi, ja siksi nditd leikkauksia ei voi perustella silld,
ettd onhan toimeentulotuki, kayttakaa sita.

18.05 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! On todella hyvd huomata, ettd hallitus-
puolueen jdsenilla on sittenkin olemassa omatunto, ja erittdin hyvé on huomata mydskin se,
ettd myoskin ministereilld tuntuu olevan omatunto. Nimittdin he hyvin usein perustelevat
leikkauksia, joita nyt tehdddn, silld, ettd "teemme sen siksi, koska aikaisemminkin on
tehty". Jos ei 10ydy perusteita leikata, niin tédytyy hakea perusteet, jotka eivét kestd yhtédén
mitéddn. Mind ihmettelen, ettd jos koyhélté kansalta on leikattu jo aikaisemmin, niin tdmén
hallituksen tiytyy leikata vield lisdd. Miksi ndin? Kenties siksi, ettd kdyhid on paljon.
Meilld on miljoona kdyhia, ja jos jokaiselta koyhéltd ottaa 5 euroa, niin se on 5 miljoonaa
euroa. Kdyhid on paljon enemmaén kuin rikkaita. Jos rikkailta ottaa 5 euroa, niin sielté tulee
vain muutama satatuhatta — todella rikkailta, heitd on vdhén. Tietenkin se asia menee né-
in, mutta se on ikdvaa.

Minun mielesténi ei kannata katsoa taaksepédin muutenkaan vaan kannattaa katsoa ete-
enpdin ja rakentaa uusiksi titd maailmaa. Jotta en puhuisi itseéni vastaan kovin paljon, en
katso nyt taaksepéin vaan kerron pari sanaa historiasta.

Lapsilisén alku on nimittéin se, ettd sotien jélkeen lapsilisét tulivat tasoittamaan lapsel-
listen perheiden ja lapsettomien perheiden tuloeroja. Perheet olivat suuria, ja monessa per-
heessé eléttdja oli jadnyt rintamalle ja tarvittiin leipéé lapsille, tarvittiin 1dmpd4 ja vaatteita
lapsille. Silloin kavennettiin tuloeroja.

Kehitys on kuitenkin mennyt siihen, etté tdnd paivana lapsilisit kasvattavat tuloeroja ja
nimenomaan sen takia, ettd meilld on toimeentulotuki, joka on viimekitinen sosiaaliturvan
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muoto, ja toimeentulotuki on sellainen, ettd se ei kestd mitdén muuta tulomuotoa perheelle,
ei edes lapsiliséd, vaan lapsilisdt leikkaavat médrédllaan toimeentulotukea. Korotukset toi-
meentulotuessa eivit kompensoi sité.

Téssd kéy siten, ettd viime kidessé lapset eldttdvit vanhempansa, ja se on kasittdméaton-
td — ndin samaan aikaan, kun esimerkiksi Jyrki Katainen ollessaan padaministeriné sanoi,
ettd "itse asiassa meidén perheemme ei tarvitsisi lapsilisié lainkaan, me tulisimme ky1l4 toi-
meen ilman niitdkin". Ja tdnd péivéni lapsilisit todellakin jakautuvat siten, ettd kdyhem-
missd perheissd ne menevit siihen, ettd kotiin ostetaan perunoita ja jauhelihaa ja tomaattia
ja kurkkua ja lapsille tietenkin vaatteita. Rikkaammissa perheissé kdy niin, ettd lapsiliséra-
hat laitetaan lapsen tilille ja lapsi saa ne, kun téyttdéd 18 vuotta. Tdméa on se karvas totuus.
Siitd ei padse mihinkaén.

Senpé takia haluaisinkin kysyé: joko nyt olisi aika miettid sitd, voitaisiinko lapsilisistd
tehda tarveharkintaiset (Eeva-Maria Maijala: Ei!) tai ainakin tulorajoitteiset? Kaikki eivit
missdin nimessé lapsilisié sithen tilanteeseen tarvitse, mihin ne on tarkoitettu. Lapsilisd on
paremmissa perheissé sellainen tulomuoto, joka on veroton, jonka perhe saa kéyttdéd ihan
kuinka haluaa. Kéyhimmissé perheissé lapsilisé katsotaan tuloksi ja se pienentdd perheen
muuta veronalaista tuloa, kuten toimeentulotukea. Tdma on semmoinen asia, joka on ihan
kerta kaikkiaan syytd jokaisen miettid kohdallaan, miti se tarkoittaa.

On sanottu, ettd ndin ei voida tehda sen takia, koska lapsilisd on viimeinen kaikille suo-
malaisille lapsille tuleva kddenojennus valtion taholta. Mutta tdméhén ei pidé paikkaansa.
Jokainen lapsi kasvaa, jokainen lapsi tulee aikuiseksi ja kasvaa siitd eteenpdin, tulee van-
hukseksi ja jad jopa eldkkeelle — kaikki ne, joille Luoja elinpdivid suo. Muun muassa eldk-
keet ovat sellaisia, jotka tulevat ihan jokaiselle suomalaiselle jonkinlaisessa muodossa tdné
pdiviand, jollekin isompana, jollekin pienempéna, ja siind vélissd on monta sellaista asiaa,
minkd tdmé yhteiskunta tarjoaa kaikille, kuten esimerkiksi ilmainen koulutus ja kuten neu-
volatoiminta. Lapsilisd ei suinkaan ole ainoa asia, joka tarjotaan kaikille suomalaisille lap-
sille kuin manulle illallinen. Me tarjoamme paljon muutakin.

Mutta lapsilisét ovat asia, jota kannattaa miettié, ja niitd kannattaa kehittds. Meidén pi-
taisikin pohtia sitd, miké olisi oikeudenmukainen tapa hoitaa tdmé asia. Lapsilisét siis tu-
livat sitd varten, ettd ne kaventaisivat tuloeroja, ja tind péivind, kun olemme menneet
2000-luvulle, niin kohta — no, ei nyt ihan vield, mutta ei ole kovin kaukanakaan, kun jo
sata vuotta on mennyt sodista, onneksi — sadassa vuodessa lapsilisdt ovat muuttuneet tu-
loeroja laventaviksi tekijoiksi. Ne kasvattavat tuloeroja. Sen takia meidén tdytyy uskaltaa
katsoa kehitykseen, ettd miten kehitys muuttuu, ja toimia sen mukaan siten, ettd se on oi-
keudenmukaista ja me tunnemme sen oikeudenmukaiseksi, ja ennen kaikkea siten, etti se
on oikeudenmukaista suomalaisille lapsille.

18.10 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Tolppanen esitti mie-
lenkiintoisia, varmaankin nyt sosialidemokraattisia ajatuksia (Eduskunnasta: Omia ajatuk-
sia!) ja puhui lapsilisien tarveharkintaisuudesta — se olisi mielenkiintoinen asia. Kuinka
valtava byrokratia syntyisi siitd, kun ruvettaisiin niitd ihmisten tuloja, lapsiperheitten tulo-
ja, arvioimaan ja sen pohjalta miettimédén, kuka ansaitsee ja minkélaiset tulot otettaisiin
huomioon ja miten varallisuus otettaisiin huomioon ja niin edelleen. Siindp4 sité olisikin
urakkaa. Verollepano taas: kun meilld on progressiivinen tuloverotus, niin nimaé keskilu-
okkaiset perheet, tyotd tekevit perheet, joutuisivat lapsilisien verotuksen kautta kylld aika
hankalaan tilanteeseen — heidén verotuksensa kiristyisi rankasti. Sindnsé lapsiperheitten
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osalta on syytd harkita sitd, ettd kdyhimpien lapsiperheiden tasoa yleenséd nostettaisiin.
Mutta en kylld katso, ettd verollepano tai tarveharkintaisuus olisi se ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Tdmé hyvinvointivelka on mielenkiintoinen kysymys. En tiedi,
minkélainen se on, miké sen arvo on — vakava asia sindnsd. Mutta se meilld on tiedossa,
ettd kun edellinen hallituskausi pééttyi, meilld oli sen alkuun nidhden ldhes 40 miljardia
enemmaén julkista velkaa — siis vuonna 15 verrattuna vuoden 2010 loppuun. Léhes 40 mil-
jardia velkaa. Tyottomid oli tullut neljissd vuodessa yli 100 000 lisdé, bruttokansantuote
aleni 2012, 13 ja 14, kilpailukyky oli varsin heikko ja niin edelleen. Eli meilld oli reaalinen
velka- ja talouskriisi pddlla. Nyt se on saatu korjattua. Ja sitd on korjattu sill4, ettd julkisiin
menoihin on puututtu, on tehty tydeldmén ja muita kasvupaketteja ja sitten korjataan kiky-
sopimusta, ja sitten on (Puhemies koputtaa) muita toimenpiteitd. Tdma on ollut tervettd po-
litiikkaa, joka Iuo tulevaisuudelle uskoa, ja se nékyy jo tdné paivana.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otetaan lyhyt debatti tdhén lapsilisdasiaan liittyen.
Edustaja Maijala ja sitten edustaja Tolppanen.

18.13 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd edus-
kunnassa on todella pitkdén puhuttu siitd, kuuluvatko lapsilisét kaikille. Yksinkertaisesti:
lapsilisd kuuluu kaikille.

18.13 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind huomaan,
ettd edustaja Kankaanniemi ei ole katsonut eduskunnan sivuja eiké kuunnellut eduskunnan
puheita viime kaudella, jolloin hén itse ei tdélld ollut. Nimittdin minun mielipiteeni oli té-
smélleen samanlainen my0s viime kaudella, ja tima mielipide on henkilokohtainen mieli-
piteeni. Olen ollut sitd mieltd aina, ettd lapsilisdt voisivat olla tarveharkintaisia ja ettd
enemmaén niille, jotka enemmén tarvitsevat. Mutta télld ei ole mitéédn tekemistd sen asian
kanssa, miké on sosialidemokraattinen kanta, eiki silld ollut mitd4n tekemistd sen kanssa,
mika oli perussuomalaisten kanta. Tosin perussuomalaisten sensuuntainen kanta nékyy
tallakin kaudella erittdin hyvin: he erittdin mielellddn unohtavat sen, ettd koyhé kansa on
olemassa ja kdyha kansa tarvitsisi jotakin enemmaén. Se oli viime kaudella vielé jonkin ver-
ran mukana, mutta tdlld kaudella tulee kylméai tuulta pohjoisesta niin, ettéd luissa saakka ja
ytimissé saakka tuntuu.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Kankaanniemi, ja sen jalkeen puhu-
jalistaan.

18.14 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuoma-
laiset eivét ole unohtaneet koyhid, mutta perusta sille, ettd me saamme hoidettua tdimén
maan asiat, on se, ettd Suomessa tapahtuu muutos, joka nikyy elinkeinoelamén vahvistu-
misena ja tyollisyyden paranemisena, ja sitd kautta saamme lisdé verotuloja ja sosiaalitur-
vamaksuja. Se on ainoa tie, arvoisa vasemmisto. Sosialismin kautta me emme saa tétd maa-
ta nousemaan vaan silld toiminnalla, mité nyt hallitus tekee: panemalla julkisen talouden
kuntoon, parantamalla yritys- ja tyoeldmén kysymyksié ja tekemaélld suuret rakenteelliset
uudistukset. Mitéén néisté te ette viime kaudella onnistuneet tekeméian. Nyt ne ovat me-
nossa eteenpdin, ja me ndemme Uudessakaupungissa, Pietarsaaressa, Kemijarvelld, Jyvas-
kylissi, Aidnekoskella ne tulokset, jotka ovat timin politiikan ansiota.
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18.15 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Arhinméki otti niin mielenkiintoisel-
la tavalla tuossa yleispoliittisessa avauksessaan esille timén totuuden jélkeisen ajan, niin
ettd haluan minékin siitd pari sanaa sanoa.

Mielesténi oppositiopuolueet ovat tidssd maassa olleet jo koko hallituskauden ajan siind
totuuden jélkeisessé ajassa. Tieto maamme taloudellisesta tilanteesta on ollut kaikkien op-
positiopuolueiden saatavilla, mutta sen tiedon vieroksumisesta on ldhestulkoon tullut hy-
ve. Sen nékee niisti varjobudjeteista, mitd on esitetty. Kaikkia leikkauksia vastustetaan, ja
sieltd 10ytyy se Sitra, jonka sddstopossun rikkomalla ndma asiat rahoitetaan.

Kuitenkin kaikkein suurin sokea piste téssi opposition totuuden jélkeisessd politiikassa
on mielestdni maahanmuutto, jota ilman me emme niistd sédstoistd joutuisi ndin paljon
keskustelemaan. Se tuottaa meille miljardin kulut tiné vuonna. (Eduskunnasta: Se on aika
kaukana!) — Kyll4, samasta pussista menevét lapsilisdt kuin maahanmuuttokulutkin, —
Oppositio on tddlld johdonmukaisesti vastustanut kaikkia hallituksen tiukennuksia maa-
hanmuuttopolitiikkaan. Jos ne kyseiset tiukennukset olisi tehty teidén toimestanne edel-
lisilld kausilla, maan vetovoimatekijit maahanmuuttoon olisivat olleet paljon vihdisem-
miét, nditd leikkauksia ei tarvittaisi ndin paljon kuin nyt. Timi on sitd teidin totuuden jél-
keisté politiikkaanne. Vield muutama pdiva sitten tuli sellainen kannanotto 25 kansalaisjér-
jestoltd, ettd maan pakolaiskiintio pitdisi moninkertaistaa. Ymmartddkseni tdssa ovat kyse-
essd kansalaisjdrjestot, joita rahoitetaan valtion rahalla. Kannassa ovat mukana my®oskin
kaikki oppositiopuolueet. Misti te ottaisitte ndma rahat? Te arvostelette tddlla jokaista leik-
kausta, mutta te vaaditte lisdd menoja valtiolle aivan jatkuvasti. (Aino-Kaisa Pekonen:
Lapsilisé on keskustelussa!)

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, jatkamme keskustelua lapsilisista.

18.17 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Yritin tuossa vastauspuheenvuoroa saada
edustaja Arhinméden puheenvuoron jélkeen, ja haluan sen verran nyt sanoa, ettd poytékir-
jaan ei jad vadrd kuva siitd: Ennen omaa puheenvuoroani vield varmistin edustaja, vasem-
mistoliiton ryhméapuheenjohtaja Pekoselta teiddn hallituksesta poisldhtdaikanne. En mai-
ninnut vasemmistoliittoa viime kauden opintotukisddstojen kohdalla — sen voivat pdy-
takirjasta kaikki varmistaa — mainitsin kristillisdemokraatit, mainitsin vihreit, sosialide-
mokraatit mutta en vasemmistoliittoa. En my6skdin maininnut ministeri Arhinméked, kun
puhuin opintotuen leikkaamisesta ja kerroin siitd, ettd vuosikymmenten jilkeen ensimmaé-
isen kerran sité leikkasi vasemmistoliittolainen ministeri, ja ndin tapahtui. Tdimi on tosias-
ia, ja oli minusta loukkaavaa, jos edustaja Arhinmaéki viittasi minuun néilla sanoillaan, etté
olen puhunut tdilld muunneltua totuutta. Se ei pidéd paikkaansa, silld ministeri Claes An-
dersson leikkasi vuonna 1995 vuosikymmenten jdlkeen ensimmdistd kertaa opintotukea.
T&ma on tosiasia, ja halusin timén nyt vield pdytékirjaan oikaista, ettd ei synny sellaista
kuvaa, etti olisin tddlld puhunut muunneltua totuutta. Toivon, ettd myods edustaja Arhin-
maéki niiltd osin oikaisee puheensa. Jos hin viittasi Trump-puheillaan edustaja Kankaan-
niemeen, niin Kankaanniemihén jo omia puheitaan korjasi, mutta minulla ei ole tarvetta
korjata puheitani, silléd puhuin niin kuin asia on.

18.19 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kaésittelyssid oleva hallituksen

esitys on kieltdmattd dkkié vilkaisten huolestuttavan ndkodinen, kun lapsilisid hieman leika-
taan. Mutta ottaen huomioon nykyisen taloustilanteen ja sen, etté lapsilisid maksetaan ku-
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itenkin vield ensi vuonna 1 360 miljoonaa euroa, siitd kokonaissummasta noin reippaan 10
miljoonan euron lasku taitaa olla enempi hiusten halkomista kuin sit4, etti todellisesta isos-
ta ongelmasta puhutaan.

Se on totta, ettd jokainen euro, miké otetaan vahavaraisilta ja heikommilta ihmisilté pois,
on litkaa, mutta pitdd muistaa myds se, ettd jos me emme kanna vastuuta valtiontaloudesta,
yhteisestd julkisesta taloudesta, sen lopputulos on sitten sellainen, jossa meiltd ei kysyti
endd, mista te leikkaatte, mité te teette. Sen jilkeen ollaan huutolaispojan asemassa, joten
toivoisin oppositioltakin hieman rakentavampaa otetta siihen, kun valtiontaloutta pannaan
kuntoon. Meilld on selkeésti niin — niin kuin kyselytunnilla tdndan saimme kuulla ja olem-
me tdssd koko viimeisen kahden kuukauden aikana saaneet tietoja — ettd valtiontalous on
saatu pikkuhiljaa kdantyméaén oikealle, kasvavalle, kestdvimmalle pohjalle. Tyopaikkoja
on ruvennut syntymaéén. Yhteiskuntamme suurin ongelma, joka lapsiperheisiin nimenoma-
an iskee, on tyottdmyys. Se on se todellinen murhenéytelma, arvoisa puhemies, mika téssa
maassa on menossa.

Suomeen lapsilisét tulivat sodan jalkeen, vuonna 1948 alettiin lapsilisien maksu viralli-
sesti. Tdmahén on ollut aina etuus, joka on nimenomaan maksettu lapsiperheille, ja silld on
haluttu tukea lapsiperheiden taloudellista tilannetta. Elikké tarkoitus on erittdin hyvé ja
kannatettava, ja sellaisena tdmai tulee pitdd. En jaksa ymmaértdd niitd puheenvuoroja, etti
lahdettéisiin sellaiseen tilanteeseen, jossa tuloperusteisesti joiltakin perheiltd lapsilisét
poistettaisiin ja sitten sen jalkeen ruvettaisiin miettimédén, miten tima homma tehdéin. Si-
ind mentdisiin semmoiseen karuselliin, jossa ei ole loppua. Aivan karmea yhteiskunnalli-
nen keskustelu. Meilld pitdd hoitaa timd homma niin kuin on téhénkin asti hoidettu, etti
progressiivisen tuloverotuksen kautta timd homma tasataan: niiltd, joilla on enemmaén, ot-
etaan pois, niitd, joilla vihemmain, verotetaan tietenkin kevyemmin. Téssd se homman rat-
kaisu on.

Joku sanoi sitten, ettéd mites padomatulot, pitdisikd niitd verottaa progressiivisesti. Va-
roitan semmoiseen ajatteluun menosta, koska sehin johtaisi siihen, ettd maasta pakenee
pidoma, tadltd havidvét tyopaikat. Eivit ne tydpaikat minnekédédn havid, ne vain siirtyvit
sellaisiin maihin, joissa on paremmat olosuhteet timén asian suhteen. Téllaista kevytté
keskustelua, ettd heitelldén miljardeja sinne tai tinne nakemaéttd kokonaisuutta ja katsomat-
ta, miten tdssd maassa asiat oikeasti ovat, piddn aika kummallisena. Toivoisin, etti tdssa
asiassa vdhdn syddmen &éntékin kuultaisiin ja néhtéisiin myos, ettd kuitenkin Suomessa
asiat ovat erittdin hyvin.

Edustaja Tolppanen mainitsi puheenvuorossaan, ettd meidén tulee katsoa eteenpdin ja
muuttaa titd maailmaa paremmaksi. Limpimaésti sitd kannatan, ja sitd tdssé nyt parhaillaan
tehdaénkin.

Todellinen lapsiperheiden ja heikkotuloisten, vahdtuloisten ihmisten aseman parannus-
keino on pistéé ja laittaa valtiontalous kuntoon. Hyvinvoiva valtiontalous on kdyhien pa-
ras ystivé aina. Silloin valtio pystyy, yhteiskunta pystyy velvoitteensa hoitamaan, maks-
unsa hoitamaan ja myds antamaan tdysiméériisind ne sosiaaliset avut, mitd ihmisille kuu-
luu. Puheita siitd, ettd tissé oltaisiin pahansuovasti tekeméssé jotakin jarjetontd, pidén har-
kitsemattomina. Perusteluja en niille jaksa 16yt44 mitenkdén, vaikka kuinka yritén etsié.

Eli toivon, arvoisa herra puhemies, ettd timéa verotuksella kompensoitu tulomééra, min-
ki Suomessa palkoista ihmiset maksavat veroja, timéa kompensaatio, pidetian ylld ja pide-
tadn huoli siité, ettd kaikki heikommat ihmiset saavat oikeudenmukaisen osansa siité yh-
teiskunnan tuesta ja saadaan ty6ttdmyys kuriin tissd maassa. Se maksaa 5 miljardia euroa.
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Suomi on télla hetkelld Euroopan unionin komission tarkkailulistalla siité, ettd meidén jul-
kinen taloutemme ei ole kestévélld pohjalla. Siitd on selkeitd epdilyjd. Vield huolestutta-
vampi tieto on tietenkin se, jos nimé kansainvéliset luottoluokittajat katsovat meidén ta-
loutemme olevan heikossa kunnossa, ja se johtaa vilittomaésti koron nousuun. Laskekaapa
vaikka yksinkertaisella ruutupaperimatematiikalla, paljonko 105 miljardin euron velassa
maksaa prosentin korkoyksikdn nousu ja mitd se poistaa Suomen valtion budjetista.

Lapsilisét ovat 1 360 miljoonaa euroa ensi vuonna. Prosentin koronnousu suurin piirte-
in syd koko tuon lapsilisdpotin kertalaakista pois. Ettd kun te nousette puhumaan ténne 11
miljoonasta, niin miettikéa edes hetki. Se tekisi hyvdi muuten meille kaikille huomata: ar-
vaa oma tilasi, anna arvo toisellekin.

18.23 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Oppositio on tdssd hylkd&dmisesi-
tyksensé perusteluissa sanonut, ettei ole tehty arviointeja — enpd mind muita perusteluja
juuri ole kuullutkaan kuin sen, ettd arvioinnit pitdisi tehdd — mutta sosiaali- ja terveysva-
liokunta tdssd mietinndssdnsé on kirjoittanut seuraavalla tavalla: "Hallitusohjelmassa on
sitouduttu ottamaan kéyttoon paitdsten lapsi- ja perhevaikutusten arviointi." Téstd olem-
me samaa mieltd, mutta kun tdssd mietinndssa lukee tdmaén jélkeen: "Valiokunta pitdd my-
Onteisend, ettd esityksesséd on arvioitu leikkauksen vaikutuksia eri kokoisten lapsiperheid-
en kdytettivissé oleviin tuloihin, kdyhyysriskiin, ostovoimaan seki toimeentulotuen tarpe-
eseen." Oletteko te huomanneet titi asiaa, etti néin téélld on tehty jo? Liséksi téssé lukee,
ettd "arviot osoittavat, ettéd lapsilisien ehdotetun tasoisen alentamisen vaikutukset lapsiper-
heiden pienituloisuusasteeseen sekd suhteelliseen tulonmuodostukseen jadvét erittdin pie-
niksi ja lapsiperheiden viliset tuloerot kasvavat hyvin vahan".

18.25 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Haluan muistuttaa edustaja Ma-
kelaa, ettd niilld leikkauksilla, joita hallitus tekee, ei ole mitdédn tekemistd maahanmuuton
kanssa. Nimittiin silloin kun te teitte hallitusohjelmaa, kaytiin kiistelya siitd, onko turva-
paikkakiintio 750 vai 1 050. Tdma oli se kysymys maahanmuutosta hallitusohjelmaneu-
votteluissa. Mutta samaan aikaan te paétitte leikata muun muassa tyottomilté, elékelaisilt,
sairailta, lapsiperheilti ja opiskelijoilta. Nama paétokset tehtiin ennen kuin néité turvapai-
kanhakijoita alkoi tulla Suomeen. Olkaa siis rehellisid tdmén osalta. Ymmaérréan kylld, ettd
jossain Lappeenrannan torilla voivat johonkin joukkoon vield purra ndma selitykset, mutta
faktisesti niilld ei ole mitddn tekemistd ndiden hallituksen leikkausten kanssa.

Arvoisa puheenjohtaja! Edustaja Heinonen, on hyvi, ettd se on tullut nyt selvaksi, etti
edustaja Heinonen ei viitannut minuun puheenvuorossaan. Miksi puutuin tdhédn néin voi-
makkaasti? Koska niin laajasti tulkittiin, minkd ymmarrén tietysti, jos viittaa 31 vuotta sit-
ten tehtyyn péétokseen ja puhuu vasemmistolaisesta ministeristd ja samaan aikaan kuiten-
kin edellisessé hallituksessa oli vasemmistolainen ministeri, joka vastasi opintotuesta.

Vuonna 95 itse olin tuore ylioppilas, mutta jos tarkkaan muistetaan sitd aikaa, niin sillo-
in opintotukijérjestelma ei ollut ollut vuosikymmenid voimassa, vaan nykyinen opintotuki-
jérjestelma otettiin muistaakseni vuonna 92 kayttoon, (Toimi Kankaanniemi: 92!) eli ei se
ollut ensimmaéinen mittava leikkaus vuosikymmeniin, niin kuin sanoitte.

Toinen huomio on se, jos muistan oikein, ettd silloin tehtiin rakenteellinen uudistus. Sii-
hen aikaan 18—20-vuotiaat... (Puhemies koputtaa) — Tulen jatkamaan puhujapontosta.
(Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle) — Vuonna 1995 tehtiin sellainen korjaus yhteen opin-
totukijérjestelmén isoimpaan epékohtaan, joka itse asiassa on vieldkin toisen asteen opis-
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kelijoilla, ettd tdysi-ikdiset, 18—20-vuotiaat itsendisesti asuvat eivit saa toisella asteella
tayttd opintotukea vaan vanhempien tulot vaikuttavat sithen. Néin oli vuoteen 95 asti myos
korkeakouluopiskelijoilla, ja kun timén epdkohdan korjaamiseen ei ollut osoittaa lisdraho-
ja, se tehtiin niin, ettd muistaakseni 40 markkaa pienennettiin silloista opintorahaa ja tisti
saatu raha kéytettiin sithen, ettd 18—20-vuotiaat, itseniisesti asuvat korkeakouluopiskeli-
jat saivat siitd eteenpdin saman opintorahan kuin mité saivat yli 20-vuotiaat. Painotan, etti
tdmé on vuodelta 95 eli 31 vuoden takaa, jolloin en ollut itse politiikassa mukana, (Toimi
Kankaanniemi: 21 vuotta!) — 21 vuotta sitten, anteeksi — mutta tima oli se padtos, joka
minun kisittddkseni silloin tehtiin.

Mutta on hyvi, ettd edustaja Heinonen totesi, ettd tdma ei liity minuun, ja kuten sanoin,
voimakkaasti reagoin sen vuoksi, ettd niin laajasti kuulijakunta oletti, ettd tima viittaus oli
minun ministeritoimintaani.

18.29 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Tédlld puhutaan lapsilisien leikkauk-
sesta ja nyt otetaan sydmaivelkaa, jolla rahoitetaan muun muassa lapsilisid ja niité. Jos ot-
etaan velkaa mitd enempi, niin kuin vasemmisto esittdd, ettd velkaa pitdd ottaa, ihan silmét
ja suut tdyteen, niin sehén on lapsilisien todellinen leikkaus, kun lapsien paille laitetaan
velkaa. Miné en kehtaisi niin tehdd. Mitenkd vasemmisto meinaa rahoittaa timin, muuten
kuin velalla? Meidén pitdd saada talous kuntoon, niin kuin edustaja Hoskonen puhui tuos-
sa, ja se tapahtuu niin, ettd liike-eldméa saadaan toimimaan. Mutta se ei tule niilld kat-
eusveroilla eiké sosialisoimalla. Nyt ollaan vapaassa, liikkkuvassa maailmassa. Pddomat
lahtevét tdstd maasta pois silloin, kun aletaan verottamaan ja sosialisoimaan ja puhumaan
niistd rikkaista. Niin vdérin kuin se onkin, niin timé on vaan kéytinto.

Meidén taytyy timén maan talousjirjestelmé saada semmoiseen kuntoon, ettd tdnne tu-
lee sijoituksia, ja ne eivét tule verotuksen keskelle eivitka sosialismin keskelle. Sitd kautta
me pystymme rahoittamaan myos néité lapsilisié ja sitd, mité sithen julkiseen puoleen kuu-
luu. Tdmaé on se a ja 0. Se on sité toveripopulismia, ettd menndén torien kulmalle puhuma-
an, ettd tuolla on se rikas ja silld on ja se sy0 teitd. Mitd enempi meilld on rikkaita téssé
maassa, sen enempi tdélld on toimeentuloa ja rahoittajia. Koyhé, esimerkiksi min4, on hu-
ono rahoittaja. Tyhjéstd on huono nyhjdista.

18.30 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Arhinmaéki toi esille, ettd hallituso-
hjelmaan sisdltyy ikdvid etuusleikkauksia. Téstd asiasta on harvinaisen helppo olla samaa
mieltd. Jo silloin kun hallitusohjelmaa laadittiin, maan taloudellinen tilanne oli niin vaka-
va, ettd tdllainen lista todellakin oli pakko laatia — eihén voinut muutakaan.

Mutta siitd olen edustaja Arhinméen kanssa eri mieltd, ettei maahanmuuton kuluilla ja
lapsilisilléd ole mitéén tekemistd keskenddn. Jo vuonna 2014 pelkkd vastaanottotoiminta
maksoi 61,9 miljoonaa. Se on aivan eri luokan summa kuin misté téssid puhutaan. Yksi
paétds maksoi noin 1 500 euroa, yksi turvapaikkapdétds. Eli siind puhutaan 1 500 lapsili-
séleikkauksen perumisesta per paatos.

18.31 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Pieni — tai tirked — tarkennus viel4.

Péaaministeri Ahon hallitus, jossa itse olin ministeriné, toteutti todella timén opintotuki-
uudistuksen: erinomainen uudistus keskelld laman vaikeinta aikaa silloin. Siitd tuli paljon
kiitosta opiskelijoilta. Toki siihen jdi semmoisia epékohtia, joita sitten my6hemmin on kor-
jattu. Ja toisaalta, Ahon hallitus ei leikannut lapsilisié, vaan lapsilisid leikkasi Ahon halli-
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tuksen jalkeen Lipposen hallitus, jossa olivat sosialidemokraattien lisiksi myds vasemmi-
stoliitto ja vihreat. Niin tapahtui silloin, ja on muistettava, etté se ei siis ollut laman aikana,
kun lapsilisid leikattiin, vaan laman jélkeen, kun te ajoitte Suomea niin sanotusti Emu-
kuntoon, euro-kuntoon.

Téni péivéni, kun olemme téssé tilanteessa, ettd velkaantuminen on valtavan paha ong-
elma edelleen, vaikka kunnat eivit velkaannu télla hetkelld, mutta valtio edelleen velkaan-
tuu muun muassa miljardin maahanmuuttokulujen takia, niin nyt on kylla kysyttivé va-
semmistolta, molemmiltakin vasemmistopuolueilta, miti te vastaisitte EU:n komissiolle,
kun se pyytdd Suomelta nytkin selvityksid ndiden leikkausten jilkeen siitd, miten Suomi
aikoo selvitd tistd taloutensa ahdingosta. Mité te vastaisitte, kun te vastustatte kaikkia leik-
kauksia, te vastustatte kaikkia uudistuksia ja te jakaisitte rahaa mittaamattomasti kaiken-
laisiin asioihin ithan maailman &ériin asti? Kyll4 timé on sen verran vakava kysymys, etti
odotan, ettd tdhin tulee vasemmistolta selked vastaus. Miké teidédn vastauksenne olisi EU:n
komissiolle tdssd suhteessa, kun nyt jo (Puhemies koputtaa) joudumme vastaamaan tissé
tilanteessa?

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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