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Andra behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 12 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i férsta behandlingen och lagforslaget kan nu antas eller
forkastas.

Debatten borjar. — Ledamot Vornanen franvarande, ledamot Kontula franvarande. —
Ledamot Vigelius.

Debatt

18.18 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Milld ehdoilla maahanmuuttaja saa luvan
jaada pysyvasti Suomeen? Tastd on kyse, kun puhumme pysyvisti oleskeluluvista ja nii-
den tuntuvista kiristyksisti, joita olemme nyt tddlla eduskunnassa sdatdmassi. Pysyvén lu-
van saatuaanhan ulkomaalaisella ei endd ole samanlaista velvollisuutta tehda téalla Suo-
messa tyoté tai tulla omillaan toimeen. Siksi niitd ei tulisi kevyin perustein myontii. Aiem-
min pysyvan oleskeluluvan ehdot ovat olleet poikkeuksellisen kevyet Suomessa, kunhan
aiemman oleskeluluvan ehdot on yhé tiytetty ja maassa on vietetty nelja vuotta. Kovin ovat
kevyet ehdot olleet: ei vaatimusta kielitaidosta, monissa tapauksissa ei edes tyOsta tai tur-
vatusta toimeentulosta, siitd, ettd olisi kontribuoinut tille yhteiskunnalle jotakin olonsa ai-
kana.

Nyt tdimd muuttuu. Tiukennamme pysyvén oleskeluluvan saamisen ehtoja. Korotamme
ulkomaalaisilta vaaditun asumisajan padsdantond neljastd kuuteen vuoteen, lisiksi edelly-
tdimme jatkossa, ettei luvansaaja nojaa suomalaiseen sosiaaliturvaan, vaadimme jatkossa
hakijoilta my6s suomen tai ruotsin kielen taitoa, ja korotamme rikosten tekemisestéd seu-
raavia sanktioita pysyvén oleskeluluvan hakijalle.

Tiukennusten ohella kuitenkin korkean lisdarvon tulijoille tarjotaan joitain kevennyksii
ehtoihin korkeakoulututkinnon, ty6historian tai kielitaidon omaamisen kautta, siis kannus-
timia juuri niille erilaisille maahanmuuttajaryhmille, jotka pystyvét kontribuoimaan tdhin
yhteiskuntaan ja jotka ovat jo osoittaneet, ettd haluavat kotoutua ja ettd heilld on myds
edellytyksid jaada tanne.

Kaikkinensa pysyvien oleskelulupien ehtoja kiristetddn, jotta virheiltd voitaisiin valttya
ja varmistua, ettd tdnne pysyvasti jadvat ulkomaalaiset ovat Suomelle hyodyksi, eivit hai-
taksi, ja ettd he osallistuvat Suomen rakentamiseen, eivit sen rasittamiseen.

Granskats
4.0
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

18.21 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Suomen tulee olla maa, johon halutaan
tulla rakentamaan eldméi eli tekeméén tyotd, opiskelemaan ja oppimaan kieltd. Samalla
Suomen tulee olla maa, jossa turvallisuus, osallisuus ja vastuu kulkevat kési kddessa. Talla
hallituksen esitykselld tiukennetaan pysyvén oleskeluluvan saamisen ehtoja. Esitys perus-
tuu selkeddn periaatteeseen: pysyvén luvan voi saada se, joka sitoutuu yhteiskuntaan, tyos-
kentelee, opiskelee, oppii kieltd ja eldd nuhteettomasti.

Arvoisa puhemies! Nykyisin pysyvén oleskeluluvan voi saada neljan vuoden yhtdjak-
soisen asumisen jilkeen. Jatkossa padsadnto olisi kuusi vuotta, ja edellytyksend olisi myos
kahden vuoden tyohistoria seki tyydyttivé kielitaito. Tarked muutos on se, ettéd ehdoton
vankeusrangaistus katkaisisi asumisajan kertymisen. Suomalaisen yhteiskunnan pysyvaa
jasenyyttd ei voi rakentaa rikosten varaan. Tdméin esityksen tirkein tehtdva on kannustaa.
Pysyvén luvan voi saada nopeammin esimerkiksi silloin, jos henkild suorittaa Suomessa
ylemmain korkeakoulututkinnon, tydskentelee yli 40 000 euron vuositulolla tai osoittaa eri-
tyisen hyvéaa kielitaitoa. Kyse ei siis ole porttien sulkemisesta vaan oikeiden ovien avaami-
sesta heille, jotka haluavat osallistua, kuulua yhteis6dmme ja sitoutua yhteiskuntamme ar-
voihin.

Arvoisa puhemies! Tama esitys tukee turvallisuutta kahdella tavalla. Ensinnikin se kan-
nustaa tulemaan osaksi yhteiskuntaamme, ty6hon, opiskeluun ja kielen opiskeluun. Toi-
seksi se selkeyttdd viestid siitd, ettd Suomessa pysyva oleskelu edellyttdd vastuun kanta-
mista seké yhteisten pelisdéntdjen noudattamista. Meidén tulee pystyé turvaamaan yhteis-
kunnan eheys ja sisdinen turvallisuus. Tdmaé ei ole vastakkainasettelua vaan yhteisten pe-
lisddntojen vahvistamista. Kyse ei ole siitd, ettd pysyvén oleskeluluvan saamisen ehtoja
kohtuuttomalla tavalla tiukennettaisiin. Kyse on siité, ettd kannustamme jokaista olemaan
osa yhteiskuntaamme.

Arvoisa puhemies! Pysyvin oleskeluluvan tulisi olla osoitus molemminpuolisesta sitou-
tumisesta. Télla esitykselld hallitus rakentaa jérjestelmid, jossa vastuullinen maahanmuut-
to ja kansallinen turvallisuus eivét ole ristiriidassa vaan kulkevat rinta rinnan. — Kiitos, ar-
voisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

18.25 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Toisessa késittelyssd on hallituk-
sen esitys ja hallintovaliokunnan mietintd pysyvien oleskelulupien ehtojen tiukentamisek-
si, ja vihdoin mennéén oikeaan suuntaan. Maahanmuuttopolitiikka on ollut aivan liian 16y-
séd, ja pysyvid oleskelulupia on jaettu liian kevyin perustein. Suomi on ollut sinisilméinen
aivan liian pitk&én.

Pysyvi oleskelulupa on arvokas asia, ja se pitdd ansaita. Téllé esitykselld vaaditaan kuu-
den vuoden oleskelua, tyoti, kielitaitoa ja ennen kaikkea vastuunkantoa omasta eldmaista.
Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kuuden vuoden jilkeenkin pysyvén oleskelulu-
van saadakseen pitdd osoittaa, ettd osaa puhua suomea tai ruotsia ja on ollut toissa kaksi
vuotta niin, ettd enintdén kolme kuukautta on saanut tyottomyysturvaa tai toimeentulotu-
kea tai muuten on ollut poissa tdista.

Arvoisa puhemies! On itsestéédn selvéd, etté jos tdnne haluaa jadda pysyvisti, pitdé osata
maan kieli. Suomi ei voi olla maa, jossa pysyvén luvan saa ilman kykya puhua suomea tai
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ruotsia. Ilman kielté ei synny kotoutumista, ja ilman kotoutumista syntyy ongelmia, joita
olemme néhneet jo aivan tarpeeksi. Kielitaidottomana on vaikea myoskin omaksua Suo-
men lainsdddéntdd ja toimintakulttuuria. Kotoutumisen tiytyy ldhted maahanmuuttajan
omasta tahdosta ja halusta. Meillé voi olla tilanteita, ettd pahimmillaan kymmenié vuosia
Suomessa olleet tarvitsevat tulkkeja, kun asioivat vaikkapa poliisin kanssa.

On tdysin oikeudenmukaista, etté jos Suomeen tullaan ja td4lld rikotaan Suomen lakia,
se vaikuttaa oleskelulupiin. Suomi ei ole mikdén rikollisten suojapaikka, vaan nuhteetto-
muuden tiytyy olla vaatimus tinne tulevalta. Suomeen muualta tulevat rikolliset tulee pa-
lauttaa ldhtdmaihinsa, ja maastakarkotukset ovatkin lisdéntyneet.

Arvoisa puhemies! Palaan vield puheessani keskustan jittdmaén vastalauseeseen, joka
toden totta oli himmentdva. Vastalauseessaan keskusta esittdd, ettd ylempien korkeakoulu-
tutkintojen lisdksi myods Suomessa suoritettu ammatillinen perustutkinto oikeuttaisi pysy-
véan oleskelulupaan. Kéytdnnossé keskusta siis avaisi tien halpatydvoimalle, jonka myo6ti
yhd enemmén suomalaiset ammatillisen koulun kdyneet korvautuisivat ulkomaalaisilla.

Suomalainen ammattiosaaminen on arvostettua, ja sitd sen tulee olla jatkossakin. Jo nyt
vetovoimaa tietyille aloille ei ole suomalaisilla, kun alan tyot tekevét pddasiassa ulkomaa-
laiset halpatyontekijat. Timé on myds yhteiskunnan yhtendisyyden kannalta iso ongelma,
jos meille muodostuu matalapalkkaisia maahanmuuttajatydpaikkoja entisestddn. Taéméa on
myos néille ulkomaalaisille tyontekijdille epdoikeudenmukaista.

Jo nykyisin Suomessa ammatillisessa koulutuksessa on todella paljon ulkomaalaisia
opiskelijoita. Jos timén tutkinnon suorittaminen olisi pysyvéén oleskelulupaan oikeuttava,
meillé ei olisi mitddn takeita siitd, ettd he tyollistyisivét, sitoutuisivat ja olisivat aidosti hyd-
dyksi suomalaiselle yhteiskunnalle. Vastalauseen mukainen ehdotus, johon eivit muun
muassa edes sosiaalidemokraatit 1dhteneet mukaan, lisdisi aivan uudella tavalla Suomessa
ulkomaalaista halpatydvoimaa ja heikentéisi tydehtoja.

Arvoisa puhemies! Vihdoin ymmaérretdén, ettd pysyva oleskelulupa pitéé ansaita tyolla,
kielitaidolla, nuhteettomuudella ja aidolla néytdlla siitd, ettd haluaa kunnioittaa suomalais-
ta kulttuuria ja olla rakentava osa tétd maata. Erityinen kiitos vield sisdministeri Mari Ran-
taselle, joka tekee hyvidi tyotd Suomen ja suomalaisten turvallisuuden eteen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

18.29 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Orpon hallitus on tiukentanut ulkomaa-
laislakia lukuisilla erilaisilla muutoksilla. Yhteinen nimittdja esityksille néyttdd olevan
Suomen muuttaminen, vihemman houkuttelevaksi maaksi tekeminen, ja viesti siitd, ettei
maahanmuuttajia kaivata Suomeen. [Miko Bergbom: Ei! — Joakim Vigelius: Ei!] Nyt esi-
tetyt muutokset, samoin kuin aiemmat oleskelulupiin ja kansalaisuuden edellytyksiin teh-
dyt muutokset, pyrkivit myos vahvasti lisidméadn Suomen maahanmuuttopolitiikan sosio-
ekonomista valikoivuutta. Esityksen julkilausuttuna tavoitteena on kannustaa kotoutumi-
seen ja antaa ndkyma tulevaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Téméhan on hyva ta-
voite, mutta vaatimuksia siis lisétddn ja samaan aikaan kotoutumispalveluista on leikattu ja
leikataan, miké siis heikentid kotoutumisen edellytyksia.

Arvoisa puhemies! Esitys ei kestd tarkempaa tarkastelua. Suomessa on tydvoimapulaa
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tehtévissd, joihin tydllistytdan usein ammatilli-
sen tutkinnon mydta. Siitd huolimatta hallitus haluaa rajata alemman ammattikorkeakoulu-
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tutkinnon suorittaneet ilman oleskeluaikaedellytystd saatavan pysyvén oleskeluluvan ul-
kopuolelle, vaikka télle rajaukselle ei ole esitetty kestdvid perusteluja.

Erityisen huolestuttavaa on lisdksi se, ettd lapsen pysyvi oleskelulupa sidotaan huolta-
jan lupaan lapsen edun vastaisesti.

Lisiksi vastikédn tiysi-ikdistyneiden kohdalla tydhistoriavaatimus on kadytdnndssé koh-
tuuton.

Kasittelyssé olevalla esitykselld ja hallituksen aiemmin toteuttamilla tiukennuksilla vai-
keutetaan erityisesti pakolaisten sopeutumista yhteiskuntaan. Kansainvélistd suojelua saa-
neet ovat ldhtokohtaisesti ihmisié, joiden kohdalla maahanmuutto on pysyvéisluonteista,
koska kotiinpaluu on usein 1dhtdkohtaisesti poissuljettu vaihtoehto. Ei ole yksilon eiké yh-
teiskunnan edun mukaista vaikeuttaa ndiden ihmisten kotoutumista.

Esityksen ongelmat ja haittavaikutukset on valitettavasti kisittelyssa pitkalti sivuutettu,
ja edelld olevalla perusteella ehdotan, ettd lakiehdotus hyldtdan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Huhtasaari.

18.31 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Sarkkiselle: Se on ihan totta,
ettd me haluamme vihemmén sellaista maahanmuuttoa, joka nostaa meidén rikostilastoja,
joka aiheuttaa turvattomuutta, yhteiskunnan koheesion hajottamista, nostaa rikostilastoja
ja aiheuttaa runsaasti kustannuksia. Téllaista maahanmuuttoa me totisesti haluamme vi-
hemmén. Me haluamme ténne ihmisié, jotka arvostavat titd meidén yhteiskuntaa, arvosta-
vat meidén perinteitd, kuten joulua. Nyt on tulossa joulu, meilld on joulutori tuolla, mutta
monissa Euroopan maissa joulutorit on peruttu, ja tdmé johtuu ihan siitd, ettd kaikilla kun-
nilla ei ole rahaa niihin vaadittuihin turvatoimiin, koska terrori-iskujen uhka on noussut
niin korkeaksi nimenomaan tdmén vastuuttoman maahanmuuttopolitiikan vuoksi.

En ymmaérré, missé vaiheessa tdélla ldnnessé, tddlld Euroopassa, iso osa poliitikoista ai-
vopestiin sithen, ettd tehddédn vastuutonta maahanmuuttopolitiikkaa. Vaikka hedelmat oli-
vat ndhtivissd, hedelmit ovat edelleen ndhtivissa, niin silti poliitikot suorastaan pakotet-
tiin siihen, etté rajat pitié olla auki, kaikki ovat tervetulleita. Ja sitten tdnne tulee — tieten-
kin tdnne tulee, kun meilld on korkea sosiaaliturva — paljon sellaisista maista ihmisié, jot-
ka eivit halua edes sopeutua, jotka eivit kunnioita meidin kulttuuria. Heilld on oma kult-
tuurinsa, ja esimerkiksi UK:ssa monessa paikassa jo noudatetaan Saria-lakia.

Talla hetkelld Euroopassa on hieman heritty — perussuomalaiset ovat tehneet sitd Suo-
messa. Monet muut puolueet, meidén sisar- ja veljespuolueet, ovat tehneet sitd muualla Eu-
roopassa. Ja me ollaan aloitettu todellakin tuntuvat kiristykset. Tdiméa pysyva oleskelulupa
on yksi niisté tuntuvista kiristyksistd. Suomessa tdmé kelkka on mahdollista kédantai esi-
merkiksi Ruotsia paremmin, koska Ruotsi on ottanut niin paljon enemmén sitd humanitaa-
rista maahanmuuttoa, joten Ruotsin kelkan kdéntdminen on erittdin vaikeata. Voi olla, ettd
2050-luvulla enemmistduskonto Ruotsissa on islam.

Mutta kiitos perussuomalaisille, kiitos meidédn sisdministerille, joka lakkaamatta ja va-
symdtti ajaa Suomeen perussuomalaista maahanmuuttopolitiikkaa. Jos jotain perussuoma-
laiset ovat téssé hallituksessa saaneet aikaan, ne ovat maahanmuuttopolitiikan tuntuvat ki-
ristykset: timé neljdstd kuuteen vuoteen, ja téssi on paljon erilaisia ehtoja, kuten kotoutuk-
sia — semmoisia itsestddnselvyyksid, aivan tiysin itsestddnselvyyksii, jos muuttaa johon-
kin maahan. Mutta néitd nyt vasta tuodaan tinne, koska perussuomalaiset ovat nyt ensim-
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mdistd kertaa hallituksessa — todelliset perussuomalaiset, jotka ajavat maahanmuuttopo-
lititkan kiristyksié.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

18.35 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Orpon hallitus on tosiaan kiristdnyt ulkomaa-
laislakeja useilla erillisilld muutoksilla, jotka ovat vaikeuttaneet ennen kaikkea kansainvi-
listd suojelua hakevien ja saavien asemaa mutta hankaloittaneet my6s muilla perusteilla
Suomeen tulleiden asettumista osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Ongelmallista on, etté lu-
kuisat erilliset kiristykset muodostavat vaikeasti hallittavan kokonaisuuden ja tekevét jo
ennestddn monimutkaisesta ja vaikeaselkoisesta ulkomaalaislaista yhd sekavamman ja vai-
keammin sovellettavan. Ei ole hyvii lainsédddéntod, ettd eri hankkeiden yhteisvaikutuksia
ei ole asianmukaisesti arvioitu perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta, eika téllaista arvi-
ota sisédlly myoskién nyt pddtettdvind olevaan esitykseen.

Erityisen paljon kritiikkié hallituksen esitys on saanut siitd, ettd ehdotuksen mukaan
Suomessa ylemmaén korkeakoulututkinnon, jatkotutkinnon tai yliopistossa alemman kor-
keakoulututkinnon suorittanut saisi pysyvén oleskeluluvan ilman oleskeluaikaedellytysti
mutta alemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneella ei titd samaa oikeutta ole.
Télle ei ole esitetty mitddn kunnollisia perusteluita.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ottanut missiokseen Suomen tekemisen vihemmaén hou-
kuttelevaksi tdnne haluaville ja tédlld oleville. Tamaé ei ole kestédvid suomalaisen yhteis-
kunnan eikd ténne eldmiénsd rakentamaan tulleiden maahanmuuttajien kannalta, eikd
tdma ole vihreiden linja.

Kannatan edustaja Sarkkisen tekemii hylkaysesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.36 Miko Bergbom ps: Kunnioitettu rouva puhemies! Edustaja Sarkkinen kéytti pu-
heenvuoron, jossa arvosteli hallituksen esitystd pysyvien oleskelulupien kiristdmiseksi.
Hén perusteli vastustusta muun muassa silld, ettd tuntuu silti, ettd hallituksen maahan-
muuttopolitiikka on sen kaltaista, etté tdnne ei haluta ihmisié ja etti ei olisi tervetullut Suo-
meen. Samaan aikaan hén perusteli myoskin vastustusta silld, etti sotessa on tyévoimapu-
la. IThmettelen tété siltd osin, koska vasemmistoliiton puheenjohtaja juuri véhén aikaa sit-
ten totesi, ettd Suomessa on vakava tyottomyyskriisi, eli meilld on niin paljon ty6ttomié ih-
misid. Eli hetkonen, onko nyt sotessa tydvoimapula, vai olisiko niin, ettd Suomesta 16ytyi-
si télld hetkelld yli 300 000 ty6ttdmén ihmisen joukosta ihmisid tihin myos sosiaali- ja ter-
veysalalle, vai onko niin, etti vasemmistoliitto haluaa, ettd sosiaali- ja terveysalan
tyontekijét tuodaan ulkomailta?

No, sitten téhén itse esitykseen, joka nyt on niin rasistinen ja kamala, niin kuin vasem-
misto ja vihervasemmisto laajemminkin vaittdd: Mietitdanpé nyt hetki. Onko se siis litkaa
pyydetty, ettd saadakseen pysyvin oikeuden oleskella suomalaisessa yhteiskunnassa —
huom. pysyvén — pitdd osata suomen tai ruotsin kielta tai ettd saadakseen pysyvén oikeu-
den oleskella Suomessa pitdéd kiyda tdissd? Siis ndmai ovat ihan perusvaatimuksia. Eivét-
hén ndma ole millaén tavalla jotenkin ongelmallisia. Siis eihdn me nyt voida jakaa ihmisil-
le pysyvia oleskeluoikeuksia tdhdn maahan, jos he eivit ole milldén tavalla osoittaneet in-
tegroituneensa suomalaiseen yhteiskuntaan. Siis sellainen maahanmuuttopolitiikkahan
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johtaa kansakunnan tuhoon viistdmaéttd. Eihdn sellaista voi yhdistdd meidén kaltaiseen hy-
vinvointiyhteiskuntaan, joka perustuu siihen, ettd veronmaksajien rahoilla rahoitetaan ne
sosiaali- ja terveyspalvelut, joita tdssd maassa ihmiset tarvitsevat. Mutta auta armias, jos
me avataan maailman ovet ja portit kaikille maailmasta tulla tinne oleskelemaan oppimat-
ta kieltd ja kdymattd tdissd, niin on pdivénselvi asia, ettd se johtaa tuhoon ja se johtaa sii-
hen, ettd me joudutaan tekemién huomattavasti isompia sopeutustoimia.

Vihin niin kuin kun Yleisradiolta juuri luin uutisen, ettd suurin osa tyottdmyyden kas-
vusta selittyy itse asiassa maahanmuutolla. Sen takia sitd maahanmuuttopolitiikkaa on syy-
td kiristdd, ja timén hallituksen aikana kiristetdén ehtoja, milld tdhén maahan saa tulla ja
kuinka kauan tddlld maassa saa olla, koska ei voi olla niin, ettd on joku rajaton oikeus tulla
Suomeen ja olla osallistumatta suomalaisen yhteiskunnan rakentamiseen samaan aikaan
kun meilld on asumisperusteinen sosiaaliturva, kun sitd ei valitettavasti tAssd maassa ole ra-
jattu Suomen kansalaisille, vield. Se péivéd onneksi tulee jossain kohtaa, kun kaikki sithen
herddvat. Sitten kun on olemassa tilastoja siité, ettd erilaisiin sosiaalietuuksiin maahan-
muuttajille menee télld hetkelld yli kaksi miljardia euroa, niin kysynpé vain, missd menee
se raja. Sitd ihmettelen. Kannattaisi vihdn miettid sielld vasemmallakin, minké&laista maa-
hanmuuttopolitiikkaa sitd on sitten halukas edistaméaéan.

Ja kylld, perussuomalaiset ovat sitd mielté, ettd kaikki eivét tdhdn maahan ole tervetul-
leita. Ténne eivét ole tervetulleita rikolliset ihmiset, ja tdnne eivit ole tervetulleita sellaiset
ihmiset, jotka eivit halua osallistua suomalaisen yhteiskunnan kehittdmiseen. Jos se on ra-
sismia sanoa déneen, ettd me halutaan Suomeen sellaisia ihmisié, jotka osallistuvat suoma-
laisen yhteiskunnan kehittdmiseen ja rakentamiseen tulevaisuudessa, niin sitten se on. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

18.40 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Pitdd ymmartad, mitd pysyva lupa tar-
koittaa. Se todellakin tarkoittaa rajatonta oikeutta olla Suomessa kymmenié vuosia tai jopa
kuolemaan asti. Eli kdytdnndssé ei tarvitse hakea enédd koskaan uudelleen lupaa Suomeen,
mikali muuten pysyvén luvan ehdot téyttdd eiké syyllisty vakaviin rikoksiin, esimerkiksi.

Ensimmaiselld kierroksella kaytiin paljon keskustelua siitd, ettd timi pysyvien lupien
tiukennus estééd rakkauden kautta Suomeen tulleiden oleskelun tddlld Suomessa. Haluan
vielé siihen palata, se ei nimittdin lainkaan pida paikkaansa. Ensinnékin: voidaanko pitdd
kohtuuttomana sité, ettd Suomeen pysyvisti puolisoksi tulevalta vaadittaisiin suomen kiel-
td, sen opiskelua, jos aikoo yhteiskunnan jasen olla? Sitten jos ei jostakin syystéd kykene tai
halua hakeutua tydeldmédn mukaan, niin vaihtoehtona on myoskin pitkdan oleskelleen
EU-lupa, joka tulee EU-lainsdddanndsté ja jossa vaatimuksena on viiden vuoden asumisai-
ka. Toki sielldkin on toimeentuloedellytysté ja kielitaitoedellytystd mutta ei ole varsinaista
tyossdoloehtoedellytystd, joka tdhdn tuotiin mukaan. Kuvastaa hyvin siti, ettd timé suoma-
lainen 16perd lainsdddantd maahanmuutossa johti siihen, etti tima meidén kansallinen py-
syvé lupa on ollut huomattavasti suositumpi kuin pitkéédn oleskelleen EU-lupa, joka taas
sitten muissa maissa on monesti se ainut vaihtoehto pysyvién oleskeluun.

Sitten tdstd viestistd ulos: T4dll4 kerrottiin, ettd se olisi muka se, ettd me emme halua tin-
ne ulkomaalaisia. Se viesti ei ole lainkaan se, vaan me haluamme tinne ulkomaalaisia, jot-
ka haluavat integroitua tdhén yhteiskuntaan. Ainoastaan siksi néitd muutoksia tehdéan. On
aina ikdvad, kun vadristellddn sitd tarkoitusta, joka niilla laeilla on.
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Hammastelen mydskin itse tuota tydvoimapulaa hoitajien suhteen. Kyselytunnilla taalla
huudetaan jatkuvasti, ettd nyt irtisanotaan kymmenittiin hoitajia hyvinvointialueilta. Sit-
ten tulee tdmén asian késittely, ja meilld onkin yhtdkkié tydvoimapula hoitajista. Kumpi,
arvon oppositio, teillé nyt sitten on?

Ja siitd, ettei olisi vaihtoehtoja korkeakouluopiskelijoille: Ammattikorkeakoulusta val-
mistuneilla on muun muassa se hyvé vaihtoehto, ettd tienaamalla 40 000 euroa vuodessa
péésee ilman kielitaitovaatimustakin pysyville oleskeluluville. Mydskin sielld tulee ikdén
kuin uusi vayld, mutta se vaatii sitd, etté sinulla pitié olla omaa tahtoa integroitua tdhan yh-
teiskuntaan joko tyon tai kielen kautta tai molempien kautta. Ei voi ikdén kuin tulla niin,
ettd kaikki tulee ilmaiseksi.

Miti tulee vield tdhén sekavaan lakiin, niin yll4ttdvéin monet viranomaiset ovat sano-
neet, ettd nditten muutosten jélkeen laki on selkedmpi, sitd on helpompi soveltaa ja pysty-
tadn tekemddn huomattavasti enemmén toimia kuin aikaisemmin.

Vield viimeisimpéni: tdiméa keskustan ehdotus siitd, ettd kaikkien ammattikoulun kéy-
neiden pitiisi saada pysyva oleskelulupa, johtaisi siihen, ettd meidén tydmarkkinoille tuli-
si 50 000 ammattikoulusta valmistunutta ilman, ettd on mitdén tietoa siitd, onko heilld ha-
lua tai kykya tehdd Suomessa toitd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.43 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Palaan ensimmaéisessé késittelyssa kaytyi-
hin keskusteluihin tdimén lakipykalén osalta koskien pysyvid oleskelulupia. Siind keskus-
telussa edustaja Kiljunen kdytti seuraavanlaisen puheenvuoron: ”Tétd kaikkea inhimilli-
sesti katsoen tdmaé keskustelu tuntuu tdysin kreisiltd ja kummalliselta. Sen takia kylla va-
hén hékeltyneend katson, kun maailma menee taaksepdin, ikdén kuin kutistuu, koska maa-
ilma tulee pieneneméén. Tulee olemaan aika, ettd titd maahanmuuttopoliittista keskuste-
lua késitellddn ja katsotaan niin, kuinka on mahdollista, ettd 2000-luvun alussa vield tuolla
tavalla kohdeltiin ihmistd. Vdhén samalla tavalla kuin noitavainot ovat olleet aikoinaan tai
orjakauppa on ollut aikoinaan, ihminen on ollut kauppatavaraa, ihmisié on kaupattu. Mutta
puhukaa ja katsokaa ihmisyyden sisélle, kun kéytitte néitd puheenvuoroja. Niin monta kér-
simystarinaa talldkin prosessilla olette aikaansaamassa.”

Téllaisen vikevin puheenvuoron osan edustaja Kiljunen kéytti tdélla puhuessaan kans-
samme, ja palaan sithen nyt jalkikéteen. Kertokaa, edustaja Kiljunen, kuka kaltoinkohtelee
ja ketd. Jos tdnne on saapunut ulkomaalainen, maahanmuuttaja, ja hén ei tiélld pitkdan
oleskeltuaankaan, pysyvaa oleskelulupaa tdnne Suomeen hakiessaankaan ole esimerkiksi
toissd, tullut omillaan toimeen, oppinut kieltd tai muultakaan osin integroitunut suomalai-
seen yhteiskuntaan siitd huolimatta, ettd nauttii timdn maan palveluista, timdn maan
etuuksista, kaikesta siitd hienosta, mitd timé maa tarjoaa jokaiselle meistd tiélla asuvalle
varallisuustasoon, koulutukseen, alkuperdédn katsomatta, niin kuka kaltoinkohtelee ja keta
tdllaisessa tilanteessa?

Itse ajattelen, ettd jos me laitamme joitakin rajoja sille, kuka padsee nauttimaan Suomes-
ta, sen palveluista, sen etuuksista, sen tuista, siitd rauhallisesta ja turvallisesta yhteiskun-
nasta, joka on aika ainutlaatuinen téllé pallolla, niin se ei ole kaltoinkohtelua. Se on péin-
vastoin, se on pdinvastoin, nimenomaan Suomen hyvéné pitdmistd. [Juha Hénninen: L&-
himmaiisenrakkautta!] — Se on lahimmaisenrakkautta. Kyll4, edustaja siella tiesi oikein, se
on ladhimmaisenrakkautta. — Se on juuri sité, ettd me pidimme ensisijaisesti omista huolta
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ja me koitamme pitdd huolen siité, ettd omilla on asiat hyvin. Jos me otamme tdnne ihmisié
muualta maailmasta, jos he haluavat tulla tdnne, niin me teemme myos arvostelun ja arvi-
on siitd, haluammeko me heitd tinne hoidettavaksemme, vai voivatko he hoitaa myos it-
sensa tdélla ilman, ettd meidén tarvitsee heitd hoivata. Mutta jos on tilanteita, ettd ihminen
ei tyollisty, hén ei tule omillaan toimeen, hén ei opi kieltd, hén ei kotoudu, hén ei integroi-
du osaksi suomalaista yhteiskuntaa, niin ehké hénen paikkansa ei sitten ole suomalaisessa
yhteiskunnassa. Kylld téllainenkin mahdollisuus on pidettdva mielessd, kun maahanmuut-
topolitiikkaa harjoitetaan. Ei ldhtokohta voi olla aina se, ettd rima mahdollisimman alhaal-
le, kaikki siséén, ja jos ei onnistu, yritd uudelleen, yritd uudelleen, yritd uudelleen, ja ettéd
missdin kohtaa ei sanota, ettd nyt yritykset riittdvét, nyt niyttda siltd, ettd tima yrittdiminen
ei johda mihinkéén, niin ettd haepa vauhtia sieltd kotimaasta.

Maahanmuuttopolitiikkaa ei voi harjoittaa ilman velvollisuuksia ja vaatimustasoja.
Muuten ei tarvita maahanmuuttopolitiikkaa. Muuten tarvitaan vain virkailijat rajalle osoit-
tamaan, ettd tuonne péin, sisélle vaan kaikki. Ei me tarvita Maahanmuuttovirastoa, ei me
tarvita viranomaisia valvomaan, keitd tdnne tulee, kaikki vaan sisddn. Ei valvota sitd, kuka
tadltd poistuu ja milld ehdoilla. Ei vahdita sité, tiyttyvétkd ne ehdot sen jédlkeen, kun tédnne
on padsty. Juuri tdllaisten ongelmien estdmiseksi ja torjumiseksi — ettei tyollistytd, ettei
tulla omillaan toimeen, ettei opita kieltd, ettei kotouduta suomalaiseen yhteiskuntaan —
tdma hallitus tekee nyt ndité kiristyksid, mukaan lukien nyt pysyviin oleskelulupiin. Siini
ei ole mitddn vaérad, eikd se ole milldén tavalla kenenkéén kaltoinkohtelua, noitavainoja tai
yhtdin mitddn muutakaan, mité edustaja Kiljusen aivan uskomattomassa puheenvuorossa
tadlla kuultiin.

Itse uskon, ettd tulee olemaan aika, hieman Kiljusta mukaillen, ettd titd 2000-luvun li-
beraalia, kaikissa huonoissa merkityksissdén liberaalia, maahanmuuttopolitiikkaa, avoimi-
en rajojen politiikkaa, aivan uskomatonta naiiviutta ja sinisilmédisyyttd tullaan katsomaan
kylla pahalla, hyvin pahalla ja mietitdén, miten on voitu laiminlyddé omia ja omaa kansa-
kuntaa ndin pahalla tavalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.49 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Vield muutama puheenvuoro tidhin
aiheeseen liittyen:

Siis suomalainen hyvinvointiyhteiskunta, joka on vaivalla ja kovalla ty6lld rakennettu,
ei ole yhteensovitettavissa avoimien rajojen ja 16perén maahanmuuttopolitiikan kanssa,
jota vihervasemmisto laajasti edistdd — vihreét, vasemmistoliitto, SDP, nykyéén jopa kes-
kusta. Miksi ei? Se johtuu yksinkertaisesti siitd syysti, ettd kun meilld on tulonsiirtoja tés-
séd yhteiskunnassa, joilla rahoitetaan niiden ihmisten eldméié, jotka eivdt muuten pérjiisi,
niin mikéli me avaamme kaikille rajat — ja kun néin on jo kdynytkin — me néhdéén, etti
ndmi ihmiset siirtyvét tulonsiirtojen varaan. Tdmén seurauksena meilld on tdissd ihmisid,
joiden tehtévi on rahoittaa ihmisistd yhd isomman osan eldméa. Se johtaa verotuksen nou-
suun, ja se johtaa yhteiskunnassa semmoiseen koheesion ja luottamuksen rapautumiseen.
Sellaista politiikkaa vihervasemmisto mukaan lukien vihredt on ollut edistdmaéssi. He ovat
siis suomalaisvihamielinen puolue, joka kannattaa sité, ettd Suomeen saa tulla hyvin Iope-
r6in ehdoin oleskelemaan ja voi saada jopa pysyvén oleskeluluvan riippumatta siitd, mita
tapahtuu.
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Edustaja Kiljunen kéytti erittdin vérikkdén puheenvuoron, mutta varoisin syyttdmésta
edustaja Kiljusta asiasta, koska edustaja Kiljunen oikeastaan vain puki sanoiksi sen saman
politiikan, mitd kaikki oppositiopuolueet télld hetkelld ajavat: erittdin 16per6d maahan-
muuttopolitiikkaa vailla vastuuta. He kannattavat sité, etté tdnne saa tulla Lihi-idastd kym-
menidtuhansia. Muun muassa vihreét, vasemmistoliitto ja osa sosiaalidemokraateista kan-
nattivat rajan poikkeuslain ddnestyksessé sité, ettd Vendjé saisi vilineellistid maahanmuut-
tajat ja itérajalta voitaisiin siirtdd tuhansia, kymmeniétuhansia, jopa satojatuhansia. Tdma
oli vihervasemmiston linja — vihreiden, vasemmistoliiton ja osan sosiaalidemokraattien
linja: tervetuloa Suomeen vaikka Venéjén valtion painostamana. Ei mitdén vastuuta siité,
mitd sen jalkeen tapahtuu, kuka siitd Suomessa kérsii, miten viranomaisten toimintaedel-
lytykset turvataan — ei minkaénndkoistd vastuuta. Kirkas ajatus humanismista edelld ja
pad edelld puuhun. Aivan sekopdisté politiikkaa. Onneksi nyt aika on sen ohittanut.

Hallitus on tosiaan tehnyt merkittivid kiristyksid ndiden pysyvien oleskelulupien osalta,
Suomen kansalaisuuden kiristdmisen osalta. Turvapaikkapolitiikkaa on kiristetty merkitté-
vésti, sitten tydperdisen maahanmuuton puolella tulorajoja ollaan korotettu, sité aikaa sii-
ta, jos tyot loppuvat, kuinka kauan Suomessa saa etsii, on kiristetty. Ja kiaytinnossa kat-
soen niité kaikkia vihervasemmisto on vastustanut.

Sitten ne tulevat tdnne ja pilkkaavat hallitusta siitd, ettd tddlld velkaannutaan ja joudu-
taan alijadméamenettelyyn, kun samaan aikaan néisti vaihtoehdoista niin vasemmistoliiton
kuin vihreidenkin osalta 16ytyy pakolaiskiintion nosto. Otetaan tinne muutama tuhat hataa
kérsivistd sadoista miljoonista ihmisisté ja korotetaan silld omaa kilpeimme ja paranne-
taan omaa egoamme. Uskomatonta. Ja vield veronmaksajien rahoilla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

18.52 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin kysya: tieditteko, mikd on
monelle téalld tyotd tekevélle tai tyotd tekemédn tulevalle tirkein vetovoimatekija téssd
meidédn yhteiskunnassa? Se ei ole sosiaaliturva, vaan se on monelle turvallisuus. Tiedatte-
ko6 samalla, miké on suurin uhka timéin maan siséiselle turvallisuudelle? Se on hallitsema-
ton maahanmuutto. Jos ette usko meité, kysykai ranskalaisilta, kysykai saksalaisilta, ky-
sykdd Belgiasta, kysykdd Ruotsista, mikd vaikuttaa haitallisimmin sisdiseen turvallisuu-
teen. Mitké ovat ne taustatekijét, miksi kadulla on turvatonta?

Tama on se seikka, mitd me voidaan vield pelastaa, mihin me voidaan vield vaikuttaa,
kun me tehddén meidédn maahanmuuttolakeihin néitd valttimattomid korjauksia sen suh-
teen, ettd meiddn turvallisuustilanne ei mene samanlaiseksi kuin nédissd muissa verrokki-
maissa. Toivon, ettd tdhén voisi saada tukea mydskin oppositiosta — edes jossakin vai-
heessa, edes vihin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.53 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Palaan vield aiempiin puheenvuoroihin.
Téassd aiemmin vahvan periaatteellisessa puheenvuorossaan edustaja Kiljunen pyysi arvos-
tamaan ja arvioimaan ihmisyyttd, kun kdytetdéin puheenvuoroja maahanmuuttopolitiikasta
japysyvien oleskelulupien ehtojen tiukentamisesta. Kun katsotaan ihmisyyden sisélle, niin
kautta historianhan ihmiset ovat muodostaneet rajattuja yhteisdja. Ihmiset ovat jérjestéyty-
neet yhteisen kielen, kulttuurin, historian, poliittisen itsehallinnon ympérilld. Nykyajan
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kontekstissa tédtd voisi kutsua vaikkapa kansallisvaltioksi, ja se on paitsi kéytdnnollisesti
myos inhimillisesti katsottuna varsin perusteltu tapa jarjestéd toimiva yhteiskunta.

Kun puhutaan periaatteellisella tasolla, niin katsoisin, ettd toimivan yhteiskunnan peru-
sedellytyksiin lukeutuu muun muassa se, ettid valtio on vastuussa omille kansalaisilleen,
kansalaiset rahoittavat oman valtionsa, kansalaiset noudattavat sen oman valtionsa yhtei-
sid pelisdéntojd ja valtiolla on selkeét rajat niin maantieteellisesti kuin kansalaisuuksien ja
oleskelunkin suhteen omalla alueellaan. Jos niitd perustavanlaatuisia yhteiskunnan jérjes-
tdytymiseen liittyvid kysymyksié ldhdetddn kyseenalaistamaan, siis kdytdnndssd maahan-
muuttopolitiikkaa 1&hdetéén kyseenalaistamaan esimerkiksi rakkauden ja liikkumisvapau-
den rajoittamisena, kérsimystarinoilla, kansojen vankiloilla, ihmisoikeusloukkauksilla, ih-
miskaupalla, orjakaupalla tai noitavainolla, sorrutaan aika yksipuoliseen, tunnelatautunee-
seen ja dlyllisesti eparehelliseen, utopistisen humanistiseen ajatteluun. Voi politiikan asia-
kysymyksissé toki nidistikin keskustella, mutta silld ei valttdiméttad endd ole kovin paljon
sitd yhtymaépintaa realismin ja kdytanndllisyyden kanssa, jos asioita ldhestytddn vain ja ai-
noastaan tunne ja oma subjektiivinen kokemus edellé.

Toisin kuin edustaja Kiljunen puheessaan esittid, itse katson, ettd valtio ei ole pelkké
hallintorakenne eivétka sen lait ja sd&nnot pelkkié hallintokdytantdjd, ne ovat paljon enem-
mén. Valtion ja yhteiskunnan muodostaa kansa, ne ihmiset ja ihmisyys, joka tééltd kum-
puaa, johon te, edustaja Kiljunen, pyysitte katsomaan. Se kumpuaa meisté, ja myos te edus-
tatte sitd valtiota, nditd ithmisié tddlla Suomessa, meitd padttdjid, meitd ihmisid timén salin
ulkopuolella ja sitd ihmisyytta.

Kasittadkseni sosiaalidemokraatitkin ovat perinteisesti olleet hyvinvointivaltion, sosiaa-
liturvan ja laajojen palveluiden puolustajia. Kysyisinkin: Miten néette tdllaisen yhtilon toi-
mivan tdssé edustaja Kiljusen visioimassa rajattomassa maailmassa, jota ldhestytdén pel-
késtddn tunne edelld, jossa ihmisyyteen katsominen edellyttdd sitd, ettd ovi jétetddn raol-
leen, toisinaan sepposen selélleen, ja jélkikéteen ei katsota, ketd on edes pédstetty sisdén?
Miti kévisi, jos kaikille universaali oikeus tulla ja jidda suomalaiseen valtioon olisi todella
siis universaali oikeus, pysyva lupa kaikille, pysyva lupa nauttia sen sosiaaliturvaa, tulla
sen palveluiden palveltavaksi, jadda, vaikkei jadmiselle jarkisyitd valttdmattd tddlld jo en-
nestddn olleiden nidkoékulmasta endd olisi? Mitd kavisi, kun tdhdn kaikkeen olisi oikeus
mutta ei velvollisuuksia? Onko demareiden paljon korostaman hyvinvoinnin, hoivan, ta-
kuiden, sitoumusten ja palveluiden vastineeksi liikaa velvoittaa myds maahanmuuttajalta
tyoté ja omillaan toimeentuloa? Ei minusta. Ovatko oikeuksien vastineeksi esitetyt velvoit-
teetkin niitd ikdvia hallintorakenteita, jotka rajoittavat ihmisyyteen katsomista ja vertautu-
vat noitavainoihin?

Suomeen tuloa rajoittava ja velvoittava maahanmuuttopolitiikka on sitd aivan samaa ih-
misyytté ja vélittdmistd. Se on politiikkaa, jossa se hoiva vain kohdentuu hieman eri taval-
la, ei globaalisti kaikkia kohtaan vaan sitd 1dhimmaistd kohtaan, sitd ihmisti, josta me oi-
keasti pystymme pitiméaén aivan ensisijaisesti huolta ja josta meilld on my®s ensisijaisesti
vastuu kantaa huolta, siis suomalaisiin. Sehén on ldhtokohtaisesti tdmén valtion paittéjien
tehtévd, ei kenenkdidn muun. Toisaalta mitd rakkautta tai ihmisyyttd se on, ettd suomalai-
nen paittdjd esimerkiksi 16perdllda maahanmuuttopolitiikalla aiheuttaa inhimillisesti kat-
soen hyvin vaikuttavia ja laajoja ongelmia, esimerkiksi tyoperdisen maahanmuuton puo-
lella kdytdnndssé juuri sitd orjakauppaa muistuttavia olosuhteita? Entd jos me maahan-
muuttopolitiikallamme aiheutamme sen, ettd syntyy niin sanottu ankkurilapsi-ilmio, lume-
ja pakkoavioliittoja? Tai kuinka paljon ihmisyyttd katsoo silmiin pééttdja, joka syséa si-
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vuun tiedon puskaraiskauksesta tai tilastolliset yliedustukset todeten, ettd no, kylldhén suo-
malainenkin? Sepéa on inhimillinen vastaus.

Kun katsotaan ihmisyyteen, rajaton maailma pelkilld vapauksilla tuottaa melko epéinhi-
millisen lopputuloksen, ei ihmisyyteen katsovaa vaan epdinhimillisen. Toimivaa yhteis-
kuntaa ei voi jarjestdd pelkéstidn ja yksin rajattomuuden, globaalin yhteison tai pelkkien
vapauksien varaan, vaan se edellyttdd myos velvollisuuksia. Se, ettd valtio pystyy toimi-
maan niin, ettd se edistdd ja suojelee omien jasentensi, kansalaistensa etua, on juuri sitd ih-
misyyden sisélle katsomista, jota Kiljunenkin korosti. Piddn hyvin mahdollisena, ettd kun
edustaja Kiljunen puhui tdsté, niin tulee mahdollisesti olemaan aika, jolloin katsotaan taak-
sepdin ja kysytddn, miten oli mahdollista 2000-luvun alussa suhtautua kansallisvaltioihin
ja sen rajojen puolustamiseen niin kevytmielisesti kuin tdssé ajassa on suhtauduttu, ettd oli
aika, jolloin koettiin ja podettiin eettistd stressid eduskunnassa siitd, ettd omat asetettiin
edelle, omista rajoista pidettiin huolta ja tulijoilta uskallettiin velvoittaa hieman aiempaa
enemman.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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