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3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av lagen om stod
till produktion av el fran fornybara energikillor och 6 § i lagen om kompensationsomriaden
for vindkraft

Regeringens proposition RP 175/2017 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslar att drendet remitteras till ekonomiutskottet, som jord- och skogs-
bruksutskottet och miljoutskottet ska lamna utlatande till.

Debatt

14.01 Hanna Halmeenpia vihr: Arvoisa puhemies! [Hélindd — Puhemies koputtaa]
Maapalloa uhkaavan ilmastonmuutoksen rajoittaminen ja sitd koskeva Pariisin ilmastoso-
pimus paastovihennystavoitteineen edellyttdd, ettd Suomen tulee siirtyd muiden maiden
ohella vauhdikkaasti kohti puhtaampia energiaratkaisuja, joista timén hallituksen esityk-
sen yhteydessé on kyse. Korkean teknologian maana meididn kannattaa suhtautua paasto-
vihennystavoitteisiin ja uusiutuvan energian kasvuun kansantaloutta ja yhteiskunnan ko-
konaisetua hyodyttdvind muutoksena.

Esitystd uusiutuvan energian uudesta tukijirjestelmasté on jo kaivattu vanhan syottota-
riffijarjestelmdn sulkeuduttua. Kiitos siis hallitukselle timén esityksen tuomisesta nyt
eduskuntaan. Tarjouskilpailuun perustuva teknologianeutraali tukimalli, jollaista me my0s
esitimme Vihreédssd energiavisiossa, on hyvé edistysaskel kohti kasvavia uusiutuvan ener-
gian investointeja. Uusi tukimalli tuo tuuli-, biokaasu-, puupolttoaine-, aurinko- ja aal-
toenergiainvestoinnitkin ldhemmas samaa viivaa. Energiantuotantomuotojen laajuuteen
ndhden tavoite enintddn 2 terawattitunnin sdhkon vuosituotannosta on kuitenkin melko
vaatimaton. Enempéénkin olisi rahkeita. Lakiesityksessd on arvioitu, ettei asetettu tavoite
johda kovinkaan suureen uusien toteutettavien voimalaitosten méédraan. [Halinda]

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Halmeenpii, anteeksi. — Nyt pyydén siirtiméén
ndma muut neuvonpidot salin ulkopuolelle.

Suomen on kuitenkin muun maailman ohella vihennettdva padstdjadn nopeasti. Vuo-
teen 2030 mennessd uusiutuvan energian kasvutavoitteiden tulee olla kunnianhimoisem-
pia. Vihredssi energiavisiossa tavoitellaan 30:td terawattituntia lisdd tuulisdhkoa ja 10:ta
terawattituntia aurinkosédhkod vuoteen 2035 mennessd. Sdhkon tuotannon ohella kasvuta-
voitteena pidimme myds biokaasun tuotannon ja kiyton lisddmistd ennen kaikkea liiken-
teessd noin 20 terawattitunnin verran. Teknologianeutraalin perusmallin liséksi saatettai-

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 117/2017 rd

siin tarvita suunnattua investointitukea tai tarjouskilpailua uusille, innovatiivisille, mah-
dollisesti nousussa oleville energiaratkaisuille, jotka eivit markkinachtoisesti vield kasva
riittavasti.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksessé on erds heikko kohta, joka liittyy aurinkoenergiaan.
Hallituksen malli nimittéin jéttdd kokonaan uuden tukijirjestelmén ulkopuolelle asuntojen
aurinkosdhkdjarjestelmét ja myds sellaiset aurinkoséhkojérjestelmit, joissa jokin yritys
kokoaa niitd isommaksi paketiksi asuntojen tai yritysten kdyttoon. Tyd- ja elinkeinominis-
terid perustelee téitd 1ahinnd byrokratialla, ministerididen hallinnollisella jaolla. Tétéd koh-
taa olisi syytd tarkastella uudelleen ja mahdollisesti korjata jatkokisittelyn yhteydessa.
Asuntojen uusiutuvan energian investointeihin jaetaan tdlla hetkellé tukea vain melko pie-
nestd médrdrahasta sosiaalisin perustein. Suomi on suhtautunut tarpeettoman nihkeésti ha-
jautetun uusiutuvan energian tuottamiseen, johon yksittéiset perheet, asunto-osakeyhtiot ja
pienyritykset voisivat investoida, ja haluakin olisi, mutta kunnon kannusteet puuttuvat.

Uuden tukimallin ensimmaéisen jakson aikaperspektiivi on kaksi vuotta. Se on tarkoitus
toteuttaa vuosien 2018 ja 2019 aikana. Tasséd kohtaa olisi hyva kysya hallitukselta ja vas-
taavalta ministeriltd, millaisia suuntaviivoja on laadittuna ensimmaisen kaksivuotiskauden
jélkeiselle ajalle ja miten uusiutuvan energian vauhdittamista jatketaan tdimén testijakson
jélkeen. Uusi tukimalli on huomattavasti parempi ja kustannustehokkaampi kuin vanha
syottotariffi. Nyt uusiutuvan energian tuki on sidottu sahkdn markkinahintaan, kuten pitaa-
kin.

Arvoisa puhemies! Uuden tukijirjestelmén malli uusiutuvalle energialle on siis paa-
asiassa kannatettava ja hyva. Sen koko kuitenkin on turhan vaatimaton. Tarvitsemme ldhi-
vuosina paljon enemmaén lisdd uusiutuvaa energiantuotantoa kuin 2 terawattituntia.

14.06 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pidén erittdin hyvina, ettd nyt ol-
laan viimein saatu tima hallituksen esitys eduskunnan késittelyyn. Tdma uusi tarjouskil-
pailujdrjestelméhén on osa hallituksen ilmasto- ja energiastrategian toteuttamista, ja tavoit-
teena tietenkin on tuoda Suomen sihkdmarkkinoille lisdd uusiutuvaa energiaa, uusiutuvaa
sdhkod ja entistd kustannustehokkaammin. Tédmaé on todellakin tehokkaampi ja kustannus-
taloudellisempi jarjestelmé kuin vanha sydttotariffijarjestelma, ja pidankin hyvéna, ettd té-
hén on siséllytetty mahdollisuus menestyd myds muilla tuotantomuodoilla kuin pelkéstédén
tuulella, joka sekin on térked. Téssa hallituksen esityksesséhén mainitaan, etti uusilla voi-
malaitoksilla, niin tuuli-, biokaasu-, puupolttoaine-, aurinko- kuin aaltovoimallakin, on
mahdollisuus téhén tarjouskilpailuun osallistua.

Kiinnitén erityisesti huomiota siihen, ettd myos CHP-tuotanto voisi menestyé téssé si-
kéli kuin uutta kapasiteettia rakennetaan. Sdhkon ja lammon yhteistuotanto, josta 1dmpo
hyodynnetédén kaukoldmpdnd, on todellakin tehokkaimpia, myds ilmaston kannalta ysté-
véllisimpié tapoja hyodyntiéd biomassoja, ja sen takia pidénkin hyvéna ja toivon, ettd se
tassd uudessa tarjouskilpailussa myds menestyy.

Kiinnitdn nyt huomiota my®os siihen, ettd uusiutuvan energian kapasiteetti lisdéntyy var-
sinkin tuulen ja toivon mukaan myds auringon osalta, tarvitsemme sédtomekanismeja, tar-
vitsemme kysyntdjoustoa. Toivonkin, ettd téssd dlyverkkotydoryhmaissd, joka nyt sdhko-
markkinoiden kehittdmistd pohtii, otettaisiin vakavasti huomioon tdmé kysyntijousto ja
sen edistiminen markkinaehtoisesti ja myds lainsdddédnnoéllisin toimenpitein. Sitd tarvi-
taan, kun uusiutuvan energian kapasiteetti sahkdntuotannossa kasvaa.
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14.08 Mats Lofstrom r: Virderade fru talman, arvoisa rouva puhemies! Uusi jarjestelméa
uusiutuvan energian tukemiseksi on hyvi asia. Se on ratkaiseva ilmastotavoitteidemme
saavuttamisen kannalta. Kyseessé on uusi jérjestelmé, jonka kisittelyd tulee olemaan mie-
lenkiintoista seurata valiokunnassa.

Esityksessi todetaan, ettd Ahvenanmaalla sijaitsevia hankkeita ei voi siséltya tukijérjes-
telmédn. Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan elinkeinotuki kuuluu Ahvenanmaan toi-
mivaltaan. Ei kuitenkaan ole olemassa oikeudellisia esteiti sille, ettd Ahvenanmaan hank-
keet saisivat tukia ja voisivat sisdltyd tdhdn jarjestelméén, jos vain poliittista tahtoa on.
Tété poliittista tahtoa pitdisi 10ytd4, silld koko maa hydtyisi siitd, ettd Ahvenanmaan hank-
keetkin voisivat osallistua. Ahvenanmaan maakunnan hallituksella on nimittéin erittdin ra-
jallisesti varoja, joilla se itse voisi tukea timéntyyppisid panostuksia.

Viimeksi kun tuulivoimatukijérjestelmid valmisteltiin, Mauri Pekkarisen ollessa
asianomainen ministeri, oli selvdi, ettd oikeudellisia esteitd ei ole. Asiaa selvitti myds pe-
rustuslakivaliokunta, joka lausunnossaan 72/2014 totesi, ettd Ahvenanmaan osallistumi-
selle ei ole olemassa oikeudellisia esteiti. Siksi toivon, ettd lakichdotukseen tehtiisiin pie-
ni muutos, joka mahdollistaisi Ahvenanmaalla sijaitsevien hankkeiden tukemista uuden
jérjestelmén kautta. Téma tukisi Smart Energy Island -hanketta, jonka tyo- ja elinkeinomi-
nisterio yhdessd Ahvenanmaan kanssa on lanseerannut muun muassa Tekesin ja Finpron
tuella. Monet suomalaiset yritykset osallistuvat myos téhén hankkeeseen, jonka tarkoituk-
sena on kéyttdd Ahvenanmaata testialueena ja esittelytilana suomalaisille teknisille inno-
vaatioille, joista voi tulla uusia vientituotteita. Nima tukisivat Suomen taloutta samalla kun
ne edistéisivit innovaatioita ympéri maailman ilmastopaéstdjen vahentdmiseksi. Témé on
ddrimmdisen tirked asia.

Ahvenanmaan hankkeiden tukemista puoltaa myds se, ettd Ahvenanmaan hankkeet voi-
vat olla erittdin tehokkaita, koska Ahvenanmaalla tuulee eniten koko maassa. Aurinkois-
ten tuntien méérakin on suurin. Tdma taas tarjoaa hyvit edellytykset kustannustehokkaille
hankkeille, jotka auttavat Suomea saavuttamaan kansainviliset ilmastotavoitteensa. —
Kiitos.

14.12 Harri Jaskari kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitdn huomiota l&hinnd muuta-
maan asiaan tdssé lakiesityksessa:

Ensimmaiinen asia koskee aitoa tavoitetta, jolla pyritddn teknologianeutraalisti lisda-
méén puhtaan energian, uusiutuvan energian tuotantoa Suomessa. Tavoitehan on aivan
erinomainen, siité ei ole mitéén kritiikkid. Mutta kun kysymys liittyy teknologianeutraali-
suuteen, niin esimerkiksi yksi asia tdssd on tullut esille: tdhén ei kuitenkaan kuulu vesivoi-
ma. Tdma vesivoimakysymys on hyvi keskustella td4ll4 eduskunnan puolessa. On olemas-
sa my0skin vesivoiman pientuotantoa ja vastaavaa. Kysymyshén oli siité, ettd me haluam-
me tuottaa mahdollisimman kustannustehokkaasti puhdasta energiaa Suomeen, ja siini
suhteessa mielestéini mydskin tima tidytyy avoimesti ottaa tddlld eduskunnassa esille. Mi-
kéli ndkokulma on, ettd vesivoimaa ei saa tuottaa Suomessa lisdd, on myoskin muita kei-
noja estdd sen tuottaminen. Mutta tarvitseeko sen olla my®&skin tésséd mukana, jos ja kun to-
dennidkoisesti se on erittdin kustannustehokas keino tuottaa uusiutuvaa, puhdasta energiaa?

Toinen kysymys liittyy siihen, ettd meidén taytyy tdélla keskustella, kuinka kustannus-
tehokkaasti me voimme maksimaalisesti toimia. Nythén timi malli on huomattavasti pa-
rempi kuin aikaisempi, jossa tuettiin voimakkaasti tuulivoimaa. Se yleistyi, ja sitd vietiin
eteenpdin, ja se on erittdin hienoa. Mutta kysymys on, ettd me maksamme erittiin runsaasti
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seuraavien seitsemén vuoden aikana tuulivoimalle tukea, ja tdlla hetkelld jo on osoitettu,
ettd tuulivoima taitaa olla ilman tukiakin ehkéd todennékdisesti kustannustehokkain tapa
tuottaa. Hienoa ndin, mutta nyt on se kysymys, ettd me katsomme tarkasti, mitka ovat nima
maksimikustannukset, varsinkin kun nyt on kysymyksessé esityksessé 12 vuoden tuki. Sii-
né suhteessa yksi keskustelunaihe voi olla, pitddko sen olla ndin pitkén aikaa. Onneksi sii-
hen on tehty tiettyjd rajoitteita siind suhteessa, ettd tdmé vuotuinen tukibudjetti ei mene
liian pitkélle.

Kolmas asia, jonka haluan nostaa esille, liittyy bioenergiakysymykseen. Nythén téssi
esityksessi ei ratkaista esimerkiksi sitd haastetta, miké télld hetkelld Suomen sahoilla on,
ettd Suomen sahat ovat tietylld tavalla tuki-instrumenttien ulkopuolella, kun joku toinen
energiamuoto, esimerkiksi tdsséd tapauksessa metsdhake, on erilaisessa asemassa. Meidan-
hén pitdisi 10ytéa téllaiset mallit, jotka asettavat tasavertaiseen asemaan erilaiset vaikkapa
biopohjaiset téhteet, ja totta kai mydskin saman tien jitteet. Ja toinen kysymys on se, mité
tapahtuu seuraavina vuosina EU-tasolla liittyen biopuoleen ja bioenergiaan, ja kannattaa
ottaa téssé tarkasti huomioon mydskin, kuinka paljon me sidomme itseimme.

Sitten vield viimeisend kohtana: Nythén tdssd on kysymyksessa jélleen yksi uusi yritys-
tuki. Sen funktiohan on aidosti ilmasto- ja energiapoliittinen, ja se on hyvé ja uusiutumista
edistdvid, mutta se tulee mielenkiintoiseen saumaan siind suhteessa, ettd samaan aikaan
meilld on yritystukityoryhma, joka miettii, mitenkd uusitaan yritystukia ennen kaikkea in-
novatiivisempaan suuntaan. Ymmaérrén sen funktion, ettd halutaan ja tarvitsee saada no-
peasti uusiutuvaa, puhdasta energiantuotantoa ilmastopoliittiselta kannalta, mutta kannat-
taa avoimesti tdalla keskustella, voiko sen tehdi vield tehokkaammin.

14.16 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jas-
kari otti esille tdssd muun muassa sen, tarvitseeko tuulivoima vield tukea. Itse suhtaudun
tahén teknologianeutraaliuteen erittdin myonteisesti, ja koko tukimalli mallina sindnsé on
paljon parempi. Mutta miti tulee tuohon tuulivoimaan, niin tietysti kannattaa muistaa, mita
talld jarjestelmélld tuetaan ja kuinka paljon. Jos vuositason tavoite liikkuu niinkin pienessi
luvussa kuin se téssi esityksessd on, 2 terawattituntia vuositasolla, ja meilld on tilld het-
kelld rakennusvalmiita, vield toteutumattomia tuulivoimahankkeita 12 000 terawattitun-
nin edesti, niin vaikka tuo koko 2 terawattituntia menisi tuulivoimalle, mité ei tule tapah-
tumaan, niin sinne jdisi vield rakentamatonta potentiaalia 10 000 terawattituntia. Joten en
nikisi suurena pelkona sitd, ettd tissd nyt tulee valtavat tukisummat tuulivoimalle. Malli on
teknologianeutraali ja volyymiltaan varsin pieni.

14.17 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tésta oli juuri
kysymyskin, ettd meidén pitdé joka puolelta huolehtia, ettd se on tidysin teknologianeutraa-
li, ja sen takia sanoinkin, ettd kaikkia, jotka pystyvét tekemdén uusiutuvaa, puhdasta ener-
giaa kustannustehokkaammin, silloin katsotaan objektiivisesti. Meidan pitdd mydskin pi-
tad huolta, ettei ole mitddn muita tukia mukana téssé kilpailun muodossa, ettei tulisi téllais-
ta kombinaatiota siind. Ei missdén tapauksessa olla tuulivoimaa vastaan, vaan kysymys on
siitd, ettd kaikki paédsevét samalle viivalle.

14.18 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston viime vuonna julkista-
massa kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa linjataan pitkén ajan tavoitteeksi hiili-
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neutraali yhteiskunta. Padst6jen vahentdmiseksi ja timén tavoitteen saavuttamiseksi koros-
tuu uusiutuviin energialéhteisiin perustuvien energiatuotannon ratkaisujen térkeys.

Tédmai hallituksen esitys tuotantotukijdrjestelmén, niin kutsutun preemiojirjestelmén,
kéayttoonottamiseksi on askel eteenpdin. Kyseinen tuotantotukijarjestelmé toimisi kannus-
timena uusiutuvan energian hyddyntdmiseksi séhkontuotannossa. Liséksi, koska tuotanto-
tukijarjestelmé on tarjouskilpailuun perustuva ja siiné keskeinen kriteeri on kustannuste-
hokkuus, kannustaisi jirjestelmé osaltaan myds séhkdntuotannon kehittdmistd kustannus-
tehokkaammaksi. Télld hetkelldhdn maamme energiapolitiikan ohjauskeinot ovat monin
paikoin epdjohdonmukaisia, silld timéa syottotariffijérjestelma, uusiutuvan energian nyky-
muotoinen tuki, on ristiriitainen ja osin pééllekkédinen paistokauppajirjestelmén kanssa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd preemiojérjestelmin kayttoonottamisesta on
syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd tukijérjestelmén ulkopuolelle on rajattu vesivoima.
Vesivoimahan on, kuten tiedimme, uusiutuva energialdhde, ja teknologianeutraalisuuden
kannalta olisi perusteltua, ettd vesivoiman siséllyttdmistd tuotantotukijérjestelmén piiriin
vield harkittaisiin. Se on selvé, ettd maamme merkittdvi uusi vesivoimapotentiaali on ehki
jo rakennettu, mutta joka tapauksessa teknologianeutraalisuuden ndkokulmasta tdmé kysy-
mys vaatii vield huolellista tarkastelua ja perusteluja eduskunnalta lakiesityksen jatkoké-
sittelyssa.

14.20 Wille Rydman kok: Arvoisa rouva puhemies! Téménkaltaisien tukijérjestelmien
luomisessa sindnséd kannattaisi ldhtokohtaisesti olla varsin pidittyvéinen, koska kun ti-
ménkaltaisia tukia laaditaan, niin niill& on toki omalta osaltaan mydskin markkinoita oh-
jaava ja ehké vadristavikin vaikutuksensa. Jos kuitenkin ympéristollisisté ja ilmastopoliit-
tisista syistd tdllainen tukijarjestelma halutaan luoda, niin kun se on teknologianeutraaliksi
sanottu, olisi syyti varmistua siité, ettd se myds aidosti teknologianeutraali olisi.
Edustajat Jaskari ja Tuppurainen kéyttivit erinomaisen hyvit puheenvuorot, joissa nos-
tivat esille myos tdmén kysymyksen, ettd vesivoimaa ei ole téssé esityksessé luettu péds-
tottdmien energialéhteiden pariin, mikd on kovasti ongelmallista. Kun huomioimme sen,
ettd kdytdnnossd meilld Suomessa ei ole tdlld hetkelld tiedossa muuta uutta vesivoimahan-
ketta kuin mahdollinen Sierilén rakentaminen, niin pidén véhén erikoisena, etti tdssé ei
olla nyt luotettu meidén omaan ympéristdlainsdddédntdon vaan jo automaattisesti on rajattu
vesivoima pois tdmén tuen potentiaalisten saajien joukosta. Varsinkin kun huomioidaan,
ettd tilld hetkelld, ihan aiheellisestikin, vesivoimaan liittyy merkittivié kalatalousvelvoit-
teita, jotka mahdollisesti tulevaisuudessa kayvit vieldkin ankarammiksi, niin pahimmil-
laan se, ettd vesivoima on kategorisesti rajattu timén tuen ulkopuolelle, voi tehda Sierila-
hankkeesta jopa kannattamattoman. Tdmén vuoksi toivon, etti vield valiokuntavaiheessa
tarkkaan harkitaan, tulisiko vesivoima sittenkin lukea tuen potentiaalisten saajien piiriin.

14.22 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvi, ettd
tdma vesivoimakysymys nousee tdssi keskustelussa esille, se on nimittdin merkittava. Ta-
min lakiesityksen tavoitteena kisittddkseni on se, miké oli vanhan syo6ttotariffijarjestel-
ménkin tavoitteena. Tdma esitys vain on paljon parempi. Eli pyrkimys on — kun markki-
naehtoisesti ndmé uudet energiamuodot eivét vield kasva siind tahdissa ja siind vauhdissa
kuin paédstovahennystavoitteemme ja ilmastotavoitteemme edellyttdviat — luoda reitti, kas-
vuvéylé niille uusiutuvan energian muodoille, jotka eivit sitd markkinaehtoisesti vield pys-
ty muuten toteuttamaan. Vesivoima ei kuulu siithen ryhméén uusiutuvaa energiaa, joka ei
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markkinaehtoisesti jo nykyisin pérjéisi. Sen takia mielesténi on perusteltua, ettd se on ra-
jattu tdssd ulkopuolelle.

14.23 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri niin tietysti
on, ettd eri teknologiamuodot ovat erilaisessa asemassa, ja kuten aiemmassa puheenvuo-
rossani totesin, niin esimerkiksi kalatalousvelvoitteiden jatkuva ankaroituminen aiheuttaa
vesivoimalle omia erityishaasteitaan, ja jos aidosti pyritidén teknologianeutraaliin tukeen
uusiutuvien energialéhteiden osalta, niin olisi kylld hyvinkin perusteltua, etté tuesta aidosti
teknologianeutraali myos tehtéisiin ja vesivoima sen piiriin siséllytettdisiin.

14.23 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On aivan
vélttiméttoman tirkedd, ettd Suomi pyrkii maksimoimaan kaiken oman uusiutuvan ener-
gian kdyttonsd. Pitdd aina muistaa, mikd on se mitalin toinen puoli, ja se on tietenkin se,
ettd me kdytdmme fossiilista polttoainetta, mika ei tdssd tilanteessa milldén lailla ole perus-
teltua. Onhan ilmastopolitiikka kuitenkin ylikansallista: savut ja hiilidioksidi kulkevat ra-
jojen yli, sille me emme mahda mitéén.

Mutta tiarkeédd olisi nyt meidén suomalaisten kansanedustajien muistaa se — niin taalla
Suomessa kuin europarlamentaarikkojen Brysselissé ja Strasbourgissa — ettd ajettaisiin
nditd suomalaisia tirkeitd tavoitteita yksimielisesti. Onhan tdmé melkoinen farssi, ettid
meilld keskustellaan tdnd paivind Suomessa siitd, saammeko me hakata metsidmme suurin
piirtein saman verran kuin Ruotsi hakkaa. Ruotsissa se ei ole mikdén ongelma. Vihreit ei-
vit esimerkiksi siitd puhu mitddn silloin, kun Ruotsi hakkaa 80 prosenttia metsistdén ja
kéyttdd niitd uusiutuvaan energiaan, esimerkiksi. T4élla tuntuu 60 prosenttia olevan ongel-
ma. Haloo, missé teiddn omatuntonne on, hyvit kollegat?

14.24 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ole varma,
kuuntelinko huonosti edustaja Jaskarin puheen, mutta en oikein ymmartényt sitd logiik-
kaa, ettd tuet olisivat jotenkin ongelma biotuotetehtaan raaka-ainehankinnassa. Minusta
pdinvastoin ne tukevat sité: sahalaitoksilta tulee sivutuotetta, jolle muuten ei ole oikein
markkinoita, ja sitten tuki neitseellisen raaka-aineen hankintaan takaa sen, etti raaka-aine-
hankinnassa on riittdvé volyymi. Téllainen kuviohan on toteutumassa nimenomaan Kemi-
jérvelle suunnitellussa biotuotetehtaassa, joka hyodyntiisi sekd Keitele Groupin paikallis-
ta sivutuotetta vdhin kauempaa, Kuusamon Polkky Oy:n tuottamaa sivutuotetta ja sen li-
sdksi neitseellistd raaka-ainetta.

Mutta kyllé kalatalousvelvoitteista pitdd muistaa se, ettd jos Euroopan paras lohijoki on
aikoinaan tuhottu, niin pitda olla vastuu my®0s siitd, ettd jokiyhtié valtion ohella panostaa
sen lohen palauttamiseen.

14.25 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi on hyvai kes-
kustelua ja kuvastaa oikeastaan juuri sitd problematiikkaa, miké meilld kaikkien ndiden tu-
kien kanssa on olemassa, kuten edustaja Jaskari sanoi. Samaan aikaan kun puhumme siité,
ettd leikkaamme yritystukia, luomme uutta.

Nostaisin esille nyt kuitenkin sen tosiasian, ettd nyt téllékin tukiméaarélld syntyy varmas-
ti, edustaja Halmeenpai, tuulivoimaa. Silloin me tarvitsemme sédtovoimaa, ja silloin me
tulemme vikisinkin keskusteluun muun muassa vesivoimasta, joten siind mielessd, kun
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teknologianeutraliteetti on minulle sité, ettd se on aidosti neutraali, sen vesivoiman tulisi
olla mukana.

14.26 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietysti pit-
kén aikavélin tavoitteena on hyvikin olla se, etti tukijirjestelmistd voidaan luopua ja ener-
giatuotantomuodot toimivat markkinaehtoisesti, mutta tdlla hetkelld néin ei vield ole kai-
ken uusiutuvan energian osalta — poikkeuksena kyllékin suuren mittaluokan vesivoima-
hankkeet.

Miti vesivoimaan sinénsé tulee, niin sddtovoimaa on tadlld pohjoismaisilla markkinoil-
la jo hyvin runsaasti tarjolla. Itse edustan sitd koulukuntaa, joka ei rajaa energiantuotantoa
ja sddtdvoiman kéyttéd Suomen rajojen sisédpuolelle, vaan meidén on jarkevai tehdd poh-
joismaista yhteistyotd, ja pohjoismaisilla sahkomarkkinoilla sddtovoimaa totta viekdon
runsaasti on. Tuulivoimaa kuitenkin voitaisiin rakentaa vield 15 terawattituntia lisdd nykyi-
seen kapasiteettiin ndhden ilman, ettd mink&annikoisid sddtovoima-, siirtoyhteys- tai ky-
syntdjoustokysymyksii rajoitteena tulisi vastaan.

14.27 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Sdhkoén nimeen vannotaan tén4 pai-
véni monessa, ja hyva niin, mutta on my0s hyvé, ettd kiinnitetdédn huomiota siihen, milla
tavalla tima séhko tuotetaan. Meilld kuitenkin Euroopassa on paljon sellaista sdahkod, joka
ei ole kovinkaan puhdasta. Myds esimerkiksi sédhkodautoista puhuttaessa on hyvéa nostaa
keskusteluun myos néité elinkaari- ja ympéristondkokulmia, jotka eivit tdné paivana valt-
tamaéttd niiden kdyttod ihan niin vahvasti endi alleviivaakaan.

Edustaja Jaskari nosti esille aiemmin tuossa keskustelussa tarkeitd huomioita, muun
muassa tdmén teknologianeutraaliuden. Se on hyvé, ettd etsitdén keinoja niin, ettd emme
endd ohjaa tukia vain jollekin tietylle poliittisten ideologioiden mukaan, vaan etsitdan mal-
lia, jossa teknologianeutraalisti 10ydetddn parhaat vahdpdistdiset uusiutuvan energian
muodot.

Tassé keskustelussa tuuli ja aurinko ovat olleet esillad ja my0s vesivoimasta on puhuttu.
Itse myds kannatan néitd pienid vesivoimaloita ja ehkd my®ds sité, ettd niiden vesivoimaloi-
den, jotka télla hetkelld ovat olemassa, tehoa ja hydtysuhdetta voidaan parantaa. Mutta mi-
nun mielesténi myos siind, tillaisten hankkeiden yhteydessé, pitdd muistaa kalatiet. Sen pi-
tdisi olla itse asiassa velvoite ndille toimijoille jo tdnd pdivéna, ettd kun niitd kehitystoitd
tehdddn vaikkapa sihkontuotannon vahvistamiseksi vanhassa, jo valjastetussa koskessa,
niin silloin sen parina pitdé aina olla yhtion itse maksamat riittdvét ja toimivat kalatiet. Mi-
nun mielesténi se olisi luonnonkin kannalta oikea ratkaisu.

14.29 Antti Rantakangas kesk: Arvoisa puhemies! On hieno asia, etti tdssé salissa nédyt-
tdd olevan hyvin laaja yhteisymmarrys hallituksen hyvisti esityksestd uusiutuvan energi-
an tukijirjestelméksi. Se on hieno asia, koska energiapolitiikkahan on pitkéjanteistd poli-
titkkaa. Kvartaali on monta kertaa 25 vuotta, ja sen takia on hyvi, etti tdalld on néin laaja
tuki talle hankkeelle.

Téma esityshédn tukee kolmella tavalla hallituksen tavoitteita:

Ensinnidkin ilmastopolitiikassa paéstdjen vihenemisen ja fossiilisten polttoaineitten va-
hentémisen osalta.
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Se tukee ty6llisyyden osalta, koska uusiutuvan energian investoinnithan jéttévét ja tuo-
vat tyOtd padasiassa kotimaahan, joka on tietysti hyvi ja tarpeellinen asia. Mydskin maa-
kuntiin ja eri puolille Suomea syntyy niité tydllistavid hankkeita.

Ja sitten kolmantena omavaraisuuskysymyksen osalta. Meilld edelleenkin liian paljon
energiasta kokonaisuudessaan tuodaan maan rajojen ulkopuolelta, ja uusiutuvan energian
lisddminen parantaa titékin vaihtotasetta, kauppatasetta, joka on hyvé asia.

Itse olisin myds ndhnyt vesivoiman téssd tukijarjestelmén piirissd, samoin kuin tdalla
monet kollegatkin ovat todenneet.

Haluan nostaa vieléd pari muuta ndkdkulmaa tdhén kokonaisuuteen:

Ensinndkin biokaasu. Eilen oli tilaisuus vierailla erdilld maatiloilla, joissa on kehitetty
tatd biokaasutuotantoa, ja voi sanoa niin, ettd viime vuosien aikana teknologia tissi on ke-
hittynyt valtavalla tavalla. Sielld on todella iso potentiaali tulevaisuudessa hajautetun sih-
kon- ja ennen kaikkea kaasuntuotannon ja muitten tuotteiden osalta, ja toivon mukaan ne
parjadvat téssa kilpailussa.

Sahojen osalta, kuten edustaja Jaskari, kannan huolta siitd, ettd meille tuodaan paljon ha-
ketta tuolta Venéjiltd, ja se védristda tietylld tavalla ainakin osassa Kaakkois-Suomea, Ité-
Suomea, jopa Oulua myoéten sahojen tilannetta. Purut ja kuoret eivit kiy kaupaksi, kun
meille tulee tuontihaketta. Tahén pitdisi jotain jérjestelmad pystyé rakentamaan, jotta koti-
mainen pérjéisi paremmin.

14.31 Kaj Turunen sin: Arvoisa puhemies! Itse asiassa kommentoin nyt niitd puheen-
vuoroja, mité tdssd on kdyty, koska ndma ovat olleet hyvin mielenkiintoisia.

Edustaja Halmeenpéélle voi sanoa sen, ettd hidn puhui ensin teknologianeutraaliuden
puolesta, mutta on valmis rajaamaan sitten tiettyjé teknologioita ulkopuolelle — ei kovin
loogista. Mutta energiapolitiikka on osana mydskin talouspolitiikkaa, ja Halmeenpéé tu-
keutuu sddtdvoiman osalta tuontienergiaan, mika taloudellisesti ei ole jarkevéa. Ehké téssd
kilpailutuksessa uusiutuvan tuotannolle téytyisi laittaa jonkinnédkdinen séétovoiman tuo-
tantovelvollisuus, ja tima voisi olla kylld ratkaisu sithen, ohjautuuko timé uusiutuvan tuki
nyt tuulivoimalle. Mutta jos tuulivoima néité kilpailutuksia voittaisi ja olisi sddtdvoimavel-
voite, se voisi auttaa sitten nimenomaan sité hajautettua CHP-tuotantoa, jonka perdian Hal-
meenpaikin tdilld kuulutti.

Téssé tuessahan on tietysti tilanne se, ettd 2 terawattituntia on timé kokonaismaéra, joka
kilpailutetaan kahdessa osassa. Minun mielestdni 2 terawattituntia on sopivan kokoinen, ja
siksikin, ettd kilpailutus tehddén kahdessa osassa, ensimmaisen kilpailutuksen jalkeen me
voimme katsoa vield sitd, ettd mihin tdma tuki ohjautuu, ja jos on tarpeen jotain sdétdmisti
sen osalta tehdi vield, sitten se on mahdollista tehda.

Honkonen otti esille tddlld mielestéini aivan tirkeédn asian, nimenomaan juuri ndmi
CHP-laitosten edellytykset tosiasiallisesti osallistua tdhén kilpailuun, ja katsonkin, etti se
olisi talousvaliokunnassa, kun téta esitystd viimeistellddn, sitten katsottava tarkemmin.

Jaskari otti esille sen, ettd vesivoima on rajattu pois ulkopuolelle tésti kilpailusta, ja
tdméa on herdttanyt keskustelua aika voimakkaasti védhin joka suunnalla. Timaé on sellai-
nen asia, jonka kanssa valiokunnassa tdytyy sitten katsoa, onko meilld oikeasti vain yksi
vesivoimahanke, Sierild, joka pystyisi osallistumaan tdhén kilpailuun, vai onko meilld néi-
td enemmén ja onko se huono asia sinélldnsé, jos Sierild olisi tdssd kilpailussa mukana.

Sitten edustaja Lofstromille sanoisin téstd Ahvenanmaan rajauksesta tdmén ulkopuolel-
le: Se on mielesténi hyvinkin jérkevéd. Ahvenanmaa toki voi itse tukea omia hankkeitaan
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halutessaan. Vaikkei tille ole mitddn oikeudellisia esteitd, niin Ahvenanmaalta sdhko ei
siirry kuitenkaan Suomeen. Muistaakseni viime vaalikaudella sijoitettiin 50 miljoonaa me-
rikaapeliin Suomen mantereen ja Ahvenanmaan vélille, mutta siini ei kulje séhko. Se on
niin sanottu huoltovarmuuskaapeli, ja sdhko siirtyy Ahvenanmaalta Ruotsin puolelle. Suo-
men ei ole jirked tukea Ruotsin séhkonhintaa, ainakaan verovaroilla.

Perjantai on nyt seuraava semmoinen péivé, kun aamukahdeksalta kokoontuu yritystu-
kityoryhma, joka miettii kuumeisesti, mité yritystukia voidaan karsia. Perjantai tulee ole-
maan myoskin se pdivéd, kun iltapdivalla sitten tehddén uusia yritystukia. Joskus tuntuu,
ettd logiikka puuttuu, mutta néin timé on sovittu, ettd timmoinen uusiutuvan tuki tehdéén,
ja silld mennédén. Osittain tima hallituksen esitys parantaa kuitenkin sahojen puru- ja kuo-
ritilannetta, ettd toivotaan, ettd ndilld jarjestelyilla CHP-laitoksia tulisi néille sahoille ja
puru ja kuori ldhtevét liikkeelle. Tama yritystukitydryhma ja sitten timé uusi uusiutuvan
tuki nivoutuvat sillékin tavalla yhteen, ettd meidin pitdd miettid tarkkaan, ettd jos ndilld
keinoin eivit ldhde puru ja kuori sahoilta liikkeelle, onko jérkevad maksaa metséhakkeelle
tuotantotukea.

Tuppurainen puhui téstd padstokaupasta, ettd meilld on pédllekkéisid ohjausjérjestel-
mid, mutta padstokaupan hinta on télld hetkelld sen verran alhainen, ettei se ole tehokas oh-
jauskeino.

Teknologianeutraaliuden toteutuminen timéan uuden tuen yhteydessa tiytyy varmistaa.

14.36 Mats Lofstrom r (vastauspuheenvuoro): Fru talman! Precis som ledamot Turunen
sade sa var det tidigare sa att den enda elkabeln mellan Aland och utanfor Aland gick till
Sverige. Men det har for ett par manader sedan varit slutsyn pa en ny sjokabel mellan Aland
och Nadendal. Den dr 152 kilometer 14ng, den dr nyligen byggd, sa det finns nu alla mgj-
ligheter att anviinda den elektriciteten som genereras pa Aland ocksé p4 fastlandet. Det héir
ar en sak som har fordndrats sedan forra mandatperioden.

14.37 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietysti ei ai-
noastaan edustaja Halmeenpdd vaan myoskin hallitus pitda tété esitystdén uusiutuvan ener-
gian tuesta teknologianeutraalina — vaikkakin sieltd on rajattu pois muun muassa vesivoi-
ma. Tietysti kevennyksend voisi edustaja Turuselle todeta, ettd Halmeenpaa tukeutuu paa-
asiassa kotimaiseen kaurapuuroon ja ruisleipdin sdétovoimana, mutta timé pohjoismainen
sdhkomarkkina tukeutuu CHP-laitosten ohella hyvin vahvasti todellakin pohjoismaiseen
vesivoimaan, jota meilld Suomessakin on huomattava miaré, ja titi pididn hyvéni yhteis-
tyomallina, enk usko téssd salissakaan kuulevani vastakkaisia ndkemyksia.

Mitd tulee noiden vesivoimalaitosten kalatalousvelvoitteisiin, niin voimayhtiéthidn ovat
itse asiassa kerdnneet nuo tarvittavat sééstot kassaansa niiden vuosikymmenien aikana —
noin 70 vuotta — joiden aikana kalatalousvelvoitteet ovat olleet timén péivén tiedon va-
lossa aivan alimitoitettuja: esimerkiksi Kemijoella viisi—seitseménkertaisesti liian pienié
ja poikasistutuksiin tukeutuvia. Néilld voimayhtioille kertyvilld [Puhemies koputtaa] kym-
menilld miljoonilla mahdolliset kalatiet voidaan kylla toteuttaa.

14.39 Kaj Turunen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vain ti-
hén: edustaja Halmeenpéd sanoi, ettd hin tukeutuu kotimaiseen s@dtovoimaan, muun
muassa vesivoimaan, ja ettd vesivoimaa on Suomessa todellakin paljon. Tdmahin ei tietys-
ti pidé paikkaansa, eiké se ainakaan lisdénny, jos vesivoimaa tuolla kiihkolla vastustetaan.
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14.39 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa hallituksen edus-
taja Turunen otti puheeksi sen, mikd minuakin téssd vdhan hiiritsee, ettd meilld perustet-
tiin tosiaan tdma yritystukien karsimisen parlamentaarinen tydryhmé, koska ei koskaan oi-
kein paéstd selvyyteen, mistd niitd leikattaisiin, ja helmikuun lopussahan timén tydryh-
mén ty0 paittyy, ja kuten edustaja sanoi, niin nyt tdssé on tuotu uusi muoto, ja sitten hén to-
tesi, ettd ndin timéd on sovittu. No, tietysti ihmiset tekevét sopimuksia, ja onhan se véhéin
erikoista, ettd samaan aikaan uudistetaan ja sitten poistetaan.

Mutta haluaisin sanoa tuosta tuulivoimasta, etté olisi erittdin hyvé, ettd nditd tukimuoto-
ja voisi my0s joustavasti lakkauttaa. Tutkimusten mukaan tuulivoimalat ovat kuitenkin
sdhkontuotantotavoista edullisin tapa tuottaa sdhkoa silloin, kun puhutaan néistd maalla
olevista laitoksista. Siind mielessé tdmé on semmoinen asia, mité valiokunnassa pitdisi tut-
kia — kuten tuota vesivoimaa, jos kerran viitetdén, ettd timéa on teknologianeutraali.

14.40 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kaésittelyssid oleva hallituksen
esitys uusiutuvilla energioilla tuotetun sdhkon tuotantotuesta ja samalla tuulivoimatuesta
on ddrimmadisen tirked Suomen kannalta. Suomi on aivan varmasti uusiutuvan energian
maa, Euroopan ykkdsmaa, mitattiinpa asiaa milld mittarilla tahansa. Kaikista hauskinta-
han tdssé on se, arvoisat edustajakollegat, ettd Suomessa on edellytyksid uusiutuvan ener-
gian tuottamiseen, elikkd aika pitkalti on tésta salista kiinni, millaisia lakeja me sddddmme
ja saammeko me sen uusiutuvan energian tdssd maassa virtaamaan.

Tédma uusi hallituksen esityshidn on teknologianeutraali, niin kuin moni edustaja on pu-
heenvuorossaan jo todennut. Téhin ei kuitenkaan kuulu vesivoima. Toivon, ettd ainakin
tassd yhteydessi talousvaliokunta kéy timén asian huolella ldpi, ettd onko tima nyt ihan oi-
kein. Minulta ei tdhén sitd suurta viisautta tilld hetkelld 16ydy, mutta uskon, etti kun valio-
kunta tésté pitkdan keskustelee ja kuuntelee asiantuntijoita, niin se viisaus varmaan 10ytyy.

Siitd olen tavattoman huolissani, arvoisa rouva puhemies, ettd meilld timd CHP-voima-
loiden, yhdistetyn lammdn- ja sdhkdntuotannon voimaloiden, tilanne Suomessa on télla
hetkelld huono. Ja aivan karmealta tuntuu katsoa sitd, kun suurilla sahoilla ja pienemmil-
lakin sahoilla on haketta, purua, puunkuorta aivan valtavat maérat kasoissa happanemassa.
Meidén edustajien on syytd muistaa se tosiasia, ettd kun se hake ja puru ja kuoriaines on
sielld kasassa riittdvén pitkdén, niin se ei kelpaa endé kunnolla polttoaineeksikaan, koska
sen lampoarvohan koko ajan huononee. Jos se pari kolme vuotta siind seisoo, niin se kel-
paa ldhinné jonnekin kasvimaan peitteeksi estiméén, etteivét rikkaruohot péddse nouse-
maan — on tietysti tavoite sekin, mutta ei ehké vastaa tarkoitustaan.

Joka tapauksessa tissd maassa pitdisi nyt saada sellainen asento tdhéin paétoksentekoon,
etti CHP-voimaloiden tulevaisuus turvattaisiin, koska se on ihan varmasti maailman paras
energiantuotantotapa. Kun se energia vield tuotetaan uusiutuvilla energioilla, uusiutuvilla
raaka-aineilla, niin saavutetaan valtava hyoty: Sen hyotysuhdehan nousee yli 90 prosentin,
elikké siind ei oikeastaan mitddn mene hukkaan. Elikkd saadaan sé&hkod ja 1ampo4, ja ai-
noastaan se, miké nyt voimalaitoksista itsestddn hévida lamponé taivaalle, se pieni tappio
pitdd sietdd. Mutta sanokaapa tdssd maassa jokin tuotantoprosessi, jossa hyotysuhde nou-
see yli 90:n — ei varmasti niitd esimerkkejd muita ole. Elikkéa tdhdn meidén pitdd eduskun-
nassa paneutua, ettd tima CHP-voimalaitossysteemi saadaan téssd maassa pelaamaan ja tu-
levatkin voimalat, mitkd rakennetaan, ovat niitd CHP-periaatteella toimivia voimaloita. Ei
ole mitddn jérked rakentaa pelkkdéd sdhkontuotantoa, kun meilld on mahdollisuus paljon
paljon parempaan.

10
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Meilld ennen kaikkea on uusiutuvaa energiaa. Tand péivind keskustellaan Euroopan
unionin tasolla maankaytostd, maankdyton muutosdirektiivisti ja sitten uusiutuvan energi-
an kestévyyskriteereisté, ovatko ne oikein. Suomen kannalta kehitys tdlld hetkelld ndyttia
aika huolestuttavalta, kun vililla oli jo tilanne, etté tuntui, ettd suomalaisia metsié ei saa ol-
lenkaan hakata, ja tissi asiassa ihmettelen suuresti sitd, miten tdssd maassa on valtavaa ris-
tivetoa siitd, saammeko omia raaka-aineitamme kayttdd. Esimerkkinéd voi sanoa lantisen
naapurimme Ruotsin, jossa on metsien hakkuutaso suurin piirtein hieman yli 80 prosenttia,
mika vuotuisesta kasvusta hakataan, ja se ei ole esimerkiksi siind maassa vihreille mik&én
ongelma. Fi ole kuulunut puheenvuoroa, ettd ruotsalaiset ovat tehneet vaérin, mutta Suo-
messa mennddn vihén yli 60 prosentissa ja sitd vastaan tapellaan ja heitelldén ilmaan kai-
ken maailman hirvittdvid pelotteluja siitd, mitd maailmassa tapahtuu, jos suomalaiset lisda-
vét hakkuumééransd samalle tasolle kuin Ruotsi. Mité siind tapahtuu? Siiné tapahtuu se,
ettd 20 miljoonaa mottia saadaan puuta lisé4, ja samalla kun saamme vuodessa sen 20 mil-
joonaa mottia puuta lisid markkinoille, sellutehtaille, samalla saamme my0s valtavan maa-
rén energiapuuta. Ensiharvennushakkuissa nimenomaan tulee, voi sanoa, karkeasti puolet
ja puolet: toinen puoli menee sellukattilaan ja toinen puoli menee lampdvoimalaitokseen,
ja se on aivan varmasti Suomen kannalta paras mahdollinen vaihtoehto. Juuri valmistu-
neen valtakunnan metsien 12. inventoinnin mukaan meilld on télld hetkelld noin miljoona
hehtaaria ensiharvennusristejd, sellaisia hakkuukohteita, jotka pitdisi kiireelld tehdé pois,
jotka ovat siis aivan hidénalaisia t6itd, kun metsi alkaa kérsid. Néilté alueilta olisi helposti
saatavissa se 50—60 miljoonaa mottia puuta ulos. Jos otetaan vaikka 10 miljoonaa mottia
vuodessa, niin pelkkien réstien tekeminen kestdd 5—7 vuotta, ja koko ajan tulee lisdd uu-
sia réstejd, ne ovat niitd laiskanléksyjd. Ja tdalld me keskustelemme, pitddkod meilld CHP-
voimaa olla. Onhan tdmaé aivan késittdméatontd keskustelua. Ja jos sitten laitetaan ne metsét
kuntoon, niin mita sitten tapahtuu? Sitten tapahtuu se ihme, etti nyt jo 113 miljoonassa mo-
tissa oleva vuotuinen metsien kasvu nousee ldhemmas 130 miljoonaan mottiin, tilanne ei
kun paranee, hiilinielu kasvaa, hiilenkéyttd vihenee. On syyté olla iloinen. Ei kannata olla
tatd tilannetta vastaan, vaan kannattaa olla tissd kehityksesséd vahvasti mukana.

Toivon, arvoisa rouva puhemies, lopuksi: Meilld néitd mahdollisuuksia ei kuitenkaan
tdssd maassa niin valtavasti ole. Meilld kuitenkin on luonnonvaroissa se valtava uusiutu-
vuus, joka meilld on sekd metsissé ettd pelloilla. Molemmat kasvun alustat, sekd metsét ettid
pellot, ovat timén maan vahva tuki ja turva vield ensi vuosisadallakin, ihan varmasti. Aika
paljon on kiinni siitd, 16yddmmekd tésté talosta yksimielisyyden siihen, ettd kaytdmme nii-
td tdmén kansakunnan hyvinvoinnin lisdédmiseksi ja kansakunnan elintason nostamiseksi.
Kun meilld on 200 000 tydtonté, jopa ylikin, ja hekin kaipaisivat sen tydpaikan, niin téssi
meilld, arvoisat kollegat, on sitten yhteinen urakka, johon haastan teidit kaikki, ja yhteni
tarkeénd osana siind on kotimainen energiantuotanto. Toki siihen tulee paljon muuta, ja sit-
ten energian myo6td meilld tulee mukaan metalliteollisuus, kemianteollisuus, sdahkdteolli-
suus, kaikki timé, mik&d meilld on tésséd maassa — kaikissa néissid meilld on huippuosaa-
mista. Kun puhumme metsitaloudesta, niin emme puhu silloin vain energiasta — puhum-
me metallista, kemiasta, sdhkostd, monesta muusta. Toivon, arvoisa rouva puhemies, lo-
puksi, ettd timé asia otetaan nyt vakavissaan, koska nyt on juuri se oikea hetki.

14.47 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Ensinné taytyy kiittdd edustaja Hoskosta hy-
véstd lammittelystd ja hyvistd puheesta.
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Kun me talousvaliokunnassa teimme mietintdd energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen
2030, niin tdytyy tietysti ensiksi olla iloinen siit4, ettd me olimme l&hes yksimielisid. Myos
me sosiaalidemokraatit oppositiosta tuimme hallitusta tdssé jattiméisessd isossa kokonai-
suudessa, ja minusta se on 0soitus siité, ettd isoissa asioissa Suomen eduskunta pystyy yh-
teisty6hon. Tosin aivan kaikki eivit olleet mukana. [Hannu Hoskonen: Erinomaista!]

Yhdessa kohdassa, jonka muistan melkein ulkoa, totesimme, ettd meidén tulee "uudis-
taa uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan séhkon ja lammon tuotannon tukijérjestelmia
siten, ettéd tuet ohjautuvat kustannustehokkuusnékokulmasta parhaisiin uusiutuvan energi-
an tuotantomuotoihin ja ettd tukien verotuksen kilpailuvaikutukset arvioidaan ja otetaan
huomioon". Se oli kohta 1 meidén ponnessamme.

Nyt kun tété keskustelua kuuntelee, niin haluan nyt vield toistaa oman késitykseni tek-
nologianeutraliteetista. Ainakin minulle se on sit4, etti kaikki tuotantomuodot ovat muka-
na. Ylipadtdan tdma tuki-instrumenttien kaytto, niiden sekoittaminen toisiinsa, on hanka-
laa. Se on hankalaa meille paittéjille, mutta se on hankalaa myds yrityksille. Tietysti ihan
suomalaisen elinkeinopolitiikan nékdkulmasta kannattaa kysya, pitddké myontda tukia,
mutta kannattaako myontaa tukia sellaiseen toimintaan, etti me maksamme sitten laitteista
ja ohjelmistoista ja muista sen rahan suoraan ulkomaille? Téstdhidn meilld on kokemusta
syottotariffitoiminnan osalta. Ja minun mielesténi ainakin tuulivoimakin menee sitd ihan
oikeaa suuntaa kohtaan, ettd se alkaa olla markkinaehtoista. Tarvitseeko se endd tukea?
Miké tukimuoto yleensé tarvitsee endé tukea, ja jos tarvitsee, pitdisiko sen olla investoin-
titukea? Pitddko tuotantoa ylipdétadn tukea?

Samaan aikaan tietysti tdstd keskustelusta puuttuu kokonaan huoltovarmuuden nékokul-
ma. Hyvit kollegat, sdhko ei tule topselisti, ei tddlld Suomessakaan, vaikka me kuinka niin
toivoisimme. Sen takia tdmé keskustelu séddtovoiman vélttdméttomyydestd on iso asia ja
hyva asia, ja toivon, etti se ei unohdu. Sipildn hallitus tuntuu kuitenkin unohtaneen vesi-
voiman, vaikka siitd puhuttiin vaaleja ennen ja véhén vaalien aikanakin, mutta nyt kahden
ja puolen vuoden kokemuksella se vesivoima ei tunnu olevan agendalla ainakaan tilla hal-
lituskaudella.

Kaiken kaikkiaankaan tdmé hallituksen esitys ei valitettavasti ole kuitenkaan téydelli-
nen. Nostan nyt vield lopuksi yhden kohdan, ja se koskee tuotantotukilain 30 §:84: Taalla
on hyvin ansiokkaasti puhuttu CHP:n eli yhdistelmatuotannon merkityksestd maakunnille,
huoltovarmuudelle ja niin edelleen. Nyt tilanne on se, ettd monissa maakunnissa on jo teh-
ty investointipddtoksid, on jo paitetty investoida esimerkiksi limmontuotantoon mutta jé-
tetty sdhkontuotanto uusiutuvilla keinoilla optioksi, ja nyt tdméi hallituksen esityksen tuo-
tantotukilain 30 § sanoo, etti ei olisi mahdollista saada tukea kuin vain uusiin investointei-
hin. Se sanoo liséksi myds, etti tidssd ei voisi tukea sellaista investointia, joka rakentuisi sa-
malle fyysiselle paikalle. Eiko se olisi pdinvastoin tehokkaampaa, ettd nimé tuotantolai-
tokset olisivat ldhelld toisiaan? Joten tdhénkin asiaan varmasti talousvaliokunnassa pa-
laamme, ja samalla tietysti toivomme sitd, ettd myds yritystukityoryhméssd 10ytyisi
ratkaisuja siihen, miten yritystuista paéstéisiin joskus myos eroon, kuten valiokunnan pu-
heenjohtaja Turunen ansiokkaasti muistutti.

14.52 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Heti alkuun, ettei unohdu: edustaja

Skinnari kaytti kylla hyvén, pohdiskelevan puheenvuoron juuri siitd, etti alueilla, maakun-
nissa ja paikkakunnilla on tehty nimenomaan rakentamispaétoksid, jotka nyt tdssa kohtaa
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olisi kylld hyvé uudelleen CHP-laitosten osalta tarkastella. Toivotaankin talousvaliokun-
nalle hyvéa, pohdiskelevaa ja viisasta padtoksentekoa, ettd tuota kohtaa voitaisiin muuttaa.

T&élld on paljon tuotu ehké jo vdhén niin kuin vastakkaisiakin ndkemyksii siitd, onko
teknologianeutraalia ja niin edelleen, kun vesivoima on jitetty pois. No, edustaja Halmeen-
pad hyvin kuvasi, ettd télla tiedolla, mika nyt on, se ei ole sellaista uusiutuvaa, mika mitdan
uutta toisi. Mutta en min sitd kokonaan sulkisi pois. Joet virtaavat patoja rakentamattakin.
Kylld miné ainakin haluaisin ndhd4 sen teknologisen edistyksen, ettéd virtaava vesi voi tuot-
taa sdhkoa ilman, ettd sité tarvitsee padota tai ettd vaelluskalat eivét voisi kutea siind. Mi-
nun mielesténi sitd ei kannata siind mielessé sulkea pois, etteiko kukaan Suomessa pohtisi,
voiko olla joitakin semmoisia vaikkapa kotitalouksille soveltuvia ratkaisuja, jotka tuotta-
vat energiaa siitd ohi virtaavasta purosta.

Kaiken kaikkiaan nden, ettd timi kotitalouksien huono huomioiminen tdssd on yksi
ehké suurempia linjauksia. Ymmérrén, ettd varsinkin TEMissé ollaan aina ihastuttu suu-
riin ratkaisuihin ja suuruuden ekonomian tuottamiin ratkaisuihin, mutta minun mielesténi
meillé pitdisi kansalaisina olla mahdollisuus hyddyntd4 uusiutuvan energian uusia inno-
vaatioita omissa ldmmitys- ja energiatuotannon ratkaisumalleissamme. Kylld miné olen
hurmaantunut siihen, ettd meilld kotitaloudet voivat tehdi ilmalimpo-, maapumppu- tai
aurinkoratkaisumalleja ja ehka téssékin yhdistelld nditd uusia teknologioita, joita voi syn-
tya.

Minun mielesténi hallituksen esitysti pitdd tukea siltd osin, ettd nyt se on oikean suun-
tainen ja ettd nimenomaan mikéén ei ole kallioon hakattua pitkéksi aikaa. Eli tdmi kaksi-
vaiheisuus on téssd hyvé asia, ettd voidaan katsoa, onko vahinko syntynyt ja ei hirttdydyta
niin pitkéksi aikaa néitten tukien osalle.

Siind, kuinka CHP-laitoksissa tai energiatuotannossa meilld on metsdbiomateriaalia,
suhtaudun kylld melko negatiivisesti sithen ajatukseen, ettd kuitupuuta kdytettiisiin esi-
merkiksi biopolttoaineiden 1dhteend. Minun mielesténi jo talld hetkelld méntydljyn poltta-
minen auton ménnén paélla tai polttokattiloissa on niin kuin pyhdinhéviistys. Se on raaka-
aine, jota jatkojalostamalla voidaan saada korkean teknologian tuotteita ja hyodyttdd kan-
santaloutta paljon tehokkaammin kuin sill4, ettd me rupeaisimme keskittyméaén kuitupuun
biopolttoainetuotantoon. Pidetddn metsét metsitaloutena, niin kuin niitten kuuluukin olla,
eli ennemminkin kemian- ja selluteollisuuden raaka-aineena ainakin sinne kuitupuuhun as-
ti.

Téssd on nyt hyvi tdmai, tarvitaanko tuotantotukia ollenkaan. Olisin kylld henkilokoh-
taisesti enemmén innovaatio- ja investointitukien puolella. Miné uskon, ettd meiddn maa-
taloudessamme nimenomaan ndmi biokaasulaitokset ovat potentiaalinen ldhienergiatuo-
tantomuoto ja tulevaisuudessa myds ratkaisu tdhin liikennepolttoainekysymykseen, jos me
haluamme paésti sinne 30 prosentin tavoitteeseen. Tédssdkin kohtaa alleviivaan: toivotta-
vasti siinéd sekoiterajassa, tddlld ministeri Tiilikainenkin toi kovasti esille tétd sekoitevel-
voitteiden rajaa, ei misséén vaiheessa kddnnyttéisi sinne kuitupuun varaan, etté sielti tuo-
tetaan liikennepolttoaineita, vaan katsotaan maatalouden biokaasumahdollisuudet. Se sek-
tori oletettavasti tarvitsee investointitukia.

Ja poistetaan sieltd kaikki muutkin jérjettomyydet, mitd meilld on ldhienergian kaytta-
misessd. Mind toivoisin, ettd sielld autokorjaamoa naapuritontilla pitdvéan katto olisi minun
kéytettédvissani, jos haluaisin sieltd aurinkosdhkdd, ja niin edelleen. Sama pitéé olla myos
ndissi liikennepolttoaineissa maaseudulla. Ei sielld pidd asettaa sellaisia energiaverorajo-
ja, jotka estdvit maataloudessa niisséd kohteissa, missé tuotetaan biokaasua, naapurille bio-
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polttoaineen myymistd. Timmaoiset turhat esteet niin sanotusti pienten askeleitten ottami-
sessa pitdisi osata nyt tdménkin hallituksen aikana jo ratkaista.

Luotetaan nyt, ettd tdssd kohtaa edustaja Turunen talousvaliokunnan puheenjohtajana
ottaa tdstd kopin ja siivoaa pienet esteet pois pienten kansalaisten uusiutuvan energian kéy-
ton suhteen.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lienee kohtuullista antaa vastauspuheenvuoro
edustaja Turuselle.

14.58 Kaj Turunen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Myllykoski
piti tavalliseen tapaansa asiallisen puheenvuoron. Minéd olen itse hajautetun energiantuo-
tannon kannattaja ja kotitalouksien osallistumisen edellytysten parantaja mité parhaalla ta-
valla mydskin energiantuotannossa.

Se, ettd me kuitenkin nyt keskustelemme 2 terawattitunnin viliaikaisesta uusiutuvan
energian tuotantotuesta, ei sinillénsi ole eri asia kuin se, ettd energian tuotantotuesta kes-
kustellaan, mutta ndma eivit ihan suoranaisesti kuitenkaan liity toisiinsa.

Investointituki ehki on sellainen, joka sopii tdhdn hajautettuun energiantuotantoon ja
kotitalouksiin, ja tarkkaan ajatellen meilldhdn on jo tdiméntyyppisid investointitukia ole-
massa. Esimerkiksi kotitalousvahennys on yksi timéntyyppinen.

Térked asia, ja ndissd yhteyksissd kylld kannattaa aina néistd puhua.

14.59 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téméhén alkaa kuulos-
taa oikein hyviéltd, jos jo talousvaliokunnan puheenjohtaja on sitéd mielté, ettd nyt voitaisiin
ottaa askeleet siihen, ettd ldhienergiaa voidaan Suomessakin ldhted kehittdmaén. Olisi var-
masti todella hyvé, ettd tdssé asiassa nyt sitten eduskunta ottaisi todella isomman askeleen
kuin mika téssd hallituksen esityksessa on.

On aika erikoista, ettd meilld on erilaisia esteitd sen suhteen, ettd asuntojen aurinkoséh-
kojarjestelmié voitaisiin kehittdd, asuinalueiden aurinkosdhkdjarjestelmié voitaisiin kehit-
tdd — ja muita téhén liittyvid — ajatellen vaikkapa sité, ettd rakentamisessa on suuria mah-
dollisuuksia siind, etti jo sielld rakenteissa on aurinkosdahkdd. Me voisimme olla edelldka-
vijoitd tissdkin asiassa, jos erilaiset hallinnolliset esteet saataisiin purettua.

15.00 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan muistuttaa
tassé keskustelun vaiheessa, ettd nimenomaan energiaan liittyvid normeja on varsin paljon
purettu, kun hallitus on kaiken kaikkiaan yli 300 normia purkanut. Monissa kotitalouksissa
esimerkiksi aurinkopaneelien laittamisessa talojen katoille riittdd nykyéin pelkéstddn il-
moitus eika siihen tarvita sen monimutkaisempia lupaprosesseja endd. Ne ovat ehké suu-
ressa kuvassa pienid askeleita, mutta nekin tiytyy tehdé, jotta todella pééstiddn hajautet-
tuun energiantuotantomalliin, ja on hyvé, jos tdima sali on siind yhtendinen ja yksimielinen.

Varmasti on niin, etti jos miettii vaikka biokaasuvoimalaitosten investointeja, niin vield
ne ovat varsin suuria. Navetan muuttaminen biokaasua tuottavaksi voimalaitokseksi mak-
saa ldhes 450 000 euroa, ja se on totta kai yksittdiselle viljelijdlle varsin suuri panostus,
mutta tulevaisuus menee siihen suuntaan.

Haluan huomauttaa vield esimerkiksi pelkoon siité, mihin kuitupuu joutuu, etté kyll4 sen
markkinat médraavit, mihin se joutuu. Esimerkiksi CHP:n osalta tdsséhén on olemassa
leikkuri, ettei se sinne kattilaan joudu, vaan siitd tehdddn muita asioita.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt menemme puhujalistaan.

15.01 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Bonnissa on kdynnissd YK:n ilmastoko-
kous, ja sielld parhaillaan pohditaan sitd, miten eri maissa ja globaalisti saavutetaan Parii-
sin ilmastosopimuksen tavoitteet eli ldmpdtilan rajaaminen alle 2 asteen pyrkien kohti
puoltatoista astetta. On selvéd, ettd uusiutuva energia on avainasemassa tdssd ty0dssé ja
myoskin fossiilisista polttoaineista luovuttaessa, ja siksi timi nyt késiteltdvéné oleva la-
kiehdotus uusiutuvan energian tuotantotuesta on téarkea.

Tarjouskilpailuun perustuva ja teknologianeutraali preemiojérjestelmi on vasemmisto-
liiton eduskuntaryhmén nikemyksen mukaan kannatettava selkeyden ja kustannustehok-
kuuden vuoksi. Tadma ehdotus on siis oikeansuuntainen, mutta se on riittdiméaton. Hallituk-
sen jo aiemmin esittimi 2 terawattitunnin vuotuinen méérd on meidédn nikemyksemme
mukaan aivan liian pieni. Télla tuella siis todennékdisesti ei saada aikaan riittdvén nopeaa
energiakddnnettd. Kun kerran tdma tuki ei tule valtiolle kalliiksi, miksi emme voisi lisété
huutokaupattavaa tukimaérad selkeésti?

Tassé on salissa kédyty keskustelua timén esityksen suhteesta yritystukijéarjestelmés uu-
distavaan parlamentaariseen tydryhméén, ja vaikka itse pididn kannatettavana, ettéd tyoryh-
mikin ottaa tavoitteeksi yritystukien pienentdmisen kokonaisuudessaan, haluan painottaa,
ettd eihén tdmén tydryhmaén tehtdvdanannossa ole koko suomalaisen yritystukijérjestelmén
lakkauttaminen kokonaan vaan nimenomaan tdmén yritystukijérjestelmén uudistaminen
jarkevdmpéén suuntaan, jotta kdytimme vihemmain rahaa ympéristolle haitallisiin ja yri-
tysten kilpailukyvyn nékdkulmasta tehottomiin tukiin ja enemmaén rahaa sitten sellaisiin
tukiin, jotka voivat olla hyddyllisié ja perusteltuja esimerkiksi uusiutuvan energian tuotan-
tomaérien kasvattamiseksi.

On mydskin selvda, niin kuin téssd on todettu keskustelun aikana, ettd timé vanha tuu-
livoimatuki ei ollut onnistunut. Se tuli valtiolle liian kalliiksi ja kasvatti mydskin voimala-
yhtididen voittoja ylisuuriksi. Mutta on kuitenkin huomautettava, ettd tukijarjestelmé on-
nistui siind, ettd padstottoman tuulivoiman méira on kasvanut nopeasti, ja meiddn mieles-
tdmme téstd tavoitteesta, eli tuotantomédrien kasvattamisesta, pitdd edelleen pitdd kiinni,
kun uusia tukimuotoja pohditaan.

Mikéli eduskuntakisittelyssd emme saa tuettavaa energiatuotantomiérdd kasvatettua
suuremmaksi, on vain toivottava, ettd teknologinen kehitys vie Suomen energiatuotantoa
oikeaan suuntaan tarpeeksi nopeasti. Aurinkoenergia tulee esimerkiksi koko ajan edulli-
semmaksi, mutta niin kauan kuin paistokauppajérjestelméé ei saada toimimaan kunnolla
eiké fossiilisten tuotantomuotojen tukia karsittua, ei uusiutuva energia voi markkinaehtoi-
sesti kilpailla vanhojen tuotantomuotojen kanssa.

Sen liséksi on my0s muistettava, ettd ympariston ja ilmaston kannalta parasta sahkda on
sellainen, jota ei ole tarvinnut tuottaa ollenkaan. Siispd Suomen pitdd uusiutuvan energian-
tuotannon liséksi panostaa voimakkaasti energiatehokkuuteen koko yhteiskunnassa: koti-
talouksissa, teollisuudessa ja kunnissa. Se tarkoittaa muun muassa kysyntdjoustoa ja aly-
késtd sdhkojarjestelmad, joiden avulla sdhkon tarve laskee.

15.05 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tukea tarvitaan — kun &sken téssé on
kritisoitu, ettd miksi samanaikaisesti jotain uutta yritystukea luodaan, kun vanhoista pyri-
tddn padsemain eroon — tietenkin siksi, ettd jos on joku yhteinen tavoite, mihin pyrimme
ja mité tdytyy vauhdittaa, niin sitd kannattaa silloin tukea, ja tistdhén on kyse nyt téssi uu-
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siutuvan energian tukemisessa. Me tiedimme, ettd meidén tdytyy péadstd eroon fossiilisesta
energiasta mahdollisimman pian ja tarvitsemme lisdé uusiutuvaa energiaa, ja on fiksua tu-
kea sitd ja saada sitd vauhditettua. Jos mietitdén yritystukia kaiken kaikkiaan, meilld on
valtava miéra yritystukia, jotka ovat tehtévénsi jo tehneet. Ne ovat vauhdittaneet siti, mik-
si ne on perustettu, ja niisté sielld on paljon karsittavaa. Mutta siind mielessé tdmaé ei ole
mitenkédén ristiriitaista, ettd samanaikaisesti jotain uutta tukea luodaan.

Mutta kun tétd uusiutuvaa energiaa tuetaan, on térkeda se, ettd panostukset olisivat riit-
tdvén suuria. Nyt téssd hallituksen esityksessd suunta on hyvd mutta vauhti on kylli vaati-
maton, kun mietitdin sitd tarvetta, mitd meidin pitdd tehda ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi.

Térkedd on myos se, ettd jos tuemme uusiutuvaa tuotantoa, emme samanaikaisesti ai-
heuta silld haittaa luonnon monimuotoisuudelle, ja tissdhin on kyse nédistd vesivoimalai-
toksista. Me tieddmme, etté vaelluskalat ovat nyt jo varsin uhanalaisia. Maailmanlaajuises-
ti 15 000 tieteentekijdd juuri varoittivat meitd kuudennesta sukupuuttoaallosta, ja he yhte-
nd keinona kannustivat nimenomaan sitd, ettd siirrymme uusiutuvan energian kayttoon.
Mutta tisséd edelleen esimerkiksi biomassan massiivinen poltto uhkaa monimuotoisuutta.
Elikkd ndméa on pidettdvd mielessd silloin kun mietitddn, millaista uusiutuvaa energiaa
tuemme.

15.07 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Ensin on hyvi korjata viiri kisitys, joka
edustaja Hoskosella oli: hallituksen toimethan ovat pienentimaéssé hiilinielua. Sen voi hy-
véksydé tai siltd voi ummistaa silménsé, mutta tietenkin toivoisin itse, ettd sen ymmartiisi ja
ryhtyisi sitten korjaaviin toimenpiteisiin.

Tédmai on kaiken kaikkiaan tervetullut uudistus, ja kuten muun muassa edustaja Jaskari
nosti esille, nykyiselld mallilla on selkedt ongelmansa. Témé tuotantotukijirjestelmé on
kuitenkin vain yksi asia, kun puhutaan siitd, miten rakennetaan sujuvaa, joustavaa tulevai-
suuden hajautettua energiantuotantojérjestelmiéd. Meilld on téllé saralla téstd ndkokulmas-
ta vield aika paljon tekemista.

Edustaja Myller nosti esille taloihin kytketyt aurinkosidhkojérjestelmét. Talld hetkelld
asunto-osakeyhtion on aika vaikea kayttda tillaista hyvikseen. Muun muassa verotuksel-
lisista syistd on tiukka raja yhtioon menevén séhkon ja asuntoihin menevén sdhkon vélilla,
ja tdma olisi lainsédddénnollisin toimenpitein korjattavissa. Voi kysyéd, onko mielekésta,
ettd taas verotuksellisista syistd kohdellaan eri tavalla vaikka aurinkoséhkojérjestelmaa,
joka sijoitetaan samalle tontille kuin rakennus, suhteessa siihen, joka sijoitetaan viereiselle
tontille, vaikka omistaja olisi sama. [han maankéaytollisistd syistd tdmé ajaa mielesténi ei-
jéarkeviin ratkaisuihin.

Tosiaankin uusiutuvat energiamuodot ovat jo nyt kustannuskilpailukykyisid. Fortumin
mukaan Tukholman tasolla tuotetaan aurinkoséhkoad 52 eurolla megawattitunti muutaman
vuoden sisélld. Tuulivoima on jo tdlld hetkelld kustannustehokkain tapa tuottaa uutta kapa-
siteettia markkinoille. Tdma uusi tuotantorakenne asettaa tietenkin kuitenkin myos vaati-
muksia koko verkolle, ja iso kysymys onkin siind, miten me varaudumme téhén kysynté-
joustoon, jota ndma uudet tuotantojérjestelmat tulevat vaatimaan. Se tarkoittaa esimerkik-
si sitd, [Puhemies koputtaa] ettd kulutuspisteeseen tullee kuulumaan myoskin varastointia
[Puhemies: Edustaja, puhetta on syyté jatkaa puhujapontosté, jos haluaa...] ja siitd pitdd
myoskin pystyd syottdméédn verkkoon séhkod. Se taas edellyttdd lainsdddéantdmuutoksia.
— Kiitos!
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15.10 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Minun mie-
lestdni edustaja Adlercreutz nosti juuri esille erittdin tdrkeédn asian siitd, mité erityisid vai-
keuksia asunto-osakeyhtidissd on. Téytyy muistuttaa niin kuin esimerkiksi vasemmistolii-
ton kansanedustaja Sarkkinen kotitalousvdhennyksen osalta, ettd se on yksi sellainen ele-
mentti, mitd asunto-osakeyhtidissé ei pystytd siind maérin kdyttdimain hyvaksi. Tulisi sa-
malla mahdollistaa timé mutta erityisesti se, ettd aurinkosidhkdjarjestelmé olisi mahdollis-
ta ottaa asunto-osakeyhtiditten yhteiseen kayttoon sen sijaan, ettéd se olisi sellaista, ettd jo-
kaisella pitéisi olla oma paneeli ja omat syotot siithen omaan sdhkdkeskukseen. Than
kdsittdmatontd, mutta timé osoittaa ehkd sitd, mitd tuolla ministeriéssd on niiltd osilta.
Sielld keskitytdén ndihin megaluokan isoihin asioihin ja unohdetaan kotitalouksien mah-
dollisuudet ottaa uusiutuvaa energiaa kayttoon.

15.11 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Siind nosti edustajakollega hyvén
kysymyksen esille. Tastd lakiesityksestd voisi myoskin todeta sen, ettd mitd ilmeisimmin
tdma ei nytten ota huomioon vaikkapa yrityksen kokoamia aurinkosidhkdjirjestelmia, jot-
ka kytketddn ja jotka myydddn palveluna vaikka asunto-osakeyhtidlle. Tama taitaa nyt
puuttua lakiesityksesti. Tdssé suhteessa toivon vield, etti titd pystytddn valiokuntatydssa
korjaamaan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt palaamme puhujalistaan.

15.11 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys uusiutuvan energi-
an tuotantotuesta on hyvi, mutta sitd voi myos kuvailla sanoin "liian vdhén, lilan myo-
haan". Liian myo6héin siksi, ettd tuulivoiman syottotariffi on jo suljettu ja uuden jérjestel-
min hankkeet olisivat tuotannossa vasta vuonna 2019. Liian vdhén siksi, ettd kyseessd on 2
terawattitunnin séhkon kilpailutus, miké tarkoittaa siis paria prosenttia Suomen sahkdnku-
lutuksesta. Vertailun vuoksi vihreéssé energiavisiossa tavoitellaan tuulisdhkoéd 30 terawat-
tituntia ja aurinkosdhkdd 10 terawattituntia vuoteen 2035 mennessa.

Téma hallituksen malli itsessédén on hyva ja kustannustehokas. Uusiutuvan energian tuki
on sidottu sahkdn markkinahintaan, ja se on tirked4. Erittiin tdrkedd on myds se, ettd malli
on teknologianeutraali, mutta kuitenkin niin, ettd vesivoima on suljettu pois. TAima on erit-
tdin keskeistd ja tarkedé, ettd vesivoima on rajattu pois. Meilld on koskiensuojelulaki, joka
aikoinaan sdidettiin suojelemaan meidin viimeisid vapaana virtaavia koskiamme. Meilld
on todella vihdn monimuotoista, vapaana virtaavaa vesiluontoa jaljelld, ja arvokkaat vael-
luskalamme lohi ja taimen ovat todella uhanalaisia. On panostettava kalan nousuesteiden
poistamiseen ja siihen, ettd palautetaan néille kaloille luonnollinen lisddntymiskierto sen
sijaan, ettd kalojen kasvu on nyt velvoiteistutusten varassa.

Tassé keskustelussa on muun muassa puhuttu pienvesivoimasta. No, erityisesti pienve-
sivoima on monesti juuri kalakannoille d4arimmaéisen haitallista, mutta kovin merkitykse-
tontd Suomen energiatuotannon mittakaavassa.

Tédma hallituksen esitys on siind mielessé tarpeellinen ja kannatettava, ettd uusiutuva
energia tarvitsee markkinoiden kehittymiseen vield tiné pdivina tukea, silld padstokauppa-
jérjestelmi on tiysin toimimaton. Se ei ohjaa puhtaaseen teknologiaan riittdvélla tavalla.
Hiilidioksiditonnin hinta on liian alhainen, ja ilmaisia pééstooikeuksia on jaettu teollisuu-
delle.
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Haluaisin itsekin nostaa puheeseen kysymykset tdmén lain ulkopuolelta siitd, mité tar-
vitaan, jotta hyvéa kehitystd voidaan tukea vahvemmin. Ensinnékin pientuotannon mah-
dollistaminen yksittéisille asukkaille, aurinkoséhkdpaneelit, asunto-osakeyhtididen kan-
nustaminen aurinkoséhkdon — ndmaé kysymykset tdytyy ratkaista purkamalla niihin liitty-
vid turhia normeja, mahdollistamalla padsy verkkoon, ottamalla kayttoon sdhkon nettolas-
kutus, kannustamalla sdhkon varastointiin. Meilld esimerkiksi tind pdivand on lainsdiddan-
t0, joka verottaa sihkon varaston purusta. On jarjetontd, ettd sahkon varastointia siis vero-
tetaan kahteen kertaan. Uusien teknologioiden kehitystd tdytyy tukea kaikin tavoin,
tutkimusta ja innovaatiotoimintaa, dlykkéiden séhkojérjestelmien kehitysta.

Téssé keskustelussa on ihan hyvilla tavalla noussut esille myds sddtdvoiman tarve. On-
kin tirkedd kehittda dlykkaité jarjestelmid, mutta itse asiassa timén lainsdédédnnon kannal-
ta se on hyvinkin merkitykseton kysymys. Nimittdin Energiakolmio on laskenut, ettd ny-
kyiseen sdhkdjarjestelméén mahtuisi 15 terawattituntia uutta tuulienergiaa ilman, etta tar-
vittaisiin liséd sddtdvoimaa, siirtoyhteyksid tai kysyntéjoustoa. Eli timé 2 terawattituntia
tdssd kysymyksessé on epidolennainen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Miksi ndméa kysymykset ja tdmé laki ja jatkotoimet ovat
niin ddrettdmin tirkeitd? Meilld on ilmasto ldmpenemaissé kiihtyvalld vauhdilla. Pariisin
ilmastosopimus luo toivoa, mutta télld hetkelld maiden antamat lupaukset riittavét siihen,
ettd ldmpeneminen voidaan pyséyttéda 3 asteeseen. Vuonna 2018 on tarkastelupiste, jossa
on tarve kiristdd nykyisid padstovahennystavoitteita.

EU:n ja Suomen kannalta voi toki todeta, ettd olemme hyvilld tavalla jo saavuttaneet
vuoden 2020 paidstdvihennystavoitteet. Ndin ollen voimme tehda paljon, paljon enemmén
ja paljon, paljon paremmin. Se toisi my0s pontta ja nostoa tirkeélle teknologiaviennille ja
teknologiamarkkinoiden kehitykselle, joille on valtavasti kysyntdi ja tarvetta maailmalla.

15.17 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Thmettelen
tuota vihreitten allergiaa télle pienvesivoimalle, mikd nytkin tuli esille, ja tidstd on edustaja
Kariméen kanssa joskus ddnestetty talousvaliokunnassakin. Eli sen johdosta, milld Suomi
on aikanaan teollistettu tai yleensd sdahkot saatu maaseudulle ja myds viljat on jauhettu,
meilld on paljon vanhoja myllynjalkoja tuolla, missé eivét kalakannat siirry, timmoisissi
ojissa ja sisdimaan jérvissid, useita satoja, mihinka voisi hyvin helposti laittaa tilld hetkelld
uudet turbiinijérjestelmét, mitkd olisivat tehokkaampia ja parempia kuin ndmé vanhat
Francis-turbiinit muun muassa. Sielld on koskioikeudet ja luvat olemassa, sielld on vanho-
jarakenteita — téssd lainsdddannossd nyt tehtdisiin niin, ettd vanha rakenne saa olla, mutta
laitetaan uudet vehkeet ja uusi tehokkuus sithen. Sehin on pienvoimaa, ja miné néen, etti
se on my0s sitd sddtovoimaa ja sitd ldhienergiaa, mitd me voisimme myds tdmén hankkeen
kanssa edistdd. On se sitten rahoituksen piirissa tai ei, mutta siti tapahtuu joka tapaukses-
sa, ja toivon, ettd myds siithen saataisiin [Puhemies koputtaa] jonkinmoinen tuki aikaiseksi.

15.18 Kaj Turunen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kariméki
tdssé totesi kahteenkin kertaan, ettd liian vihéan liilan mydhéén, ja kertoi myos, ettd nykyi-
nen syottotariffijarjestelma on suljettu. Siité tulee sellainen mielikuva, ettd se syottotariffi-
jérjestelma on haudattu, kuopattu, siiné ei ole kustannuksia enéé, ja nyt tehddén uusi tuki-
jérjestelmd, joka on liian vaatimaton. Mutta itse asiassa tosiasiassa timé vanha syottotarif-
fijérjestelma elédé ja voi oikein hyvin [Jari Myllykoski: Liian hyvin!] ja kaikista paksuim-
min elédd vield tuossa vuoden 2020 jilkeen, jolloin se on kaikista kalleimmillaan. Me suo-
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malaiset veronmaksajat maksamme 260 miljoonaa euroa vuodessa tdstd vanhasta aivan
dlyttomén kalliista, liian kalliista, jdrjestelméstd, ja se pdittyy itse asiassa vasta vuonna
2029.

15.19 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensiksi edus-
taja Turuselle: On todellakin niin, ettd tdhin syottotariffijarjestelméén ei endd hyvaksyti
uusia hankkeita, mutta toki ndmé vanhat hankkeet jatkavat, ja sen takia onkin hyvé, ettid
tdssd uudessa jirjestelmésséd on otettu huomioon kustannustehokkuus ja energian tuki on
sidottu sahkon markkinahintaan. Tdma aikaisempi syottotariffilainsdddanto, joka ministe-
ri Mauri Pekkarisen johdolla tehtiin, oli téltd osin epdonnistunut, mutta onneksi olemme
saaneet kuitenkin tuulivoimaa liikkeelle sen turvin, ja sitd meilld tarvitaan jatkossakin li-
sdd.

Ja mité tulee pienvesivoimaan, niin se on kylla valitettavan haitallista meidén luonnon-
kalakantojen monimuotoisuudelle. Pididn arvokkaana kylld sitd, ettd on hankkeita ja kala-
tiestrategia, ettd rakennetaan kalavéylid, mutta siltikin meilld tdytyy olla rohkeutta purkaa
ndité kalaesteitd, jotka uhkaavat luonnon monimuotoisuutta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten palaamme puhujalistaan.

15.20 Hanna Halmeenp#é vihr: Arvoisa puhemies! Varmasti tdssdé monien tukemassa
esityksessi, valtaosan tukemassa esityksesséd, on olennaista nyt saada laki voimaan mah-
dollisimman pian ja ensimmdinen kilpailutus tehtyé viimeistddn syksylld 2018, silld nykyi-
nen tilannehan on se, etté uusien hankkeiden eteneminen siti ennen on kdytanndssé nyt py-
sdhdyksissd. Vanhat hankkeet, jotka ovat olleet sen vanhan jérjestelmin piirissd, voivat
kylla paksusti ja lilankin paksusti, kuten on yhteisesti sekin todettu.

Arvoisa puhemies! Se, mihin haluaisin itse kiinnitettdvin huomiota, on se, ettd timén
nyt luotavan tukijarjestelmén aikaikkunan ohella tarvitsisimme kylld ndkymid myos ajalle
vuoden 2020 jilkeen. Ruotsi, Tanska ja Saksa esimerkiksi ovat sitoutuneet uusiutuvan
energian lisddmiseen myds 2020-luvun tukijirjestelmin, ja niin kauan kuin paéstokauppa-
jérjestelmaé ei saada korjattua, ndihin tukikilpailuihin, preemiojérjestelmiin osallistumi-
nen on, voisiko sanoa, ikdva kylld vélttiméttomyys, jos myds Suomeen halutaan uusiutu-
van energian tydpaikkoja ja osaamista.

Téstd jérjestelméstd, jota olemme luomassa, on tehty myds arvioita. Konsulttiyhtio Poy-
ry on arvioinut, ettd tdhén uuteen jérjestelméén néilld kaavioilla, mitd nyt hallitus esittéa,
syntyisi noin puolet tuulta ja puolet CHP:t4, aurinkoa ei kdytdnnossé juuri lainkaan, ellei
jostain ilmaannu, voisiko sanoa, megaluokan aurinkohankkeita. Metséhaketta erillisten
voimaloiden muodossa POyryn mukaan ei mydskéan todennékoisesti télld tukijarjestelmal-
13 tule, koska tuotantotukeen pitdd sitoutua 12 vuodeksi, joka on pitkd aika, kun polttoai-
nekustannuksia ei ole helppo néin pitkélle ajalle arvioida ja ennakoida.

Mutta mitd tulee tdhdn metsédenergiaan, niin lakiesityksessédhén on mainittu, ettd kor-
keampaan jalostusasteeseen soveltuvaa runkopuuta ei voi kdyttdd edes tarjouskilpailuun
osallistuvaan energiantuotantoon. Sehén on hyvé asia. Puupohjaisen energian ja lisdénty-
vén biomassojen kdyton osalta meiddn onkin syyté pitdd huolta kestdvyyskriteereistd niin
ilmastosyistd kuin luonnon monimuotoisuutta silmélla pitéden, ja hallituskin on timén huo-
mioinut.
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Tédménhetkisessd esityksessd oma huoleni liittyy myds sellaiseen seikkaan, ettd tdméa
malli saattaa johtaa tuon 2:n vuosittaisen terawattitunnin kiintion jadmiseen vajaaksi. Jos
kilpailutuskierroksia on kaksi, 1 terawattitunti per kierros, ja jos tdhén viimeiseen jarjestel-
méén padseva hanke onkin vaikka suurempi kuin se 1 terawattitunti, niin se hanke ei sil-
loin saa tukea ollenkaan ja tilalle voi tulla joku pienempi hanke. Jos kiintio jdé vajaaksi,
niin voisi olla hyvi, ettd olisi mahdollisesti olemassa joustoa ylospédin ja voitaisiin jonkin
verran mennd yli tai jarjestdd ylimadrdinen kierros, jotta edes tuo 2 terawattitunnin vuosit-
tainen kiintio tdyttyisi, ettei vajaaksi jéisi, kun se pieni luku on joka tapauksessa.

Arvoisa puhemies! Olemme keskustelleet tadlld myds hajautetun l&hienergian tuotan-
nosta, ja aivan kuten edustaja Turunen totesi, tim&hén on hieman eri jérjestelmai, ja on ai-
van totta, ettd sithen hajautettuun pientuotantoon tarvittaisiin ehkd paremminkin investoin-
titukia. Téssd mallissahan uusiutuvan energian tuen saamisen vuosituotannon alaraja on
800 megawattituntia. Siind saattavat, edustaja Pirttilahti, my0s ndma aivan pienimmat ve-
sivoimalaitokset pudota jo silld perusteella pois téstd, ellei vesivoimaa olisi muutenkin jo
rajattu pois. Yksittdisen asuinkerrostalon aurinkoséhkojérjestelma voi olla esimerkiksi 10
megawattituntia. Se ei milldén ylld sinne 800 megawattitunnin vuosituotantoon. Joko pu-
dotamme tuota alarajaa tai luomme jatkossa aivan oman jarjestelménsi uusiutuvan hajau-
tetun l&hienergian tuotantoon.

Arvoisa puhemies! Ehka tdssd ystivillisend huomiona vield kertaalleen totean senkin,
ettd sddtovoimana tilld hetkelld kdytimme todellakin CHP-laitosten ohella pohjoismaista
vesivoimaa, jota meilld Suomessa on huomattava miird. Me olemme aikoinaan tehneet
valtionhallinnon taholta, jo vuosikymmenia sitten, linjauksen vesivoiman rakentamisesta,
ja vesivoimapotentiaalistamme kestivyyskriteerit huomioiden huomattavan suuri osa, 13-
himain kaikki suuret voimalaitokset mukaan luettuna, on jo toteutunut. Siind mielessa pi-
dén hallituksen esityksessi tdysin perusteltuna sité, ettd nyt pyritdén tukemaan niitd uusiu-
tuvan energian muotoja, joissa meilld potentiaalia on vield runsaasti toteutumatta.

15.25 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Téassé salissa perdénkuulutetaan usein tietoon
perustuvaa paitdksentekoa, tutkimustiedon hyddyntémisté politiikan pohjana, mutta kun
nditd puheenvuoroja kuuntelee, niin kyll4 se tutkittu tieto lentdd helposti ulos ikkunasta, jos
se sattuu olemaan ristiriidassa omien ennakkokasitysten kanssa. Esimerkiksi edustaja Hos-
konen viitti tddlld dsken ihan vakavissaan suurten hakkuiden kasvattavan Suomen metsien
hiilinieluja. En tiedd, mistd edustaja Hoskonen on tietonsa saanut — minunhan tissa piti
fantasiakirjallisuutta harrastaa. Todellisuudessa metsd- ja ilmastotutkijoiden vankka kisi-
tys on se, ettd timd Suomen hallituksen ajama hakkuuméird nimenomaan pienentéd met-
sén hiilinielua. Kyse ei ole siis siitd, ettd saadaan metséstéd puuta, jolla voidaan korvata fos-
siilista polttoainetta, vaan siitd, kuinka paljon se metsd pystyy sitomaan hiilta.

Kuten edustaja Hoskonen totesi, Suomen metsien hiilitasapaino palautuisi joskus ensi
vuosisadalla. Kyll4, mutta meilld ei ole endi sataa vuotta aikaa odottaa. Meilla ei ole enédé
sataa vuotta aikaa lopettaa ilmastopédst6jé, on sitten kyse polttoaineesta, maank&ytostd tai
ruuasta. Eihén sadan vuoden kuluttua Suomen metsissé edes kasva samoja puita kuin nyt,
jos ilmastonmuutos kiihtyy tété tahtia. Jos timi keskustelu oltaisiin kdyty 60-luvulla, kun
tutkijat alkoivat vakavasti varoittaa poliittisia paitoksentekijoitd kasvuhuoneilmiosté, sil-
loin me voisimme paljon vapaammin miettid myds sitd, miten me Suomen metsid hyodyn-
tdmaélld voisimme jarruttaa ilmastonmuutosta. Ténéén siihen ei ole aikaa, silld kuten ilmas-
totutkijat ovat jo 50 vuotta hokeneet meille, mitd pidemmalle timin muutoksen annetaan
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mennd, sen vaikeampaa ja kalliimpaa sen torjuminen on. Téssi vaiheessa timmdiset pie-
net hienoséddot ja eldméntavan jatkaminen ennallaan eivit vain enédd ole vaihtoehtojen
joukossa.

15.27 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Kasville sen verran matematiikkaa, ettd kun katsoo siitd hetkestd, kun Suomen valtakun-
nan metsien ensimméinen inventointi tehtiin 1922 — silloin se alkoi — Suomen metsié té-
hén pdivédn, niin mottimiéra eli kokonaispuuvarasto eli hiilivarasto on yli kaksinkertais-
tunut, ldhes 2,5-kertaistunut, ja hiilinielu on reilusti kaksinkertaistunut tdnd aikana. Elikka
molemmat ovat kasvaneet, seka hiilinielu ettd hiilivarasto. Teidén pddhénne on ndkojéén
aarimmaisen vaikea takoa sitd, ettd metsien vuotuinen kasvu on se hiilinielu, se on se mot-
timéérd, miké sitoo hiilidioksidia ja muuttuu fotosynteesissé puuksi — télld kertaa puuksi,
voi se muuttua moneksi muuksikin, mutta tilla kertaa puuksi — ja se kasvaa télla hetkelld
sen 112—113 miljoonaa mottia, ja jos teemme harvennushakkuut kuntoon, niin kasvu on
135—140 miljoonaa mottia. Kumpi on, edustaja Kasvi, suurempi: 112 miljoonaa mottia
vai 135 miljoonaa mottia? Se on se hiilinielu. Kylld miné tiedén, ettd teiddn maailmassan-
ne on semmoinen kasitys, [Puhemies koputtaa] ettd mitd mind en tunne, on véirin. Mutta
luvut ovat oikein.

15.29 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld, edus-
taja Hoskonen, olette aivan oikeassa noissa luvuissa, mutta sen lisdksi, ettd hiilinielu, met-
sien kasvu ja hiilivarastot ovat kasvaneet, ovat kasvaneet myds pééstot, ja se on se syy,
[Hannu Hoskosen vilihuuto] minka takia tarvitsemme entistd suuremman hiilinielun sito-
maan tdmén maapallon hiilidioksidipdéstojd. Me vihredt — toisin kuin, edustaja Hosko-
nen, olette ymmaértanyt — emme ole sitd mieltd, ettd nykyinen hakkuutaso vaarantaa maa-
pallon ja tulevaisuuden, vaan olemme olleet sitd mieltd, ettd nykyinen hakkuutaso on suu-
rin piirtein ok ja sitd voidaan hieman jopa kasvattaa, mutta 15 miljoonan kuution hakkui-
den lisdys vaarantaa hiilinielujen kasvun siini tahdissa kuin 2030-luvulle ja siité eteenpéin-
kin on tarpeen.

Vield on todettava se, ettd edustaja Hoskonen téélld aiemmin ehkd epdhuomiossa véitti
Ruotsin kéyttdvan energiakdyttodon 80 prosenttia vuotuisesta metsien kasvutasostaan.
Néinhén ei suinkaan ole. [Puhemies koputtaa] Ruotsi kylld kayttdd metsid, mutta ei se kaik-
ki energiaksi mene.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Kasvi, ja sen jilkeen puhujalistaan.

15.30 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen on
siis sitd mieltd, ettd suomalaiset metsé- ja ilmastotutkijat ovat vadrdssa ja edustaja Hosko-
nen tietdd, miten ndm4i asiat oikeasti ovat. [Teuvo Hakkarainen: Hoskonen tietda!]

Toiseksi, tdima ei ole nyt Ruotsin parlamentti.

Kolmanneksi, Ruotsin puutalous on huomattavan erilaista kuin Suomen. Sielld esimer-
kiksi kéytetddn puusta paljon suurempi osa rakentamiseen. Suomeen tuodaan Ruotsista
puutaloja, ja meidén ldpi on viety Venéjille puutaloja, kun me olemme itse pistineet kaik-
ki sellukattilaan. Sielld tehtiin strateginen paétds vuosikymmenié sitten, ja sen takia se hei-
dén puutaloutensa on paljon kestavampaa.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja nyt varsinainen puheenvuoro, edustaja Hosko-
nen.

15.30 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitdn edustaja Halmeenpaété
valaisevasta puheenvuorosta. Se avasi minun silméni lopullisesti ndkeméaén, mik4 on tei-
dén politiikkanne syvin ydin. Se on se, ettd te pelottelette ensin ihmiset ravoille, sitten te
esitdtte ratkaisun — ja molemmat menivét vdérin. Siis Ruotsi hakkaa metsistdan 80 pro-
senttia vuotuisesta kasvusta. Mihin he sen kayttivét, se on heididn asiansa, mutta metséat
kasvavat hurjaa vauhtia. Ja te ette Ruotsin hakkuuméérista ole koskaan kritisoineet yhtéén
mitédén, mutta Suomessa 60 prosenttia on teille ongelma. [Jyrki Kasvi: Kun me ollaan Suo-
men eduskunnassa!] — No olemme, olemme, mutta tehin véitétte meille, edustaja Kasvi,
suu vaahdossa sen tuhannen kertaa, etti ilmastopolitiikka on globaalia, ei tunne maan ra-
joja. Yhtédkkid te vaihdatte kenttdd. Kun ei miellyti peli, niin ldhdetdin naapurin hiekka-
laatikolle leikkiméén, kun sielld on kivempaa, koska tdillé ei kestd mies totuutta eikd nai-
nenkaan. Kumpaa te teette tissi asiassa, edustaja Kasvi ja edustaja Halmeenpad? Teettekod
te polititkkaa numeroilla, kerrotte ihmisille osatotuuksia, aivan kuten teidén puheenjohta-
janne Touko Aalto. Mité hén teki? Hén vastustaa joka paikassa metsien lisdhakkuita. Eu-
rooppalaista metsienkayttoa rajoittavaa politiikkaa EU:ssa tukee teiddn edustajanne Heidi
Hautala. Miti tapahtui, kun Ainekosken tehtaan avajaiset olivat, miti Keskisuomalainen
uutisoi? Touko Aalto oli etusivulla kddet levilldan: "Tama tehdas kuuluu tdnne, timéi on
hieno asia." Kumpaa te teette: kannatatteko te vai vastustatteko te? Kun oli téssé joku aika
sitten kysymys maataloudesta, teitte vilikysymyksen siité, ettd maatalouden kannattavuus
on huonolla tasolla ja mitd tekee hallitus. Miti te teitte kuukausi ennen sitd? Te esititte itse,
ettd kaikki maataloustuet on lakkautettava. Ensin te lopetatte, sitten te kannatatte. Koetta-
kaa nyt, hyvét edustajakollegat, jonain pdivéna tulla tihdn maailmaan ja sanokaa, mika tei-
dén kantanne on. Ette te samaa kakkua voi syddé ja sddstdd joka pdiva. Teiddn mielipiteen-
ne vaihtuu sitd mukaa kuin syksyinen tuuli kdéntyy. Mind en ole pysynyt enda kérreilld, ti-
pahdin jo viime vuonna, ja pahoin pelkédn, etten pddse niille takaisin. [Jyrki Kasvi: Onkos
sielld paljon kakkua endé syotdvanid?)

No, joka tapauksessa viela kertauksena, arvoisa puhemies, ndistd puumaéristd: Kun met-
sid hoidetaan, niiden kasvu on vdijddméttomasti todistettu metsétieteissd. Yrjo Ilvessalo
aloitti aikanaan 1922 ndma tutkimukset, valtakunnan metsien inventoinnin. Kun metsii on
hoidettu, ne kasvavat paremmin. Silloin kasvu oli todella véhiistd, vaikka menetimme
maitammekin 10 prosenttia naapurille 1944 rauhansopimuksella. Siitd huolimatta metsien
kasvu on yli kaksinkertaistunut vuoden 1922 jilkeen ja puuvaranto mydskin yli kaksinker-
taistunut, eli hiilinielu on yli kaksinkertaistunut, hiilivarasto on yli kaksinkertaistunut. Ja
koska se hiilivarasto kasvaa silloin, kun metsii hoidetaan, niin jos tehddén ne edellisessé
puheenvuorossani mainitsemani ensiharvennushakkuuréstit pois, joita on noin miljoona
hehtaaria kiireellisid — on normaalit harvennukset plus sitten ndma laiskanlédksyt, joita ei
ole tehty jostain syyst, siitd syystd kun ei ole markkinoita tilld hetkella... [Jyrki Kasvi: Eli
tutkijat ovat vddrdssd?] — Ei, kun mindhén kerron vain tutkijoiden kertomaa. Katsokaa
valtakunnan metsien inventoinnin viimeiset luvut, edustaja Kasvi, dlkdaka puhuko tunteel-
la! Teilld vihreilld on se paha vika, ettd kun te jaétte havidlle faktoissa, te kaivatte tunteet
esiin ja vain tunne on totta: se, mitd mind syddmesséni tunnen, on totta. Kun te kerran tie-
teeseen vetoatte, niin katsokaa niitd lukuja dlkéaka puhuko tailld totuuden vierestd. Kylla
téllid Touko Aallon valitsemalla tiell, jolla ensin vastustetaan tehtaita Ainekoskelle, sitten
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mennddn juhlimaan avajaisia, ettd hienoa, timéa kuuluu ténne... Kummalla puolella te sei-
sotte, edustaja Kasvi? Silld puolella, miké on totta, vai silld, mikd on tunnetta? Koettakaa
nyt, hyvét ihmiset, padttdd jonain paivéna.

Te istutte td4lld kaupunginvaltuustossa, ja timé kaupunki ldmpida hiilelld. Ja mité tapah-
tuu Euroopassa? Sillekin te olette ummistaneet silménne, ja ainakin edustaja Hautala pu-
huu europarlamentissa vaikka mité sattuu. Katsokaapa, mité sielld tapahtuu. Saksa on teh-
nyt paatoksen, ettd lakkautetaan ydinvoima. Milld se korvataan? Koettakaas arvata kaksi
kertaa. Siihen on kolme vastausta: maakaasu, kivihiili ja ruskohiili. Niilldhén sielld lammi-
tetdéin. Kuinkahan edustaja Kasvin tieteelliseen ndkemykseen sopii tdmaé téllainen, ettd lak-
kautetaan ydinvoima ja ruvetaan polttamaan hiilivarastoja? Jos te tuon pystytte kéanta-
méén uusiutuvaksi energiaksi, silloin miné lupaan sy6da vanhan karvahattuni — jos tuon
pystytte ndyttdmain tieteellisesti toteen. Varmaan teilld on joku viimeisin tutkimus, jolla
tdma todistetaan, ettd kivihiili, ruskohiili ja maakaasu ovat sitten niitd uusiutuvia energian-
lahteitd Saksassa, kun sielld rakennetaan nyt ydinvoiman sijaan jotain muuta, ja se on ki-
vihiiltd. [Jyrki Kasvi: Tdmé on edelleen Suomen eduskunta!] — Niin, mutta sitten kun
Suomeen tehddin rajoituksia, tehén vetoatte, ettd timé on globaalia ja ei ilmasto tunne ra-
joja. Nyt se yhtakkii sitten rajataan Saksaan. Onko sielld Saksan rajoilla sitten lasit, jotta se
kivihiilipdly tai hiilidioksidi ei tinne tule?

Koettakaa nyt, hyvét aikuiset ihmiset, tulla jarkiinne jonain pdivéna. Eihdn ihmisille voi
loputtomasti soopaa jutella. Kylld 99 prosenttia suomalaisista ajattelee jarkevisti, ja sen 1
prosentin takia ei kannata ruutia haaskata. Ndinhén se tilastotiede menee. Kylld minua pik-
kusen harmittaa tdimaé teiddn ilmastopolitiikkkanne, mutta mini olen sitkeé ja uskon siihen
vakaasti, etti oikea tieto voittaa alaa ja jonain paivana tekin huomaatte, ettd ei kakkua voi
syo0da ja sddstdd samana péivand. Ja Touko Aallolle, teidén arvoisalle ja kunnioitetulle pu-
heenjohtajallenne, voitte kertoa, ettd hinkin jos valitsisi jonain pdivand, mitd mieltd hén oi-
keasti on. Ei samaa kakkua voi hinkéén syoda ja sdéstia joka pdiva erikseen. [ Vastauspu-
heenvuoropyyntdja]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, néyttid olevan véhén debatin tarvetta.

15.36 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témén hyvin
tunnepitoisen puheenvuoron jilkeen koettakaamme vetdytya nédiden faktojenkin taakse.
Tietysti aina péétoksentekoon kuuluvat sekd faktat ettd monenlaiset muutkin perustelut.
[Hannu Hoskonen: Kerro ne faktat dldka puhu soopaa!]

Téssd kun katson ndité faktoja, mihin olemme tdmén energiaan liittyvén metsapolitiikan
perustaneet, niin — kuten jo dsken kerroin — kyse ei ole siitd, saako Suomen metsié ha-
kata vai ei, meiddn kaikkien mielestd puuta tarvitaan seké rakennuspuuksi korkean jalos-
tusasteen kéyttdihin ettd energiapuuksi, vaan kyse on hakkuumééristd. Siind olemme ol-
leet sitd mieltd, jota on merkittdva osa ilmasto- ja metsétutkijoista: esimerkiksi sieltd tei-
dén vaalipiiristdnne I[td-Suomen yliopiston metsdtalouden suunnittelun professori Timo
Pukkala edustaa samaa kantaa kuin vihreétkin eli ettd jos hakkuita lisétd4n niin reippaasti,
ettd ylletddn 80 miljoonaan, se on hiilinielujen kasvuvauhdin kannalta hieman liikaa.

15.37 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa oli joten-

kin aistittavissa, ettd Hannu Hoskonen tulee alueelta, jolla metsien kasvu on vilkasta ja jol-
la on aina eletty metsista.
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Sen verran edustaja Kasville, kun huusitte védlihuudon, ettd ovatko tutkijat vaarassa: Ei-
vit tutkijat vadrdssé ole. Siind on vain semmoinen ongelma, ettd maailma ei lopu 2030 ja
metsé jatkaa kasvuaan sen jédlkeen, eikd maailmanpelastuskaan lopu 2030. Jos me katsom-
me vihin pitemmadlle, niin kuin maailmaa pitdd katsoa, on totta, ettd kun me lisidmme hak-
kuita, niin selvé aukko, pudotushan tulee ja sieltd otetaan hiiltd pois. Mutta tutkijatkin ovat
sitd mieltd, ettd kun jaksetaan odottaa 30 vuotta, niin silld 80 miljoonan hakkuumaaralla,
mihin edustaja Halmeenpéa viittasi, Suomi on silloin jo korkeammalla tasolla kuin nyt eli
metsét palaavat hiilinieluksi. Minun mielesténi luontoa ja maailmaa ei voi tarkastella niin,
ettd otetaan timmaoinen lyhyt aikajénne ja tehdéddn paitelmii siitd — vaikka tutkijat sinén-
sd ovat oikeassa. Pitdd katsoa pitempéin. [Puhemies koputtaa] — Arvoisa puheenjohtaja,
jatkan seuraavassa.

15.38 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Edustaja Eestili tote-
si tdimén, minka edustaja Hoskonen aiemmin kielsi, eli tosiaankin hallitus itse on todennut,
ettd ndilld toimenpiteilld hiilinielu puolitetaan ensi vuosikymmenen loppuun mennessa.
[Hannu Hoskosen valihuuto] Ja koska kokonaispaistot ovat tietenkin padstot miinus nie-
lut, niin jos nielut pienenevét, kokonaispéaéstot kasvavat. Tima on pelkkdd matematiikkaa.
Pitkélla tahtdimelld se on ihan niin kuin te sanotte. Kysymys onkin siitd, mik& nidkokanta
tdhin otetaan. Toisaalta tieddmme, ettd tarvitaan kiireellisid toimenpiteitd. Jos me epdon-
nistumme vuoteen 30 mennessi asetettuihin tavoitteisiin, sitten hukka saattaa perid. Vielad
ongelmallisemmaksi timi muodostuu, jos Brasilia, Indonesia, Venijé ottavat kdyttoon sa-
man tavan tarkastella téitd asiaa. Silloin ei pelkéstédén meille tule ongelmia vaan monelle
muullekin. Se tissé on se katsantokanta, [Puhemies koputtaa] koska timé on nimenomaan
globaali ongelma.

15.40 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy tukea
tuota Hoskosen hyvéa puhetta. Minulla on semmoinen kdytdnnon malli tdssi, ettd otin va-
lokuvan 40-vuotiaasta puusta: 20 vuotta se on kitunut siten, ettd se on pikkusen matkaa
noussut. Sitten 20 vuoden kohdalla on harvennettu. Hiilinielua on tullut kolminkertainen
maiard sen jilkeen lisdd, kun se puu on alkanut kasvamaan. Hoidettu metsé on hiilinielu, ja
hoitamaton metséd on sen pédstdja. Elikkd Kasvi voi katsoa — minulla on kuva téssd — ja
laskea tistd vuosirenkaat, ettd mitenk sitd hiilinielua tulee lisd4 hoitamalla metsié. Jos ne
jétetédn sinne, sité hiilinielua olisi tullut téssékin puussa paljon vihemmaén.

15.40 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd tosiaan on nyt
ehki sellainen vairinkasitys, ettd kuvitellaan, ettd vihreédt haluaisivat kokonaan lopettaa
Suomesta metsédnhoidon ja puutalouden, mutta eihén siitd ole kyse, kuten edustaja Hal-
meenpia jo totesi.

Kuten edustaja Eestild aiemmin totesi, ja kuten minékin omassa puheenvuorossani tote-
sin, niin totta kai, kun saadaan riittdvasti aikaa, se tasapaino palautuu ja meilld alkaa taas
metsé sitoa hiilidioksidia niin kuin aikaisemminkin. Ongelmana vain on se, ettd meilld ei
ole sitd aikaa endd. Jos me olisimme todella silloin 60-luvulla havahtuneet tdhén, silloin
kun tutkijat alkoivat varoittaa poliittisia paatdksentekijoitd, silloin me olisimme voineet
lahted silld mentaliteetilla liikkkeelle, ettd kylla se tdssd 50—100 vuoden tdhtdimelld tasaan-
tuu. Meill4 ei ole endd 50:t4 vuotta, meilld ei ole endd 30:td vuotta.
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15.41 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyytéisin huomi-
oimaan ja muistamaan, mité kaikkea niilld tuotteilla tehdéén, joita nyt metsien kasvulla
pystytidén kompensoimaan. Niilldhdn korvataan kaikkia niité fossiilisia tuotteita, joita me
nyt kdytdmme, ja tima on kriittinen tekijd. Haluaisin kysyé oppositiolta, kun te vastustatte
metsien lisakdyttod: milld me sitten korvaamme vaikka 6ljypohjaisen muovin? Suomessa
on sithen olemassa teknologiaa, jolla se pystytdén uusiutuvalla materiaalilla korvaamaan,
ja tima on ihan valtava globaali kysymys. Totta kai me tarvitsemme enemmén puuraken-
tamista, pitkén ajan sitovia tuotteita, ja sitd kaikkea tehdéén, ja markkinat pitévét kylla huo-
len, ettd puu ohjautuu sinne, misté siitd saa parhaan hinnan. Se on kallis raaka-aine, ei sitd
kannata tuhlata.

Lisiksi haluan sanoa vield sen, ettd kun tiélld on kehuttu hallituksen vaelluskalapolitiik-
kaa, niin ne ovat ensimmaiset kérkihankerahat, joita sille on saatu, ja se tuli keskustajoh-
toisen hallituksen toimesta. Se on erittdin tirkeéd néille padotuille vesistoille.

15.43 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jotta nyt
kaikille tulee kerralla selviksi, niin hiilinieluhan on juuri se sama méérd, miké vuosittain
metsien osalta kasvaa uutta puuta. Se on se hiilinielu eikd mikéan muu. Ja mitd paremmin
me sitd hiilinielua kasvatamme, siti enemmén me hiilidioksidia ilmakehdstd sidomme.
Téma on biologinen tosiasia, jonka Y1jo Ilvessalon aikanaan aloittama valtavan hieno met-
sdtiede todistaa. Se on kiistimiton tosiasia, sitd ei kukaan pysty téssé salissa kumoamaan.

Toinen asia on sitten se tosiasia, ettd meilld hiilivarastokin on kasvanut. Edustaja Eestilad
kuvasi hyvin titd uudistettavaa metsdi, ettd kun vanha metsé pistetdén pinoon ja hyddyn-
netédn joko sahapuuna, sellupuuna tai jonain muuna, sille paikallehan aina perustetaan vé-
littdmasti uusi metsd. Me tdlld metsien uudistamistavalla varmistamme sen, ettd tdma
moottori eli metsien kasvukyky sdilyy kunnossa. Sadan ikdvuoden jilkeen alkaa se puun
vuotuinen kasvu taantumaan, ja laho alkaa varsinkin kuusikossa ja koivikossa voittaa jo sa-
tavuotiaassa metsdssd, mannikossi se on vahan toisin. Tdma vain todistaa sen, [Puhemies
koputtaa] ettd uudistaminenkin on hiilinielun yllépitoa.

15.44 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhédn me
kaikki varmasti peruskoulun tai kansakoulun biologian oppitunneilta, ja mindkin perus-
koulun biologian opettajana, timén yhteyttdmisen kaavan ja hiilen sidonnan tunnemme.
Koetan nyt sanoa, ettd tissd on kyse ei vain metsistd vaan ilmastonmuutoksesta, jossa Suo-
mi on sitoutunut kansainvalisiin tavoitteisiin, joiden merkitykseni ja tarkoituksena on se,
ettd saavuttaisimme ilmastonmuutoksen hillinndssa tuon 2 celsiusasteen turvarajan. Mie-
luummin sietdisimme vain noin 1,5 asteen maapallon keskildimpétilojen nousua. Siitd on
kyse, ja siind aikaperspektiivissd meilld ei ole vuosikymmenié aikaa odotella sitd, ettd hii-
len sidonta taas voimistuu ja kasvaa entiselleen.

Mitd tulee hakkuumaiiriin, on hyva huomioida sekin, ettd emmehin vihreissé ole olleet
sitd mieltd, etteikd hakkuita voisi kasvattaakin, jos ei muita [Puhemies koputtaa] kesté-
vyyskriteerejé tarvitsisi huomioida. Voidaan kasvattaa, jos padstovahennykset sitten kom-
pensoidaan muilla sektoreilla.

15.45 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oma késitykseni

on se, ettd Suomen paéstot kuitenkin ovat niin pienid, vaikka hakkuita lisdtdén sinne 80
miljoonaan, ja kun tdmé ongelma on globaali, niin silld ei ole juuri mitdén matemaattista
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eiké suhteellista merkitysté. Eli ei se maailma siité pelastu eikd mene huonompaan eiké pa-
rempaan suuntaan, onko meilld hakkuut 60 tai 80. Valitettavasti se ndin on, jos tosiasiat
tunnustetaan.

Mutta se ehkd on liséttdvé, ettd ei tdméa nyt pelkkédé ilmastopolitiikkaa ole, silla kylla
tdmaé on aika pitkélle talouspolitiikkaa, mitd Euroopassa tehdddn. Aina kun tehdéén jokin
péétos, ettd rajoitetaan jonkin maa elinkeinopolitiikkaa, téssé tapauksessa Suomen metsé-
politiikkaa ja metséteollisuutta, niin me rajoitamme omaa vientidmme. Edustaja Halmeen-
péé, sieltd ne rahat tulevat koulutuspolitiikkaan, ja me itkemme usein td4lla nditd koulutus-
poliittisia sédéstdjd. Mutta mennéén tosiasioihin: maailma ei pelastu. Saksa lopetti ja uhkasi
lopettaa 2011 Fukushiman jalkeen seitsemén ydinvoimalaa, ja siitd seurasi ruskohiilen ja
hiilen poltto. [Puhemies koputtaa] On véirin, ettd nyt Suomea pakotetaan vdhentdmééin
néita.

15.46 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Tillainen lihestymis-
tapahan on kokonaisuuden kannalta ddrimmadisen haitallinen, jos ajatellaan, ettd meidén
toimenpiteemme eivét kuitenkaan globaalisti vaikuta. Jos kaikki ajattelevat ndin, niin mis-
tadn ei tule mitdén. Jos kaikki toimivat tissi asiassa kuten Suomi, jos vaikka Brasilia, In-
donesia ja Venijé toimisivat téll tavalla, niin voidaan kylla heittdd hyvéstit néille isoille
tavoitteille.

Mutta edustaja Kulmuni nosti esille nimai tuotteet, ja se on tietenkin juuri niin, ettd mi-
kéli silld korvataan haitallisia tuotteita, niin se on hyvésta. Sinénsi uusiutuvat polttoaineet
voivat olla ilmastoneutraaleja tai ne eivét ole sité riippuen raaka-aineesta ja siitd aikasyklis-
td. Puupohjaiset ovat 25—50 vuoden ndkokulmasta ilmastoneutraaleja, lyhyemmaéssé ajas-
sa ne eivit ole, valitettavasti.

Kaiken kaikkiaan on kyse siitd, mihin me nditd kasvavia hakkuita kdytdmme. Pitkéai-
kaisiin puutuotteisiin niitd kannattaa laittaa, nimenomaan rakennuksiin. Siiné tapauksessa
[Puhemies koputtaa] hakkuiden kasvu ei ole niin haitallista.

15.47 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri ndin: meilld
Suomessa tulisi vield enemmén puurakentamista suosia ja myds sitten muovin korvaavia
tuotteita. Thmettelen kuitenkin tétd asennetta, ettd kun meilld Suomessa on jo nyt aikamoi-
set velvoitteet omalla osallamme ja vaikka Suomi juoksee kuinka Iujaa, niin meillé silti ha-
lutaan vain laittaa lisié kivid reppuun. Puola ja muut maat paédsevit esimerkiksi EU:ssakin
talld hetkelld paljon helpommalla omien velvoitteidensa kanssa.

Edustaja Halmeenpéille: Pohdin myds siti, etté jos ei Suomessa voida hakata puuta, niin
sittenhén, kun tdiméa puu pitda jostain teollisuudelle saada, tissé tulee hyvin helposti se ti-
lanne, ettd me tuomme sen rajan yli Vendjiltd. Tuleehan sielté tdlldkin hetkelld, mutta sit-
tenhén sieltd sitd virtaa tinne Suomeen. Onko se sitten meidén kokonaistalouden kannalta
hyvé asia?

15.48 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on tosiaan pie-
ni maa ja meididn padstdmme maailman mittakaavassa vihdiset. Jos maailmassa ei olisi-
kaan kuin 5,5 miljoonaa suomalaista, niin eihin téssi olisi mitddn hdtdd. Mutta miten me
voimme edellyttdd muilta mailta, suuremmiltakin mailta, ettd ne vihentdisivit omia paas-
tojdén, jos me eldisimme itse kuin elopellossa? Se on véhén sama kuin jossain kunnassa sa-
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nottaisiin: ei, ei meidédn tarvitse vélittdd omista jitevesistimme, kunhan muut hoitavat
oman osansa.

Ja miti talouteen tulee, niin kyllédhén aikanaan esimerkiksi kun vaadittiin, ettei saa puun-
jalostus laskea vesiin jatevesidén, sanottiin, ettd Suomesta ldhtee paperiteollisuus koko-
naan. No, eipd ldhtenyt, sen sijaan me viemme puhtaita paperitehtaita, suljetun kierron sel-
luprosesseja maailmalle. Eli kylld yleensd aina, kun me olemme néissé asioissa tiukenta-
neet otetta, se insindori on keksinyt sen ratkaisun. Ja kun me olemme olleet etulinjassa, niin
me olemme my0s voineet niitd vieda.

15.49 Kaj Turunen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild otti
minun mielesténi aika tirkedn asian tdssa esille: samaan aikaan, kun me puhumme ilmas-
topolitiikasta, me puhumme kylld silloin myoskin talouspolitiikasta. Suomi on yksi Euroo-
pan yhteison jdsen, ja Euroopan yhteiso on sitten sopimusosapuoli Pariisin ilmastosopi-
muksessa. Sopijaosapuoli ei ole Suomi itse vaan Euroopan yhteisd, jonka jisen Suomi on.
Olennaista on se, miten taakka jaetaan sitten Euroopan jdsenmaitten kesken.

Kaikki me tiedimme sen, ettd nimé padstdvahennykset ovat Ruotsissa ja Suomessa to-
della paljon korkeammat kuin esimerkiksi néissé, sanotaan, Euroopan kehittyvissd maissa.
Jopa Puola: Suomessa padstovdahennykset ovat 39 prosenttia, Puolassa ainoastaan 7 pro-
senttia. Kun ottaa ldht6tilanteen huomioon, niin kylld Suomessa tuotetaan energiaa jo pal-
jon puhtaammin kuin Puolassa, [Puhemies koputtaa] ja silti meilld on kovempi paéstota-
voite. On tdma talouspolitiikkaa myos.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tadhin debattiin mydnnén vield vastauspuheenvuo-
ron debatin kadynnistéjille, edustaja Hoskoselle, ja sen jidlkeen puhujalistaan.

15.50 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hyvéksi
lopuksi tédhén debattiin se, ettd kun Suomi on metsidén hoitanut hyvin, niin sehén avaa
meille valtavat mahdollisuudet. Katsokaa nyt vaikka nditd maaseutukuntia, niin kuin koti-
maakunnassani, pienid voimaloita on paljon, ja kaikki ne lampiévat ldhes puulla, ja vihin
pannaan turvetta sekaan. Saadaan CHP-voimalasta maksimiteho ulos, jolloin saavutetaan
aivan varmasti paras tulos koko paikkakunnan kannalta, tydllisyyden kannalta ja ilmasto-
politiikan kannalta. [so vertailukohtahan on Tukholma. Tukholma ei kdyti ollenkaan kivi-
hiilta.

Kun edustaja Kasvi puhui tiélld ilmastonmuutoksesta ja sen torjunnasta, niin kannattai-
siko ensin panna taélla padkaupunkiseudulla nimai asiat kuntoon ja tehdé niin kuin Tukhol-
ma on tehnyt, [Hanna Halmeenpéén vélihuuto — Katri Kulmunin vélihuuto] etti uusiutu-
villa lammitetd&n? Kylldhén te olette paétoksid tehneet, mutta se on aivan niin kuin aika-
naan teki Ruotsikin paatoksid, ettd ydinvoimalat lakkautetaan, mutta sielld on vain akseli-
teho kasvanut koko ajan. Kannattaa puheet ja teot pitda visusti erilldén, muuten tdmai poli-
tiikka ei ikind onnistu. Kiistaton tosiasia on se, ettd kun taimikko uudistetaan ja se metsi
uudistetaan, jotta taimikko ldhtee kasvamaan, niin ensimmaisestd vuodesta alkaen se rupe-
aa sitomaan hiiltd ilmakehésta. Niitd motteja ei heti pysty kdyttdméain, mutta ilmastoa puh-
distava [Puhemies koputtaa] vaikutus nékyy vélittomasti.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt takaisin puhujalistaan.
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15.52 Kaj Turunen sin: Arvoisa puhemies! Nyt on ehké syyté palata sitten tdhén hallituk-
sen esitykseen 175, jossa on kysymys kuitenkin tdstd véliaikaisesta uusiutuvan energian
tuotantotuesta.

Téssé pari kommenttia ensin. Edustaja Halmeenpéé piti mahdollisena jopa sitd, ettd kun
tdma 2 terawattituntia kilpailutetaan kahdessa eri osassa, niin timéi voisi jadda vajaaksi.
Minun késitykseni mukaan néin ei paése kuitenkaan kdyméén. Jos sielld ensimmaisen kier-
roksen jilkeen, kun on 1 terawattitunti kilpailutettu, toisella kierroksella kilpailutetaan 2
terawattituntia, niin siinéhén tuottajat sitoutuvat tuottamaan tietyn méarén sahkoa téssé tu-
kijérjestelméssd, mutta se ei tietenkdén esté ketddn tuottajaa tuottamasta sdhkod ilman tu-
kea. Niin ollen kisittddkseni timmdistd mahdollisuutta ei edes ole, ettd tdmé kapasiteetti
voisi jadda vajaaksi tdssé.

Suomi on sitoutunut kylld kaikkiin kansainvilisiin sopimuksiin, mutta tuossa debattipu-
heenvuorossa juuri dsken sitd sanoinkin, ettd tdimé ilmastopolitiikka on kylld myoskin ta-
louspolitiikkaa.

Edustaja Kasvi sanoi tdssd hyvéni esimerkkini sen, ettd Ruotsi kdyttdd paremmin puuta
my0s rakennusteollisuudessa, ja Suomeen tuodaankin puutaloja Ruotsista. Se ei ehké joh-
du siitd, ettd se on ruotsalaista puuta tai ettd Ruotsissa erikseen kéytettéisiin paremmin puu-
ta kuin Suomessa, vaan siité, ettd ndmé tehtaat sijaitsevat Pohjois-Ruotsissa ja nauttivat
merkittdvéa valtion tukea, ja nédin ollen niit4 tuotteita eli puutaloja voidaan myydé kansain-
vélisilld markkinoilla edullisemmin. Tavallaan tété kilpailuetua parannetaan Ruotsissa val-
tion tuella, ja ndin nditi taloja on myoskin sitten Suomessa.

Kaikki ovat tdssa salissa korostaneet tétéd teknologianeutraaliutta. Kun titi tukea on val-
misteltu, kaikki — olen ndin ymmartédnyt — ovat myoskin olleet sitd mieltd, ettd téssi ei
tehdd mitdén uutta tuulivoimatukea.

Keskustelussa ovat tulleet esille oikeastaan ndmé kolme timmdoistd isompaa asiaa, jotka
tdytyy sitten valiokunnassa ratkaista. On tdmi vesivoimakysymys, johon néyttdd olevan
yllattavén paljon kriittisyyttd sen johdosta, ettd tdmé ei ole tdsséd hallituksen esityksessd
mukana. Toinen asia on tietysti nimd CHP-laitosten todelliset mahdollisuudet osallistua
tdhan kilpailutukseen. Téstd Poyryn selvityksesti sen verran, etti olisi timmoinen fifty-fif-
ty-tilanne, jota pitéisin itse hyvéna, jos timmoinen tilanne tulisi, mutta ennen kuin tité en-
simmdistiakain kilpailutusta tehdéén, niin kyllé pitéé aika tarkkaan katsoa ndmi CHP-lai-
tosten todelliset mahdollisuudet osallistua tdahén kilpailutukseen.

Taustalla pitdd muistaa kuitenkin, ettd tissé energia- ja ilmastostrategiassa, jonka edus-
kunta on tdssé salissa hyvéksynyt, on hyvin pitkélle jo viitoitettu ne linjat timén véliaikai-
sen tuen rakentamiseksi.

15.56 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa herra puhemies! Edelliseen keskusteluun vielé tés-
sd: Kun vihreit sanovat, etti lilan myo6héén, niin oikeastaan jos miettii Helsinginkin ratkai-
suja kivihiilen osalta, ovatko ne liian mydhéén ja tulevatko nekin sitten liian vahéisissé
méérin?

Kaikkiaanhan télla lakiesitykselld haetaan sitd, ettd me korvaisimme fossiilista kotimai-
sella energialla, varsinkin aurinko- ja tuulivoimalla, mutta tdssd hienosti on saatu mukaan
tdmé neutraalisuus, eli tdssd ovat mukana yhté lailla sitten CHP-laitokset ja siind mukana
yhti lailla sitten puulla tuotetun I&mmon ja sdhkon jérjestelmat, ja toivon néitten osalta kyl-
13, ettd katsottaisiin, ettd ne todellisesti ovat siind myos mukana. Meilld on télld hetkelld
hyvin paljon kéytettdvissé energiaa, meilld on noin 30 prosenttia suurin piirtein metsien
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hoitohakkuista vielé résteissd, ja sieltd tulee juuri sopivaa pienilédpimittaista puuta, mité ei
voi muuhun kéyttdd kuin tdhin energiantuotantoon, ja meilld on ollut eri kunnissa hyvii
hankkeita siihen, etté on edistetty juurikin kaupunkilaismetsdnomistajien metsdosaamista,
ettd he ovat saaneet sieltd puustonhoidon kautta tité timéantyyppistd materiaalia. Ja meilld
on sahoilla télld hetkelld puru- ja kuorivuoret, ja nekin saadaan yhté lailla liikkeelle.

Itseéni kylld véhén harmittaa tuo vesivoiman pois jattdminen. Kuten Halmeenpai sanoi,
nédmd pienvesivoimalaitokset eivét todellakaan ole timén projektin puitteissa. Nékisin, ettid
siind meilld olisi myds investointituki ja muut jérjestelméit, milld me voisimme néitd edis-
taa.

Mikad sitten on se probleema tésséd, miksi me nyt tuemme, ja miksi vesivoimankaan in-
vestoinnit, mitd tuossa on esitetty, tilld hetkelld eivat ole kannattavia? Olen muutamassa
hankkeessa kdynyt, ja on sieltd tullut tuloksena, ettd he voisivat uudistaa nykyisia laitok-
sia, jos sdahkdn hinta olisi nyt 50 euroa megawattitunnille. Télld hetkelldhén Elspot-hinta-
kin on noin 40 euroa. Jos meilld olisi korkeampi sdhkdnhinta, niin me tdssd senkdin osalta
emme ehka tarvitsisi — mutta tietenkinhan tdmaé on erittiin positiivinen asia, ettd meillé on
halpa sdhko télld hetkelld. Eli tukia tarvitaan, ettd voidaan toimia.

Toisaalta sitten kun katsotaan laajassa kaaressa koko Eurooppaa, tuethan vairistavét
melkomoisesti koko sdhkomarkkinaa. Muun muassa Energiewende Saksassa antaa sen
suurin piirtein 20 miljardia uusiutuvaan sahkdon, mutta samalla toisella kddelld annetaan
pari miljardia ainakin vuoteen 2018 kivihiileen ja muihin energiamuotoihin. Britanniassa
tulee reilu 100 euroa megawattitunnille siitd, ettd rakennetaan ydinvoimaa. Ja meillé on eri-
laiset jarjestelmét Pohjolassa. Eli kun péaéstéisiin EU-tasollakin yhtendisempéén tukijérjes-
telméédn, se tulisi myds téssd auttamaan.

Mutta tdma esitys, mité késitelldén parhaillaan, on teknologisesti neutraali ja hyva 14h-
tokohta siihen, etti haettaisiin uutta suuntaviivaa kotimaisen ja bioenergian osalta. Tadssa
talld hetkelldkin kun olemme keskustelleet ja puhuneet, meille tulee noin 2 500 megawat-
tia tuontia. Halmeenp4a otti esille timén vesivoiman, ettd meilldhén on Pohjolassa vesivoi-
maa. Mutta onko Norja ja Ruotsi valtuutettu tuottamaan meille sen vesivoiman? Sielti se
meidén tuontienergia tdllakin hetkelld tulee, kaikissa tilanteissa. Milld tavalla me takaam-
me Suomen oman séhkdvarmuuden néissé asioissa my0s jatkossa? Se oli hyvin liipaisi-
mella téssd vuoden 15 tammikuun alussa, kun meilld oli 15 000 megawattia kulutus, ja sii-
né oli hyvinkin kiikun kaakun, ettd me parjasimme. Silloin ei muun muassa tuullut ja ei ko-
vin paljon aurinkokaan paistanut. Eli milld me varmistamme myos sitten pimeitten talvi-
kuukausienkin energiatuotannon? Nien, ettd on erittdin surullista tissi vaiheessa ollut, ettd
kun kunnat ovat uudistaneet laitoksiaan, ne eivét ole laittaneet sinne niitd sdhkontuotanto-
jarjestelmid hyvinkd4n monessa viimeaikaisessa kilpailutuksessa. Eli silloin kun lammite-
tddn, voitaisiin myo0s tuottaa sdhkod, ja timé on hyvd myds siind mielessé.

16.01 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Tédmai &dskeinen keskustelu aika hyvin
osoitti, ettd loppujen lopuksi on vihin niitd puolueita, jotka ovat talouspolitiikasta kiinnos-
tuneita, todellisesta suomalaisesta metsépolitiikasta, jolla on pitkét perinteet, ja viennista ja
vaihtotaseesta. Me ainakin kokoomuksessa yritdimme katsoa aina kokonaisuutta ja tehdi
sellaisia ratkaisuja, jotka ovat Suomen kansakunnan kannalta parhaita.

Mini haluan tuoda tdhén keskusteluun sen julki, etti liséksi se, ettd Suomen metsid hoi-
detaan hyvin, johtaa siihen, ettd meilld on véhén metsépaloja, jotka ovat erittdin tuhoisia il-
maston kannalta. Senkin takia meidén pitéisi hyvaksya se, ettd kun hakkuita nostetaan, tu-
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lee tietyn ndkdinen pudotus ja se nousee 30 vuoden jilkeen, koska silld tavalla me saavu-
tamme ne tavoitteet, mitd EU taas asettaa meidéan alijidmalle talous- ja vakaussopimuksen
kautta. Eli tdmé kokonaisuus pitdd minun mielesténi hallita.

Ymmiértdisin, hyvat vihredt, timin keskustelun, jos se olisi niin, ettd me havitimme lo-
pullisesti metsid, mutta kun metsdd hakataan, niin sinne aina kasvaa uutta. Janne on toki
pitkd, sen myonnén, mutta kuitenkin pitdisi ndhda, ettd meiltd hévidé loppujen lopuksi vuo-
dessa aika vdhédn metsdd pois. Muut Keski-Euroopan valtiot ovat hakanneet jo aikoja sitten
metsdnsi pois, ja nyt meitd rangaistaan, koska meidan havidma on noin 10 000 hehtaaria
per vuosi. Ainoa, joka minun mielesténi pitkéllé aikajanteelld merkitsee, on juuri tdimaé, pal-
jonko metséé haviaa.

Suomalaiset eivit ole koskaan olleet niin tyhmia, eivétka tule olemaan, ettd he havittii-
sivit omia metsiddn, vaan entistd paremmin niitd hoidetaan, niitd lannoitetaan, ja me teem-
me kaikkemme, ettd kasvu kiihtyy, niin kuin se nyt ndyttda kiihtyvén, osittain tietenkin il-
mastonmuutoksen johdosta, ja se johtaa sithen, ettd nima metsit ovat entistd enemmaén hii-
linieluja. Minun mielestdni Suomi kylla tekee oman osansa, mutta sitten kun lahdetéén ta-
hin talouskilpailuun ja protektionismiin, joka on kansainvilinen ilmi6, niin siitd kannattaa
Suomen eduskunnan olla erittéin tietoinen ja tehdé sellaisia ratkaisuja, jotka parantavat
Suomen kilpailukykyé ja vaihtotasetta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tissd vaiheessa keskustelua puheenvuoroja voi
varata P-painikkeella.

16.03 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild kéytti hyvén puheen-
vuoron, jossa my0s talous kuului. Se on sidottu myds néihin sopimuksiin.

Mutta CHP-voimaloista, ja tidlld on puhuttu sahoista, ja miné jonkin verran tunnen tuo-
ta alaa ja sanoisin niin, ettd tdlla hetkelld sielld kuoret ja purut mérkénevét pihamaalla. Ne
ovat pari kolme vuotta siing, ajetaan sitten 200 kilometrin padhin dieselvetoisella autolla
omakustannushintaan, kun ne ovat menettineet limpdarvonsa ja kaikki. Jos tdhin nyt saa-
taisiin tukijérjestelmé, vastaavanlainen kuin tuulivoimaan, niin saataisiin kiytettya sitd yh-
distettyyn sdhkontuotantoon paikallisesti ja yliméddrdinen voitaisiin syottdd verkkoihin.
Mutta nyt tdssd tukijarjestelméssi, mikéa sielld on, ei saa tukea siitd, mikd syotetddn verk-
koihin, elikka sitd investointia ei pysty sinne tekeméén. Siitd johtuu, ettd niitd purukasoja
sielld sahojen pihassa on. Polttoon ne eividt mene, koska Vendjiltd suomalaisten verora-
hoilla tuodaan haketta ja se on kilpailukykyisempéé ja parempaa kuin tima mérannyt tava-
ra, mitd meilld Suomessa on. Elikkd CHP-voimaloihin tiytyy tulla sesmmoinen tukijarjes-
telma, ettd se myoOs kattaa sdhkontuotannon, ja jos sdhkdd tulee yliméériisté, sen voi syot-
tad verkkoon ja se tukijirjestelma pysyy. Silloin alkaa toimia se homma.

16.05 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa puhemies! Tdmén lakiesityksen tavoitteeseen ja
vauhtiin ndhden, mihin edustaja Pirttilahti viittasi, tdytyy tietysti todeta, ettid tavoite on
hyvé ja oikean suuntainen. Olemme kaikki sen takana.

Miti tulee tavoiteltuun vauhtiin ja sithen pieneen kritiikkiin, mité téssé on keskusteluis-
sa ilmennyt, niin toki on niin, ettd jos ensimmaéinen kilpailutus tésté preemiojarjestelmésté
jérjestetddn syksylld 2018, niin ensimmaéinen toteutumisvuosi on sitten 2019 puolella téy-
simédraisesti. Toki kaikki varmaan ymmartévét sen, ettd ilmastotoimia edistidvid asioita on
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aina syytd mieluummin kiirehtid kuin hidastaa, mutta ei tdssd nyt suurista vuosiluvuista ole
kyse.

Tukijérjestelma ja malli siis hyva ja kannatettava pdédosin. Se, mihin pienté kritiikkid on
tullut, on se, ettd onhan tdmaé tavoiteltu kokoluokka hieman vaatimaton, 2 terawattituntia
vuositasolla. Silld me emme vield meidén uusiutuvan energian tavoitteitamme ratkaise em-
meka ilmastotavoitteita, ja totta viekoon kuten, Pirttilahti, totesitte, Suomihan kattaa vuo-
sittaisesta sdhkonkulutuksestaan noin 20 prosenttia tuonnilla. Olemme kaikki samaa miel-
td siitékin, etté tarvitsemme lisd4 kotimaista uusiutuvan energian tuotantoa, mutta se ei toki
poissulje sitd yhteistyotd, mitd voimme tehdd pohjoismaisilla sahkdmarkkinoilla.

16.06 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin, asioita kun mitataan, niin pi-
tad pohtia taloudellista, sosiaalista ja my0s ekologista kestévyytté, ainakin keskustassa me
mittaamme niin, ja kylldhdn néissi viimeaikaisissa vaannoissd nima taloudellinen ja sosi-
aalinen kestévyys ovat aika monessakin jédéneet véhén toissijaiseen asemaan, kun on esi-
merkiksi vddnnetty meiddn LULUCF:sté ja monesta muusta. Kuitenkin tilld metsétuotan-
nolla, kotimaisella, paikallisella energiantuotannolla on iso merkitys sosiaalisiin yhteisoi-
masta nditd uudistuksia. Toisaalta timé nyt esitetty lakipaketti antaa mahdollisuuden sinne
tuotantoyksikdoille, ettd tehdddn paikallista energiaa. Mutta kuten Halmeenpéé sanoi, niin
tdssé tdytyy tehdd muitakin toimenpiteitd, milld edistimme kotimaisen energian ja koti-
maisen taloudellisen hyvinvoinnin eteenpéinvientid. Yksi on julkiset hankinnat muun
muassa. Me voimme néillékin lainsdddantoteoilla syrjayttad fossiilisia polttoaineita ja sitd
kautta edistdd esimerkiksi julkisissa rakennuksissa ja muualla titd kotimaisen energian
kayttod. Kylld me varmaan tdstd hyvan saamme, kun saamme tdmén tdnne valiokuntiin ké-
sittelyyn ja sielld pohdittua néitd muutamia tekijoita.

16.08 Mats Lofstrom r: Arvoisa herra puhemies, virderade herr talman! Det &r bra att
man aterkommer med ett nytt system for att stoda fornyelsebar energi. Det &r avgdrande for
att vi ska kunna na vara klimatitaganden. Det hér &r ett nytt system och det blir intressant
att f6lja med utskottsbehandlingen och sakkunnighéranden med utlatanden fran olika bran-
scher.

I propositionen stér att projekt pa Aland inte kan stddas i det nya stodsystemet. Nérings-
stod hor till Alands behdrighet enligt Alands sjélvstyrelselag. Det finns ind4 inte ndgra ju-
ridiska hinder for att projekt pa Aland kan f stdd och delta i detta system om den politiska
viljan finns.

Den politiska viljan borde hittas eftersom det skulle vara en bra sak for hela landet om
projekt p& Aland ocks4 kan delta. Alands landskapsregering har nimligen mycket begrin-
sade ekonomiska medel att sjélva stoda den hér typens satsningar. Att inga juridiska hinder
finns blev klart under beredningen av senaste stodsystem for vindkraft. Att det inte finns
ndgra juridiska hinder for aldndskt deltagande utredde ocksa grundlagsutskottet och slog
fast det i sitt utlaitande nummer 72/2014.

Min foérhoppning ar darfor att man skulle gora den lilla dndringen i lagforslaget och ock-
s& mojliggora for projekt pa Aland att kunna f4 stod via det nya systemet. Det skulle stoda
projektet Smart Energy Island som arbets- och niringsministeriet och Aland gemensamt
lanserat och som bland annat Tekes och Finpro stoder. Manga finldndska foretag ar ockséa
med i projektet som vill anviinda Aland som testomrade for bland annat att fungera som
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showroom for finldndska tekniska innovationer som kunde bli nya exportprodukter och
stdda Finlands ekonomi samtidigt som det bidrar till att varlden far nya innovationer som
kan minska klimatutslédppen. En oerhort viktig sak.

Att projekt pa Aland kunde f4 stod skulle ocksa motiveras med att projekt pa Aland kan
bli mycket effektiva eftersom det bldser mest pa Aland i hela landet. Antalet soltimmar 4r
dven storst i hela norra Europa. Det erbjuder i sin tur goda forutséttningar for kostnadsef-
fektiva projekt som é&r bra for att uppné Finlands internationella klimatmal.

Arvoisa herra puhemies! Toivon, ettd lakichdotukseen tehtiisiin pieni muutos, joka mah-
dollistaisi Ahvenanmaalla sijaitsevien hankkeiden tukemista uuden jérjestelmén kautta.
Téma tukisi Smart Energy Island -hanketta, jonka ty6- ja elinkeinoministerid yhdessd Ah-
venanmaan kanssa on lanseerannut muun muassa Tekesin ja Finpron tuella.

16.11 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Nédin tdimén l&dhetekeskustelun lopuksi
omalta osaltani sen verran vield, ettd kun uusiutuvasta energiasta puhutaan ja néisté erilai-
sista muista siihen liittyvisté lainsdéddédnnoisté, niin olisi kuitenkin erittdin hyva télle kan-
sakunnalle, ettd meilld 10ytyisi yhteisymmaérrys ja yhteinen nédkemys siithen, ettd me emme
ikind selvid ndistd 100 miljardin euron veloista — pitdd muistaa meidén kaikkien suoma-
laisten tdll4 hetkellé ja varsinkin kansanedustajien, ettd meilld on 100 miljardia euroa vel-
kaa télld hetkelld ja summa kasvaa ensikin vuonna noin 3 miljardilla eurolla — jos me
emme ldhde kdyttdimaén omia raaka-aineitamme, niisté tehtyjé tuotteita myy maailmalle ja
rakenna tdtd parempaa Suomea. Muuten me emme ikini selvié niistd veloistamme pois.

Muistakaa, hyvét kollegat, se, ettd kun me annamme taloudestamme kuvan ulospéin
muulle maailmalle, niin samallahan me annamme kuvan siitd, luotetaanko meihin. Jos
meihin ei luoteta, niin sitten korkotasosta vastaavat reittaajat luokittelevat meidét epéluo-
tettavaksi velanottajaksi, ja sehén tarkoittaa, ettd korko 1dhtee nousemaan. Jokainen pro-
sentti, miké korkoon tulee lisdd, on miljardi pois meidén valtion budjetista menetettyna
korkomaksuna velanantajille. Témé on se meidén piirimme, misséd me leikimme tati piiri-
leikki& nimeltd Suomen eduskunnan paétokset. Jos me emme titd ymmaérré, niin olemme
aika heikoilla, kun emme omia mahdollisuuksiamme kéyti, vai kuvitteleeko joku, ettd me
pOrssisséd pelaamalla taikka jollakin muulla vippaskonstilla ndimé velkamme maksamme?
Mikdli joku kuvittelee niin, niin toivon hénelle onnea ja menestysti silld mutkaisella ja ko-
vin kuoppaisella tiell4.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet, som jord- och skogsbruksutskottet
och miljoutskottet ska ldmna utlatande till.
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