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Plenum

Tisdag 14.11.2017 kl. 14.00—18.01

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av domstolsla-
gen och vissa andra lagar

Regeringens proposition RP 270/2016 rd

Utskottets betdinkande LaUB 11/2017 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 6 pi dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i férsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas eller
forkastas.

Debatt

16.23 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Esitédn, ettd tdma lakiesitys hyldtaan, kuten erié-
vassd mielipiteessd on perusteltu.

Tama hallituksen esitys kérdjaoikeusverkoston saneeraamiseksi itse asiassa ansaitsisi
eduskunnassa paremman kisittelyn. Itse valiokunnan mietint6d kisiteltdessd palautekes-
kustelussa téélla salissa ei ndkynyt kuin pari hallituksen esitysti puolustavaa kansanedus-
tajaa. Valiokunnan puheenjohtaja ansiokkaasti tietenkin oli tddlla keskustelemassa, mutta
valitettavasti ei myoskéddn ministeri Hikkdnen kokenut, ettd kysymys olisi ollut riittdvan
merkittava, osallistuakseen. Lakivaliokunnan kunniaksi haluan toistaa sen, ettd sielld ka-
sittely on ollut mielestini perusteellista ja haasteet on otettu vakavasti. Yhdessi olemme
tunnistaneet vaikeat ongelmat ja kielteiset seuraukset esimerkiksi kielellisten oikeuksien
tayttadmiseksi tai saavutettavuudelle ympéari maata. Mutta lakivaliokunnan huolet eivét ole
saaneet kovin paljon vastakaikua sitten hallituksen tai oikeusministerin kannoissa.

Asiantuntijakuulemisissa on esitetty myos hyvin painavia syité epailla sité, ettd hallituk-
sen esityksen sddstotavoitteet voisivat toteutua. Pikemminkin mielesténi tilanne on péin-
vastoin: Kaikkein suurimpien kdrdjdoikeuksien erityisend haasteena on suuren organisaa-
tion mukanaan tuomat kustannukset ja tehottomuudet moniportaisessa kommunikaatiossa
ja vahédisena joustavuutena. Toimivien kédrdjdoikeuksien sulauttaminen kaikkein suurim-
piin ei ainakaan tuo mukanaan tehokkuutta tai sddst6ja. Kirdjaoikeuksien tehokkuutta on
vaikeata lisdtd nimenomaan sdastimalld pois voimavaroja, siis ihmisié, osaavaa henkilds-
tod. Nyt havitetddn myos se osaaminen, joka esimerkiksi on kerddntynyt ja kertaantunut
lakkautettaviin kirdjdoikeuksiin ja niiden kanslioihin. Vanha henkil6sté harvemmin siir-
tyy uusiin yksikoihin. Tdma osaaminen on erittiin arvokasta inhimillistd pddomaa, jota tie-
tysti on vaikea mitata rahassa, mutta mielesténi on syytd muistuttaa, ettd sddstot tulevat tés-
sé todellakin kalliiksi. Asiantuntijat ovat varoittaneet meiti ruuhkautuneista kardjaoikeuk-
sista ja kieliongelmista.

Granskats
4.0
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Suomen kaksikielisyys mitataan yleensi julkisten palveluiden kyvyssé vastata ruotsin-
kielisten kansalaisten tarpeisiin ennen kaikkea koulutuksessa, terveydenhuollossa ja oikeu-
denhoidossa. Tédydellisesti toimivien kaksikielisten kirédjaoikeuksien romuttaminen myos
vahvasti kaksikielisilld tai muuten ruotsin enemmistdkielisilld alueilla on erittdin lyhytné-
koistd. Se osoittaa tdydellisté tietiméttomyyttd kaksikielisyyden elinehdoista ja se on vas-
tuutonta oikeusvaltion perustuksien nakertamista. Periaatteellisesti tai poliittisesti se on
jatkumoa hallituksen linjauksille. Mielesténi jilleen kerran hallitus kéantéa selkédnsé Suo-
men kaksikielisyyden elinvoimaisuuden turvaamiselle. En todellakaan osannut edes pelé-
td ndin rajua piittaamattomuutta kokoomukselta ja keskustalta. Historiattomuus on mieles-
téni hékellyttdvai ja hdmmentavaa.

Meill4 ei ole varaa romuttaa hyvin toimivia kdrdjaoikeuksia. Meillé ei ole varaa lakkaut-
taa kaksikielisid kanslioita. Meill4 ei ole varaa tyhjentdd vasta korjattuja tai rakennettuja
toimivia toimitiloja. Mutta meilld on varaa yllépitéa sellaista tuomioistuinlaitosverkostoa,
ettd se todellisuudessa ja kdytdnnodssi turvaa jokaisen padsyn oikeuteen asuinpaikasta riip-
pumatta, my0s pohjoisessa, ja meilld on varaa turvata kielelliset oikeudet, joihin maan kak-
sikielisyys nojaa. Hallituksen esitys tulee meille kalliiksi seké rahassa ettd oikeusvaltion
rapautumisessa. — Esitén esityksen hylkéysti eridvissd mielipiteessd esitetyin perustein.

16.28 Johanna QOjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin kannatan edusta-
ja Biaudet’n tekemii hylkdysesitysta.

Ehdotus tuomioistuinten keskushallintotehtévien siirtimisestd oikeusministeridlta riip-
pumattomalle tuomioistuinvirastolle on edennyt. Oikeusministeri Hakkénen kertoi 6.10.,
etté esittdd tuomioistuinviraston perustamista. Viraston tehtiviin kuuluisi vastata tuomiois-
tuinlaitoksen toimintaedellytyksistd ja tuomioistuinten toiminnan kehittimisestd, suunnit-
telusta ja tukemisesta. Nyt esitetyn uudistuksen kaltainen suunnittelu ja toteuttamisvaihto-
ehtojen arviointi kuuluisi nimenomaan tuomioistuinviraston ydintehtéviin. Kun tuomiois-
tuinvirasto siis ollaan perustamassa, olisi kéréjédoikeusverkoston uudistaminen tullut jattaa
sen késiteltavaksi.

Kaéréjdoikeusuudistusta koskeva hallituksen esitys on mitd suurimmassa méaérin kytkok-
sissd myOs hallituksen esitykseen summaaristen riita-asioiden keskittdmisesté tiettyihin
kérdjdoikeuksiin. Summaariset riita-asiat muodostavat huomattavan osan kardjaoikeuk-
sien tyOmadrastd, minkd vuoksi niiden mahdollista keskittdmisté olisi ollut asianmukaista
arvioida samanaikaisesti nyt kasilld olevan uudistuksen kanssa, erityisesti kirdjdoikeuk-
sien henkil6sto- ja toimitilatarpeiden kannalta.

Myos perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa katsonut, ettd sa-
maan asiakokonaisuuteen liittyvien uudistusten toteuttaminen erillisind lainsdddantohank-
keina voi merkité sité, ettd valiokunta joutuu arvioimaan tiettyé esitystd puutteellisten tie-
tojen perusteella eikd voi ottaa arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vai-
kutuksia. Tdma on joissakin muissakin asioissa timén talon ongelma, ettd vield palastel-
laan niité esityksid eikd tuoda kokonaisuuksina. Lakiesitysten yhdessé késitteleminen ei
ole toteutunut, koska summaaristen riita-asioiden keskittdmistd koskeva lakiesitys on vii-
véstynyt ja kérdjaoikeusuudistusta on tdstd huolimatta viety eteenpéin.

Hallituksen esityksen sddstoarviot ovat heikosti ja epédvarmasti perusteltuja. Laskelmis-
sa kunnollisia arvioita pidempien asiointimatkojen tuomista kustannuksista tuomioistuin-
henkilostolle, asianosaisille seké niiden vaikutuksista valtion varoista korvattaviin matka-
kustannuksiin ei ole huomioitu. Oikeusministerid on katsonut, ettei silld ole mahdollisuuk-



Punkt i protokollet PR 117/2017 rd

sia selvittad tarkasti tdllaisia kustannuksia. SDP:n eduskuntaryhmaé katsoo kuitenkin, ettd
asiasta olisi pitdnyt olla kéytettdvissd ainakin jonkinlaiset kunnolliset arviot.

Edustaja Biaudet otti tuossa edelld esille kielelliset kysymykset. Kun itse tulen tuolta
pohjoisesta, niin tdytyy sanoa saamen kielen osalta, ettd on ihan selvé asia, ettd kun oikeu-
denhoidon raja siirtyy etelammais, myds kielelliset oikeudet heikkenevit. Tdméa on tullut
kuulemisissa useamman kerran esille.

Meilld on viimeisen 30 vuoden aikana kérdjédoikeuksia vihennetty 96 oikeudesta nyt esi-
tettdvddn 20:een. Viimeisin kdrdjaoikeusuudistus tehtiin vuonna 2010, jolloin kérdjdoi-
keuksien médrdéd vahennettiin 51:std 27:44n. Mydskéén tastd uudistuksesta ei ole selvityk-
sid sen vaikutuksista oikeusturvan saatavuuteen tai tuomioistuinlaitoksen toimintaan. Oi-
keastaan muuta hallituksella ei ole ollut esittdd tdmén esityksen perusteluiksi kuin puhtaat
sadstot, 7—7,5 miljoonaa euroa, seké erikoistumisen edut. Tdhdn kylld vastalauseena sa-
non, ettd hyvé juristi pystyy perehtyméén asiaan kuin asiaan ja ottamaan asioita haltuun.

Téssé esityksessd oli joitakin kipupisteitd, erityisesti Varkaus, lisalmi, Raasepori, Por-
voo, Raahe ja Sodankyl4, ja niitten osalta olisin kyll4 toivonut hallituspuolueitten edusta-
jien taholta vastaantuloa. Nyt tdssd esityksessd tyontekijét joutuvat tien péélle, vahaiset po-
liisiresurssit sidotaan karéjakuljetuksiin, nojataan tekniikkaan, esimerkiksi videokuulemi-
siin, joiden toteutuminen on kdytdnndssa epdvarmaa, vilimatkat ovat pitkét ja osittain jul-
kiset liikkenneyhteydet heikot, eli tilld esitykselld voidaan olettaa olevan myds heijastusvai-
kutuksia.

16.33 Mats Lofstrom r: Vérderade herr talman! Regeringens forslag till tingsrittsreform
kommer radikalt att minska antalet tingsrétter och sessionsplatser genom nedlédggningar
och sammanslagningar. Lagforslaget heter ironiskt utvecklingen av tingsréttsnitverket.
Denna utveckling innebér att manga tingsritter kommer att laggas ned. Sessionsplatser
dras in. De foreslagna nedldggningarna av kanslier och sessionsplatser drabbar ménga de-
lar av landet, men nedldggningarna pa orter med svensksprakig befolkning 16per risk att
fororsaka betydande svarigheter att sidkerstilla service pa svenska i framtiden.

Om reformen godkinns i morgon kommer enbart Alands tingsritt att vara kvar som
tingsritt med svenska som forvaltningssprék i hela landet. Genom att gé s& hart emot tings-
rittsstrukturerna pé svenska riskerar nedldggningarna att i framtiden dventyra réttsséker-
heten for svensksprakiga finlédndare. Statliga omorganiseringar far inte leda till att staten
inte kan uppfylla sina sprakliga skyldigheter enligt grundlagen.

Tingsrattsreformen kommer ocksa att paverka auskulteringsplatserna. Véra tingsrétter
har i dag en synnerligen viktig utbildningsfunktion genom auskulteringsplatser. Genom
funktionen sékerstiller man bland annat att det finns svensksprékig personal inom dom-
stolsvdsendet i framtiden. Enligt regeringens forslag skulle detta inte kunna sékerstillas ef-
tersom antalet platser minskas fran dagens fem till tvd. Sammanlagt finns det i hela landet
138 auskulteringsplatser. Tvéa auskulteringsplatser pa svenska ar inte tillrickligt. Lag-
utskottet gor en dndring i lagen som mojliggor flera auskulteringsplatser pa svenska, men
det hinger pé regeringen om det blir fler platser i praktiken. Regeringen méste verkligen se
till att den mojligheten som lagsutskottet lagt till anvénds.

Man ska sa klart ocksa kunna se dver rittssystemets verksamhet och effektivitet, men
det far inte ga ut 6ver kvaliteten s att det pa sikt riskerar dventyra rittssdkerheten. Det gor
det nu nér reformen ocksd kommer kort efter den senaste reformen, som inte dnnu utvér-
derats ordentligt. Reformen fér inte forsvaga statens faktiska mojligheter att fullt ut kunna
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uppfylla sina sprékliga dtaganden, men det riskerar den att gora. Detta for att enligt justi-
tieministeriets tjinstemannaarbetsgrupps bedomning spara under 10 miljoner euro per ér.

Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utlatande att forslaget har konsekvenser for de
sprakliga réttigheterna och den svensksprakiga domstolsservicen. Det ér en grundlagsen-
lig réttighet att i egen sak anvénda sitt eget sprak hos domstol. Réttsskyddets tillgdnglighet
och kvalitet &r direkt sammankopplat med denna rittighet. Grundlagsutskottet har ocksé
gjort en kritisk observation i att det under beredningen av propositionen kom fram att de
nuvarande tingsritternas svensksprékiga personal inte dr villig att flytta till de nya orterna.
Det hiar kommer att drastiskt forsvéra mdojligheterna att tillgodose de sprakliga réttigheter-
na i praktiken.

Arvoisa herra puhemies! Kaytanndssé hallituksen esitys merkitsee sité, ettéd sellaisten tuo-
mioistuinharjoittelupaikkojen lukumééri, joissa tyokieli on ruotsi, vihenee huomattavasti,
miké vaikuttaa suoraan ruotsinkieliseen tuomioistuinpalveluun tulevaisuudessa. Hallituk-
sen on huolehdittava siitd, ettd ndiden tuomioistuinharjoittelupaikkojen saatavuutta ei vaa-
ranneta.

Herr talman! Forslaget innebédr, om lagen i morgon godkénns, att den enda kvarvarande
tingsritten dir man har méjlighet att auskultera pa svenska skulle finnas pa Aland. Aven
om Alands tingsritt blir kvar, vilket ir av oerhért stor betydelse, riskerar forslaget dnda att
pa sikt undergriva tillgingen av svensksprakiga tjainstemén inom domstolsvdsendet 6ver
hela landet, vilket ocksa riskerar att paverka mdjligheten att pa sikt erbjuda svensksprakig
service till aldnningar. Regeringen maste tillgodose tillgadngen till antal auskulteringsplat-
ser pa svenska och maste, om reformen godkinns i morgon, utviardera den och hur den
svenskspréakiga servicen fungerar ocksa i praktiken efter den hér reformen.

Sjalv hoppas jag att reformen dnnu kommer att stoppas. Jag kommer att rosta emot re-
formen i morgon och jag rekommenderar alla som vill sl vakt om rittssékerheten i vart
land ocksa i framtiden att gora detsamma.

16.41 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Biaudet’n teke-
mii esityksen hylkddmistd. Tama hallituksen esitys heikentdd kansalaisten oikeusturvaa.
Tuomariliiton mukaan esitys on alueellisesti, maantieteellisesti, epdtasapainoinen eiké sii-
nd yhdenvertaisuus toteudu. Erityisesti kielelliset oikeudet heikkenevit ruotsin kielen ja
saamen kielen osalta.

Vaikutukset kohdistuvat vahvasti muun muassa Uudellemaalle, jossa Raaseporin ja Por-
voon toiminta ollaan ajamassa alas, vaikka jo nyt on ollut vaikeuksia rekrytoida ruotsinkie-
listd henkilokuntaa Espoon toimipisteeseen. On suuri puute, ettei vuonna 2010 tehtya ka-
réjdoikeuksien karsintaa ja sen vaikutuksia ole selvitetty vaan nyt suoraan esitetédén 7:n ké-
rédjdoikeuden lakkauttamista ja 21:n kérdjédoikeuden istuntopaikan sulkemista. Téll& on vai-
kutusta oikeuspalveluiden laatuun ja saatavuuteen laajemminkin, muun muassa alueiden
tyollisyysvaikutuksiin ja siihen, kuinka oikeusaputoimistot ja asianajotoimistot sijoittuvat.

Saamenkielisten osalta: Heidédn matkansa oikeuspalveluiden piiriin pitenevét todella
hurjasti. Ivalosta Ouluun on 500 kilometrid matkaa. Tdmin esityksen kohdalla tullaan jo
sithen harkintaan, mika on ihmisten oikeusturva — versus nama siistot, jotka on itse asias-
sa asiantuntijoidenkin toimesta kyseenalaistettu. Oikeusvaltiossa ihmisten oikeusturva on
tarked arvo, josta on pidettidva kiinni.
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16.43 Thomas Blomgqyvist r: Virderade herr talman, arvoisa puhemies! Jag vill borja med
att understdda ledamot Biaudets forslag om forkastande, och i och for sig ocksa alla hen-
nes motiveringar. Nagra reflektioner dnda.

I den reservation som ldmnats in i lagutskottet konstateras det att de centralare proble-
men i reformen hénfor sig till de sprakliga rittigheterna, den regionala jimlikheten och tid-
punkten for reformen, och det ar helt sant. Regeringens proposition ger inte garantier for
hur man i framtiden ska kunna trygga en tillricklig svensksprékig personal, sérskilt i Ny-
land och Osterbotten. Sérskilt osdkert ir det om kanslipersonalen ricker till i framtiden
trots att regeringen i propositionsmotiven betonar att man kommer att fista uppméarksam-
het vid saken. Men det rdcker ju inte att fista uppmérksamhet vid saken, det géller att kun-
na trygga de sprékliga rittigheterna.

I grundlagens 17 § stadgas om de sprékliga rittigheterna. Enligt den paragrafen tryggas
allas ritt att anvénda sitt modersmal i domstol, om det sa ar finska eller svenska, och att fa
sitt rattsdrendes handlingar pé det spréket. I samma grundlag stadgas det likaséd om den of-
fentliga maktens skyldighet att se till att den finsk- och svensksprékiga befolkningens rét-
tigheter forverkligas. Och i grundlagens 122 § stadgas ocksd om statsforvaltningens regi-
onala uppdelning, genom vilken man ska se till att den finsk- och svensksprakiga befolk-
ningens mojligheter att fa service pa det egna spréket sker pa samma villkor.

Det hér forslaget fyller tyvérr inte de krav som grundlagen stéller. Det &r nu min upp-
fattning.

Arvoisa puhemies! Useat asiantuntijat ovat lausunnoissaan tuoneet esille, ettd hallituksen
esityksen voidaan katsoa olevan uhka kielellisten oikeuksien toteutumiselle. Olen aivan sa-
maa mielti. On esitetty nikemyksid, joiden mukaan kielellisten oikeuksien toteutumista ei
kyettiisi uudistuksessa turvaamaan. Uudenmaan kérdjéoikeuksien yhdistdmisen on katsot-
tu heikentévén kansalaisten kielellisid oikeuksia niin, ettd perustuslaissa turvatut kielelli-
set oikeudet ja suomen- ja ruotsinkielisen véeston tosiasiallinen yhdenvertaisuus eivit to-
teudu. Erityisesti timé koskee niité vahvasti ruotsinkielisié alueita, joilta kérdjéoikeus lak-
kaa, eli Raaseporia ja Porvoota. Timén takia minimivaatimus minusta on, etti edes kans-
liat Raaseporissa ja Porvoossa sdilytetddn. Virkojen nimityksissa ja palkkauksissa on kiin-
nitettdvd huomiota paitsi tuomareiden myos kérdjanotaareiden ja kansliahenkiloston kieli-
taitoon. Se ei, kuten tidssd my0s edustaja Kariméki nosti esille, onnistu ténd paivandkaan
Espoossa, eikd varmasti tule helpottumaan se tilanne sielld. Raaseporissa ja Porvoossa sen
sijaan tim4 homma toimii tdné pdivéana hyvin, sielld palvellaan seka ruotsiksi ettd suomek-
si. On muistettava, ettd jokaisen tiytyy osata molempia kielié. Ei riitd, ettd yksi tai kaksi
kérdjasihteerid osaa ja tuomari osaa ruotsia. Jokaisen on osattava sekd suomea etté ruotsia.
Minusta on aivan hullunkurista, ettd kun téné pdivand meilld on toimivat kérdjdoikeudet
sekd Porvoossa ettd Raaseporissa, jotka siis toimivat moitteettomasti sekd suomeksi ettd
ruotsiksi, nyt ollaan siirtiméssa ne pois ja vaarantamassa kielellisten oikeuksien toteutu-
mista.

Virderade talman! Till slut: Det storsta problemet med det hir lagforslaget ar att de sprak-
liga réttigheterna och likabehandlingen dventyras. Ett annat problem é&r att avstandet till
tingsrétterna, inte bara i Nyland utan pa andra héll i landet, kommer att bli sé langt att det dr
en aspekt som ocksa flera sakkunniga lyft fram som problematisk ur en likabehandlings-
synpunkt. Dessutom é&r inbesparingarna av reformen mycket anspraksldsa.
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Jag upprepar att jag stoder ledamot Biaudets forslag om forkastande.

16.47 Katja Hinninen vas: Arvoisa puhemies! Téytyy heti tdssd alkuun todeta, ettd sali
on varsin valju ja eipd ole monta ainakaan tété esitysté puoltavaa puheenvuoroa kuultu téis-
sd salissa ja epdilen, ettd niitd ei valttdmatta tulla kuulemaankaan. [Kari Tolvanen: Tulee
vield!] On tdma esitys saanut kuitenkin tuossa asiantuntijakuulemisessa osakseen sen ver-
ran kritiikkié, ja ihan aiheesta. Niin Tuomariliitto, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto ja monet
muut tahot ovat esittdneet huolensa siité, ettd mikili timéa esitetty uudistus menee lépi, se
heikentdd ihmisten, kansalaisten oikeusturvaa, koska vilimatkat tulevat pidentyméén koh-
tuuttomasti. My®ds kielellisten oikeuksien, jotka on nostettu tdssd jo useammassa puheen-
vuorossa esille, suhteen ollaan hyvin huolissaan, miten ne toteutuvat jatkossa, kun Raase-
porissa ja Porvoossa ja samoin Sodankyléssé palvelut heikkeneviit.

Arvoisa puhemies! Himmastelen kylld kovasti sitd, ettd hallituspuolueet ovat vieméssi
eteenpdin uudistusta, jonka vaikutuksista on hyvin ristiriitaisia tulkintoja. Edellisestiakédan
karsinnasta vuodelta 2010 ei ole tehty selvityksid vaikutuksista siithen, miten se on ruuh-
kauttanut kanslioita tai istuntopaikkoja, ja tdimékin pitdisi ensin selvittdd ennen kuin teh-
dédén uusia uudistuksia. Mitkd ne vaikutukset ovat olleet edelliselld kerralla, ja mitka ovat
tdmén uudistuksen tulevat vaikutukset, kustannusvaikutukset mutta eritoten ne muut vai-
kutukset, jotka ovat kansalaisille tdrkeimpié, elikkd miten ja missé ajassa he saavat oman
asiansa oikeudessa ratkaistua ja minkélaisia paétoksid sieltd sitten syntyy? Tédlla salissa
edelliselld kerralla kuulin edustajan toteavan, ettd isommissa kérdjdoikeuksissa syntyisi oi-
keudellisesti laadukkaampia padtoksid, mutta ainakaan kuulemisten perusteella néin ei ole.
Elikké pienet kérdjéoikeudet toimivat tehokkaasti, niissé ei ole moitteen sanaa, eivit aina-
kaan huonommin kuin isommat kéréjéoikeudet. Pdinvastoin kun sielld ei ole niin ruuhkaa,
niin késittelyajatkin ovat sitten lyhyempid. Ja kyll téssd suuri vaara on myds, etté ndiltd
paikkakunnilta, joilta sitten tdmaé istuntopaikka ja kanslia katoaa, my6s muut oikeuspalve-
lut ndivettyvit, oikeusaputoimistot katoavat, lakimiespalvelut katoavat. Mitd tdma sitten
tarkoittaa ihmisten oikeusturvalle, se jad ndhtdvéksi, mutta kovin huolissamme me myds
vasemmistoliitossa tistd uudistuksesta olemme.

Ja ei tdssd muu auta kuin yhtya opposition yhteiseen vastalauseeseen ja kannattaa timén
lakiehdotuksen hylkddmista.

16.50 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Itse luulen, ettd tésté asiasta on kaikki si-
sdltoon liittyvit puheenvuorot jo kéytetty, ja itse en nithin puutu. Jokainen tietysti varmaan
puolustaa omaa kantaansa ja uskoo siihen, mutta kiytdn vahin yleisemmén puheenvuoron.

Minusta johtajien térkein tehtévé on tyontekijéiden motivoiminen. Silld tavalla yrityk-
sestd saadaan parhaat tulokset irti. Jos johtaja tdssd tydssd epdonnistuu, niin yrityksen tu-
lokset notkahtavat. Min4 ainakin itse koen, etti valtion rooli on hyvin samankaltainen. Val-
tion tehtdva on motivoida alueita, niiden yrityksid ja ihmisid, jotta he tydskentelevit Suo-
men valtion eteen, rakentavat tinne hyvinvointia, rakentavat vientituloja, bruttokansantuo-
tetta. Ehka timé on yksi syy, minké takia itse olisin halunnut timén hallituksen esityksen
hieman toisenlaisena, mutta ymmarran kyll4, ettd enemmistolla tdssd eduskunnassa on oi-
keus ja valta tehdd kakku mieleisekseen.

On ehkd syytd kiinnittdd huomiota tdmén pdivén tapahtumiin, ja katse suuntautuu
Kemi—Tornion seutukunnalle. Sielld ollaan ulkoistamassa koko terveydenhuolto sairaala
mukaan lukien 15 vuodeksi, ja olisi hieman jopa naiivia uskoa, ettd kyse on jotenkin yht-
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dkkisestd ilmiosta tai asiasta. Yleensi asiat kumuloituvat ja sitten jossakin vaiheessa joku
katkaisee kamelin seldn. Min4 uskon, etté téssd on kdynyt Kemi—Tornion alueella niin.
Eihén tétd seutukaupunkien asemaa tdmén pdivin Suomessa oikein arvosteta eika sitd kun-
nioiteta, vaikka sielld tehddan merkittédviad tyotd ja kasvatetaan Suomen bruttokansantuo-
tetta, niin kuin Y1d-Savossa 500 miljoonaa on viime vuoden saldo viennissé.

Jotenkin minulla on se kuva, ettd meiddn eduskunnassa pitdisi tdhin asiaan kiinnittaa
enemmén huomiota ja keskustella ja arvostaa niitd alueita Suomessa, jotka leipovat sité
kakkua ja bruttokansantuotetta, mutta nyt ihmiset ja yritykset alueella kokevat, etté heité ei
arvosteta, [Puhemies koputtaa] ja minusta se on todella huolestuttavaa.

16.53 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taméa on
kova isku teille sielld lisalmen ja Varkauden osalta, samoin kuin tdmé on kova isku Lapis-
sa. Meilta loppuu Kemin kérdjdoikeus, tulee vain Lapin kirdjaoikeus Rovaniemelle. Tor-
nio loppuu istuntopaikkana, Sodankylin kanslia samoin kuin Kemijérvi.

Edustaja Eestild, kirjoititte I[isalmen Sanomissa 2.11., etti on tietysti vield pieni mahdol-
lisuus olemassa erillisen lausuman muodossa, etti niin sanottu trio eli hallituspuolueiden
johtajat pdéministerid mydten antaisivat armon kédyda oikeudesta ja lisalmi séilyisi. Kysyn-
kin teiltd nyt, edustaja Eestil4, oletteko edelleen tdméin kirjauksen takana ja onko lausuma
tulossa.

16.53 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietenkin vastaan.
Téma liittyy siihen, ettd alueen kansanedustajat yrittivit loppuun saakka saada jonkun-
moista kompromissiratkaisua, jolla me olisimme ikdén kuin muuttaneet timén hallituksen
esityksen siséltod. Mutta mind en ole juristi, tdll4 on sellaisia parempia henkilditd, jotka
pystyvit arvioimaan, mitkd mahdollisuudet eduskunnalla on lausuman kautta hoitaa niita
asioita.

Jos olen oikeassa, olen kisittdnyt niin, ettd kun lakivaliokunta on mietintonsa antanut,
sen mietinndn puolesta ovat olleet kaikki keskustalaiset kansanedustajat, kaikki kokoo-
muslaiset kansanedustajat, kaikki perussuomalaiset kansanedustajat ja kaikki sinisen edus-
kuntaryhmin edustajat. Silloin lausuma ei voi olla ristiriidassa timin mietinnon kanssa, ja
sen takia titd lausumaa ei voida endé kayttdd muuttamaan lakivaliokunnan hyvéksymaé
mietintéd. Tdémé on oma késitykseni asiasta, mutta niin kuin sanoin, téélld on viisaampia
henkil6itd, jotka voivat kertoa mahdollisesti toisenlaisen totuuden, jos se on olemassa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten palaamme puhujalistaan.

16.55 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Tatd hallituksen esitysté oikeuslaitoksien alas-
ajosta perustellaan sdéstdilld, joita minun mielesténi ei nyt aivan selvésti ole pystytty osoit-
tamaankaan tiydelleen, ettd ndin tapahtuisi. Mutta toisaalta kun miettii, mitenkd kay
asianomaisille, niin he joutuvat pitempiin matkoihin, ja niin ollen siirretdén kuluja pitem-
pind matkoina ja matkakuluina niille ihmisille sekd menetettyd tydaikaa tulee lisdd siind,
ettd ne ovat kalliita asioita ndille ihmisille.

Tédma on myos osa sité aluepolitiikkaa, mité pitdisi Suomessa harrastaa ja mitd on aina
etenkin keskustan suulla paljon puhuttu, ettd meidén pitéd alueellistaa valtion toimipisteité
ja saada tydpaikkoja alueille. Nyt néité ollaan supistamassa oikein tuntuvasti, ja itse miet-
tii, ettd missd se on se periaatteellinen asia, ettd mitenkd maakunnissa hoidetaan niité yh-
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teiskunnan tydpaikkoja. Ndin tulee kdyméén lisalmessa, Varkaudessa, Pohjois- ja Itd-Suo-
messa ja tadlld Eteld-Suomessa: alueilta vieddédn isompiin paikkakuntiin nima tyopaikat, ja
tdma tulee ndkymaién niitten pienempien ja seutukaupunkien taloudessa ihan tuntuvasti.

Minun mielesténi téssd on kysymys my®0s siitd tirkeimmaésté asiasta, kansalaisten oi-
keusturvasta, ja se oikeusturva tulee kérsimééan tilla uudistuksella erittdin paljon, kun hei-
kennetdin laki- ja oikeuspalveluita ihmisiltd. Tdhén on myods Tuomariliitto kiinnittanyt
huomiota, ja se on ithan samaa mielti téstéd asiasta, ettd nyt mennédén vééridén suuntaan oi-
keuspalveluiden tarjoamisessa.

Kannatan esityksen hylkdamista.

16.57 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Lueskelin néitéd asiakirjoja, ja timé vastalause,
jonka tdssd moni edustaja on allekirjoittanut, vaikuttaa perusteiltaan minusta erittéin hyval-
td. Tarkastelen nditd hieman kohdittain, ja sitten nostan esille erikseen erityisesti oman ko-
tikaupunkini lausunnot asiasta eli Hyvinkééan.

Namai sadstot, joita tdssd tavoitellaan, ovat 3—3,5 miljoonaa, ja lisdksi vield muutama
miljoona euroa tulee erilaisten turvajirjestelyjen supistumisesta ja Aipa-varustelusta.
Tédma Aipa-jérjestelmdhén on sédhkoinen jérjestelmé, joka tuomareilta saamani tiedon mu-
kaan ei oikein tunnu kovin reippaasti etenevén, sité aina siirretdén ja siirretdan. Itsekddn en
valtionhallinnossa tydskennelleeni tiedd, miten se onnistuu aina niin, etti ostetaan ne pal-
velut sellaisilta tuottajilta, ettd ne séhkoiset jarjestelmét eivét koskaan tunnu valmistuvan.
Vaikka ihminen lentdd avaruuteen, niin siitd huolimatta timmoisti ei saada tehtya.

Vastalauseessa on tuotu hyvin esille myds se, ettd vuoden 2010 reformin vaikutuksia-
kaan ei ole vield tutkittu.

Tuomariliitto ja Asianajajaliitto ovat tuoneet hyvin esille juuri senkin, ettd asianajajapal-
velut keskittyvit kérdjdoikeuspaikkakunnille ja tietysti oikeudellista neuvontaa tarvitaan
nykyisin monenmoisissa asioissa, kuten perintdriidoissa, perunkirjoituksissa, monenmoi-
sissa, mitkd eivét vélttdméttd edes liity sitten rikos- tai riita-asioihin, ja ne palvelut kaik-
koavat paikkakunnalta. My6s korkeimman oikeuden presidentti Timo Esko on tdmén usein
tuonut esille.

Sadstdjd haetaan myds henkiloston vahentymiselld, kun henkil6t eldkoityvit. Mehén
olemme lukeneet viime vuosina siitd, kuinka tuomarit ovat tyotaakkansa alla hyvinkin va-
syneitd, joten olen hieman huolestunut heidin jaksamisestaan, ja se ei ainakaan parane til-
1a. Meididn olisi hyvd muistaa se, ettd lisidmme jatkuvasti tuomareiden, syyttdjien oikeu-
dellisia velvoitteita luomalla heille erilaisia asioita, joita heidin tulee tarkastaa muun
muassa prosesseissa, oikeudenkdynneissé, ja erilaisia huolellisuusvelvoitteita, joita lailli-
suusvalvojat heille lisddvit, ja timé ei ainakaan véhennd ja pienennd sitd tyoméaaraa.

Yksi asia néissi edellisissd puheenvuoroissa, josta en ole samaa mieltd, on se, ettd isom-
missa kérdjdoikeuksissa haavoittuvaisuus on paremmin hoidettavissa, koska pienissa yksi-
kdissé poissaolot saattavat aiheuttaa sen, etté sielld ei ole ketddn tuomareita. Tama pystyt-
taisiin tekemdin niin, ettd tuomareiden virka-alueet olisivat laajempia, siihen ei titi koko
pakettia tarvittaisi. Téstd syystd esimerkiksi perussuomalaiset ovat tdndén vaihtoehtobud-
jetissaan esittineet lisdrahoitusta tuomioistuimille ja syyttdjille. Olen itse tydskennellyt
tuomioistuinlaitoksessa ja olen lakimies ja olen saanut paljon palautetta sieltd, ettd ei endd
jakseta sen taakan kanssa, ja me emme voi kuvitella, ettd pelkistién sdhkoistdmiselld tima
ongelma ratkaistaisiin, se ei voi olla néin.
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Lisdksi tuon muutaman kommentin néistd alueellisista asioista. Itse tosiaan olen Hyvin-
kéaltd ja Hyvink&én kaupunginhallituksessa, ja olen ollut itsekin antamassa titd Hyvin-
kéén kaupungin lausuntoa asiasta kaupunginhallituksen jédsenend. Olemme olleet erittdin
huolestuneita ja toivoneet, ettd meilld sdilyisi Hyvink&élld istuntopaikka ja kanslia, koska
meilld on melko uudet toimitilat, ja ndin tdssd esityksessd onkin kdynyt. Mutta myds Hy-
vinkéddn kaupunki kuten Hyvink&én kérdjédoikeuden laamanni ovat olleet sitd mieltd, etti
tdmé Uudenmaan alue tulisi jakaa kahteen asukaspohjaltaan mittavan kokoiseen alueeseen
elikkéd yhdistettiisiin Hyvinkéén ja Tuusulan kdréjdoikeus, se olisi noin 275 000 asukas-
pohjaltaan — tdmé Tuusulan kdrdjdoikeushan sijaitsee Jarvenpiéssa, tissé on sellainen eri-
koisuus, ettd sen nimi on Tuusulan kirdjdoikeus — ja sitten Vantaan kérédjéoikeus ja ny-
kyinen Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus yhdistettédisiin yhdeksi Itd-Uudenmaan kérédjéoikeu-
deksi, se olisi asukaspohjaltaan noin 310 000 asukasta. Tdma olisi kooltaan erittdin kom-
pakti, ja esimerkiksi itse olen usein kéynyt tuolla Tuusulan kirdjaoikeudessa Jarvenpaissa
ja— en nyt mitdén kuntokartoitusta ole ndhnyt — ne tilat ovat erittdin hyvét. Jos ajatellaan
tatd verkoston tiheyttd ja matkakuluja, niin se olisi erittdin hyvin ihmisten saatavissa ja tu-
kisi my0s niitd muiden oikeuspalvelujen sédilymistd alueella.

Korkeimman oikeuden presidentti Timo Esko tuo lausunnossaan esille sen, ettd kun tata
asiaa on selvitetty virkamiesvalmistelussa — hallituksen esityksestékin, sivuilta 42 ja 43,
tdma kéy esille — mitd mieltd ihmiset ja erityisesti lausunnonantajat ovat tésté olleet: 300
lausunnonantajasta selvésti yli puolet, suurin piirtein 60 prosenttia, vastusti uudistusta.
Elikka tdma olisi semmoinen asia, mika pitdisi varmasti ottaa huomioon, koska nima ih-
miset, jotka sielld ndiden asioiden kanssa ovat tekemisissé, haluavat kehittdd varmasti sitd
tyOtansd mutta mydskin niin, ettd oikeusturva ei vaarannu. Ja pitdisi huomioida myds se,
ettd ihmisilla on my0s mielekés médra sitd tyotd, ettd se ei silld vihene, ettd me isonnamme
kérdjdoikeuksia. Néinhin se ei tietenkéén ole, vaan sielld pitda olla riittédvéat resurssit. Ja ku-
ten sanoin, tdmé séhkoisen asioinnin aineistopankki Aipa on kérsinyt jatkuvista vastoin-
kéymisistd, ja télld hetkelld sen laajamittaisen kéyttdonoton arvioidaan tapahtuvan vuoden
2019 alussa, mahdollisesti. Toivottavasti timéa joka tapauksessa etenee.

Perustuslakivaliokunta, johon kuulun, edellytti tihén seurantaa, ja lakivaliokunnan var-
sinaisessa mietinndssi ndin onkin tehty, mutta mielestdni tissi hatikoidadn, koska tdssa ei
ole niitd vuoden 2010 vaikutuksia tutkittu.

Taélld on yksittdisid pykalid, jotka ovat kannatettavia, mutta timé kokonaisuus ei kylla
ole kannatettava. Tastd syystd perussuomalaisten eduskuntaryhmé on kéynyt asiasta kes-
kustelun, ja me kannatamme ryhménd tdmén lakiehdotuksen hylk&amistd. [Timo Heino-
nen: Ryhmépaétoksid perussuomalaisissal — Leena Meri: Kaikki olimme samaa mielté!]

17.04 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Téilldi muun muassa edustaja Ojala-Niemela
kyseli sen perién, eiko kukaan hallituspuolueen edustaja ole tétd lakiesitystd puolustamas-
sa, ja voin todeta, etti olen tddlld sitd puolustamassa. Yksi syy siihen on se, ettd meilldhin
jo hallitusohjelmassa lukee se, ettd oikeusprosesseja nopeutetaan ja mahdollistetaan tuo-
mioistuinten keskittyminen ydintehtéviin. Ja yksi tapa, milld sitd ydintehtéviin keskitty-
misti voidaan parantaa, on se, ettd kirdjdoikeuksien kokoa kasvatetaan ja tuomiopiirié laa-
jennetaan, jolloin niilld on mahdollisuus erikoistua ja keskittyd tuomareiden timmoisen
kapasiteetin ja osaamisen kehittdmiseen ja parantamiseen. Pitdd muistaa, ettd kérdjaoikeu-
det eivit ole mikéén sellainen peruspalvelu kuin terveyskeskukset tai neuvolat, joita ihmi-
nen tarvitsee viikoittain, vaan normaali kansalainen joutuu niiden kanssa tekemisiin muu-



Punkt i protokollet PR 117/2017 rd

taman kerran eldménsi aikana. Sen takia on todella tirkeéé, ettd ne nimenomaan pystyvit
keskittyméén erikoistuen ndihin monimutkaisiin ja yhé vaikeampiin oikeustapauksiin.

T&élld myoskin todettiin muun muassa edustajien Kariméki ja Hénninen toimesta, etté
vuoden 2010 kirdjdoikeuksien rakenneuudistusta ei olisi arvioitu. Taill4 lakivaliokunnan
mietinnossd kylla todetaan, ettd uudistuksen vaikutuksia on selvitetty kolmen karijioikeu-
den osalta vuonna 2013, ja nimenomaan on todettu, ettd suurempia yksikditd muodosta-
malla kérdjdoikeuksien resurssit on saatu tehokkaammin kéyttd6n ja niiden tuottavuus ja
taloudellisuus ovat parantuneet.

No, sitten on tehty tietenkin hyvin monimutkaista ja perusteellista harkintaa sen suh-
teen, mitka kdrdjdoikeudet séilytetddn, ja tdssd on hyvin tarkasti kuunneltu muun muassa
néité kielellisid oikeuksia edustavia tahoja ja otettu huomioon ruotsinkieliset ja saamenkie-
liset 1dhtokohdat. [Puhemies koputtaa] Uudistuksen myotéhén kaksikielisten kérdjéoi-
keuksien madra vihenee kahdeksasta viiteen. [Puhemies koputtaa] Kuitenkin ta4ll4 mietin-
ndsséd toteamme, ettd muutoksella ei...

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Kauma, haluatteko tulla tdinne eteen jatkamaan?

... tule olemaan vaikutusta asioiden késittelyyn, joka méiéraytyy aina kielilain kannalta
myos jatkossa.

17.07 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mo-
net jo nykyisellddn miettivét, uskaltavatko turvautua karédjéoikeuksien ja oikeuspalvelujen
saatavuuteen kustannusten pelossa. Ja on ihan pdivénselvi asia, ettd nyt kun kéréjaverkos-
toa edelleen harvennetaan, niin vélimatkat muodostuvat entistd pidemmiksi, jolloin ihmi-
sille syntyy se kuva, ettd oikeuden saatavuus on vield huonompaa kuin aikaisemmin eiké
uskalleta oikeuspalveluihin turvautua. Ja timi on minusta véérd kehityssuunta. Nyt ollaan
menossa sen kipurajan ja -kynnyksen yli, ettd meilld alkaa tissd maassa olemaan liian har-
va kérdjdoikeusverkko. On totta, ettd tdmai ei ole ldhipalvelua. Harva kdy joka pdiva saati
kerran vuodessa saati eldménsa aikana kérdjéoikeuksissa, mutta voin sanoa sen, ettd jos ké-
rdjdoikeuteen on matkaa tuhat kilometrié, kuten tdllda muodostuu 500 kilometrii sivu, niin
se on ikimuistoinen kardjamatka, vaikka sen tekisi vain kerran vuodessa. [Puhemies koput-
taa] Toivon, ettd tima otettaisiin huomioon myos jatkossa.

17.08 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Edustaja
Kauma totesi, etteivit ihmiset montaa kertaa elamésséinsa tarvitse oikeuspalveluja eiké se
ole ldhipalvelu. Ndinhén se onkin, mutta silloin kun ihmiset néiti palveluja tarvitsevat, on
kysymys heididn kannaltaan merkityksellisistd kysymyksistd. Silloin oikeuspalveluiden
laatu on darimmaisen tdrkedd ja kielelliset oikeudet ovat olennaisia. On keskeistd, ettd ih-
minen voi kdydé oikeuspalveluissa omalla didinkielellddn ja ymmaértiéd kaiken sen moni-
mutkaisen kielenkdyton, mika tédhén prosessiin liittyy. Edustaja Kauma totesi, ettd téssi
olisi tehty harkintaa kielellisten oikeuksien turvaamiseksi, mutta ndinhén ei juurikaan ol-
lut. Jos luette tarkkaan tuon vastalauseen ja siihen liittyvét perustelut, niin hyvin vahvasti
asiantuntijat ovat kritisoineet juuri ndiden kielellisten oikeuksien toteutumista Uudella-
maalla, Pohjanmaalla ja pohjoisessa saamenkielisilld alueilla.

10
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17.09 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys on saanut hyvin pe-
rusteellisen késittelyn valiokunnassa ja asiantuntijat ovat tuoneet hyvin monipuolisesti
esiin sen erilaisia vaikutuksia. Taytyy sanoa, ettd ainakin itse jdin valiokunnassa siithen né-
kemykseen, ettd valtaosa valiokunnan jésenisté odotti ja toivoi viimeiseen saakka, etté jar-
ki voittaisi ja ministeri Hikkénen toisi sellaisen esityksen kompromissina, jolla ndma tél-
12 esiin nostetut monet kipupisteet olisi voitu kohdata, ja olisimme valiokuntana voineet
tehdi yksimielisen esityksen tdstd. Mutta koska niin ei kdynyt, oppositio on tehnyt perus-
suomalaisia lukuun ottamatta tdysin yksimielisen paitdksen téstd asiasta vastalauseen
muodossa, jota my0s téssd kannatan, ja sen esitdn ja sithen olevia ndkemyksié.

Téama kérdjdoikeusuudistus on merkittévé uhka oikeusturvan saatavuudelle. Siitd ei péa-
se mihinkdén. Kyseessd olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan kérdjédoikeuksien ra-
kenneuudistusta, minka seurauksena kirdjdoikeusverkosto viahenisi Suomessa 20 kiréjaoi-
keuteen nykyisten 27 kérdjdoikeuden sijasta. Lisdksi istuntopaikat vdhenevit 57:std
36:een, mitd voidaan pitdd todella dramaattisena muutoksena. Nima tuomioistuinten mer-
kittdvat rakennemuutokset alkoivat jo 90-luvulla, jolloin kihlakunnanoikeudet ja raastu-
vanoikeudet lakkautettiin ja alioikeuksien méérdé vihennettiin 97:std 70:een kérdjaoikeu-
teen. Pienempien kérdjdoikeuksien yhdistdmistd on 2000-luvulla jatkettu asteittain niin,
ettd vuonna 2000 kirdjdoikeuksia oli 66 ja vuonna 2007 enié viitisenkymmentd. Viimeisin
rakenneuudistus tapahtui vuoden 2010 alusta lukien, jolloin kirdjdoikeuksien maéiréd puo-
litettiin 51:std 27:44n, ja nyt siis menndén jo 20:een. Voi jokainen miettid, joka tété keskus-
telua seuraa téélla salissa ja sielld kotona, ettd kun 100:sta tullaan 27:44n, niin miten se ei
muka vaikuttaisi oikeuden saatavuuteen. Véitdn, ettd yhtélo on erittdin selvd. Lisdksi kun
ottaa huomioon vield tdimén lisalmen tilanteen, sen oikeudelliset ymparistdvaikutukset, ja
sitten vield Lapin hankalan tilanteen ja vield ndmaé kielelliset muutokset, voidaan puhua
jopa suomalaisen oikeuslaitoksen katastrofisuunnasta — ei ehka vield ole katastrofitila,
mutta suunta on hyvin selked. Tdmé on hyvin johdonmukainen tdmé suunta, ja se kylla hie-
man ihmetyttdd, ettd kun kuitenkin hallituspuolueissa on lukenutta viked, paljon juristeja
joukossa, niin miten he suostuvat tdllaiseen toimintaan. Tdma kylld hAmmaéstyttaa.

Edelld mainitusta ilmenee, ettd kirdjdoikeusverkosto on kdynyt lépi viimeisten vuosi-
kymmenten aikana merkittivid rakenteellisia muutoksia ja verkoston harventamisen. Nyt
esitettdva rakenneuudistuksen kaltainen uudistus tehtiin tavalla, jota siind yhteydessa lu-
vattiin seurata, mutta, kuten téélla on tullut ilmi, vain kolmen karéjdoikeuden kohdalta tuo-
ta seurantaa on tehty. Minusta timé on suuri puute. Ei sitd voi milldén kutsua sellaiseksi
selvitykseksi, mité tdssd on alun perin ajateltu.

Sitten vield tuomioistuinvirastosta: Keskeinen peruste hylkddamisesitykselle on myos
uudistuksen huono ajoitus. Uudistusta ei tulisi tehdid ennen kuin on ratkaistu, tullaanko
Suomeen perustamaan suunniteltu tuomioistuinvirasto. Oikeusministeridssé asetettiin tou-
kokuussa 2016 toimikunta valmistelemaan tuomioistuinviraston perustamista. Oikeusmi-
nisterin asettama toimikunta antoi ehdotuksensa 21.4.2017. Toimikunta ehdotti, ettd Suo-
meen perustettaisiin tuomioistuinvirasto. Olisi ollut viisautta jéttad tdimi verkoston pohti-
minen nyt tille tuomioistuinvirastolle, joka nyt siis aiotaan perustaa.

Toinen tdiméin uudistuksen kannalta erittdin huono asia on se, ettd kun valtaosan nisti
sddstoistd on ajateltu syntyvin Aipan tietokone- ja -ohjelmistouudistuksien seurauksena,
niin nyt myos tdmén Aipan kohdalla tdti uudistusta on péétetty siirtdd vuoteen 2021.

Miné vain kysyn ihan vilpittdmaésti kaikilta hallituspuolueiden edustajilta, mikd ihmeen
kiire tdlld uudistuksella oli. Téssi olisi ollut aivan hyvé syy tehdd ensinndkin ndma arvi-
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oinnit edellisestd uudistuksesta loppuun, sitten katsoa timéa tuomioistuinvirastokortti ja sit-
ten vield tdmén tietoteknisen uudistuksen Aipan toteutuminen, se, miten se kéytdnnossi
toimii ja syntyyko niitd sédstojé.

Uudistusta on perusteltu tuomioistuinten toimintaympériston muuttumisella ja silld,
kuinka muutos edellyttdd toimenpiteitd oikeudenhoidon korkean laadun turvaamiseksi.
Luomalla nykyistd suurempia hallinnollisia yksikditd pyritdan vaikuttamaan tyoméérién ja
resurssien jakamiseen nykyistd tehokkaammin ja tasaisemmin. Tasté tavoitteesta poiketen
katson uudistuksen huonontavan nyt néité tavoitteita. Ei ole ollut mitéén todisteita asian-
tuntijakuulemisten perusteella siitd, ettd timéan uudistuksen my6té oikeuskasittely jotenkin
muuttuisi tehokkaammaksi. Pikemminkin on nédhty suuria vaaroja ja heikkouksia siiné, etti
tdman uudistuksen myota erityisesti kielelliset oikeudet merkittavasti tissd maassa vaaran-
tuvat. Vaikka itse en ole ruotsinkielinen, pidén kylld ihmeellisend sitd, ettd kun kuitenkin
me olemme virallisesti kaksikielinen maa ja perustuslaki turvaa titd kaksikielisyytté, niin
miten ihmeessé ldhdetdén tdhén suuntaan, etti kohta ruotsinkielisid palveluja ei tosiaan saa
muualla kuin Ahvenanmaalla.

17.16 Seppo Kaéiriidinen kesk: Arvoisa puhemies! Kaikki olennainen tésté itse kérdjioi-
keusasiasta on kutakuinkin sanottu. Hyviaa keskustelua puolin, toisin ja kolmansin. Minul-
la onkin muutama ajatus ldhinné ikdén kuin edustaja Eestilédn puheenvuoron jatkoksi. Tés-
sd on kysymys hyvin monen seutukaupungin tulevaisuudesta. Kirdjaoikeuspaitos kosket-
taa juuri téllaisia seutukaupunkeja, ja kuten me voimme lukea tilastoista, peréti 15 prosent-
tia bruttokansantuotteesta syntyy néissi seutukaupungeissa ja niitten alueilla johtuen siité,
ettd sielld on todella menestyvid vientiyrityksid ja ettd aluerakenne tasapainottuu aika pit-
kélti seutukaupunkien elinvoimaisuuden takia. Kansalaisille on syntynyt jo vuosien mit-
taan sellaista oloa, ettd valtio on jotenkin vetidytymaéssi ndiltd alueilta, johtuen siité, ettd mi-
nisteridittdin on tehty téllaisia karsimispaétoksid ja ne karsimiset ovat kasautuneet néitten
seutukaupunkien kohdalle, yksiin ja samoihin. Eduskunnan tarkastusvaliokunta kiinnitti
tdhin aikoinaan, muutama aika takaperin, aika vakavaakin huomiota.

Adnestyksessi tulee kilymiin niin kuin kily. Onko se huomenna vai milloin, tulos on sit-
ten se, miké se onkin, ja on pystyttdvé katsomaan tdssékin asiassa pidemmélle, ddnestystu-
loksen yli. Vakava ajatuksemme on Pohjois-Savosta ja Yld-Savosta erityisesti se, etté
maan hallitus, timd nykyinen, ja tulevat hallitukset ottavat vakavalla tavalla huomioon
seutukaupungeissa olevat tunnot, siis ne tunnot, etté valtio vetdytyy sieltd kaikkien toimin-
tojen osalta pois. Niitten tuntojen osalta ja pohjalta voi synty4, sanon sen tésséd, melkeinpi
mitd tahansa — my0s semmoista, miki ei ole toivottavaa.

17.18 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Kaikki tuo, mité edustaja Kééridinen
dsken sanoi, on tietysti tdysin vastaansanomatonta. Tdmé esitys koskee totta kai myos
omaa kotimaakuntaani, l&hinné nyt istuntopaikkojen osalta, ja tietysti isoin kysymys, miké
tadlla salissakin tdndénkin on moneen kertaan lausuttu julki, on se, miten néitten oikeudel-
listen palvelujen saatavuus nyt sitten voidaan turvata maantieteellisistd etdisyyksistd huo-
limatta. Mutta samalla on tietysti, kun titd uudistusta arvioidaan, arvioitava sitd, millaista
késittelyd kunkin yksittdisen asiakkaan asia edellyttdd nimenomaan tuomioistuimessa, ja
sekin on tosiasia, ettd monet ovat sellaisia rutiiniasioita, jotka eivét edellyté asiakkaan it-
sensd saapumista tuomioistuimeen. Kun tilanne on tima, miké se nyt tilld hetkella on, niin
on katsottava ainakin minun mielesténi silld tavalla, ettd kun titd tuomioistuinverkostoa
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nyt muutetaan, niin meidén on panostettava sahkdiseen asiointiin ja tekniikan téyteen hyo-
dyntdmiseen eli muun muassa videotekniikkaan, ja tatd myota kylld on tdysin vélttaméton-
td, ettd nyt ruvetaan téssé yhteydessé panostamaan myos kuntien ja valtion yhteispalvelu-
pisteisiin ja niitten séhkoiseen resursointiin niin, ettd muun muassa titd videotekniikkaa
pystytiédn niissd tuomioistuinasioissa hyddyntdméan ja kdyttdmaan. Eli rohkenen jopa sa-
noa silld tavalla, ettd miné suorastaan vaadin sitd, ettd nditten valtion yhteispalvelupisteit-
ten kehittdmisessd nyt pistetddn tuolla kuntatasolla my6s valtion ja ministeriditten toimes-
ta aivan uusi vaihde paille.

17.20 Kari Tolvanen kok: Arvoisa puhemies! Haluan kiittda tdstd hyvistd keskustelusta
ja totta kai valiokunnan hyvistd mietinndsta: timé asia on ainakin perusteellisesti késitel-
ty. Oikeudenhoitoahan on uudistettava, siksi meilld on vaalikausien yli menevé oikeuden-
hoidon uudistamisohjelma. Ja itse asiassa myds titd tuomioistuinverkkoa, kardjaoikeus-
verkkoa, on uudistettava. Totta kai sddstojé télld tehdddn téssd hetkessd, mutta ennen kaik-
kea tulevaisuudessa.

Minun mielestini on pakko tehdd tdma uudistus, jotta saamme meiddn kardjaoikeudet
varustettua asianmukaisin teknisin vélinein. Se on totta, ettd timé Aipa, niin sanottu aineis-
topankki, edelleen viivdstyy, se on valitettavaa, mutta tosiasia on, ettd se on vain yksi osa
tatd teknistd muutosta kérdjadoikeudessa. Sielld on mahdollisuus luoda néité etdyhteyksié,
jotta todistajien, asianomistajien, ehké epdiltyjenkéén ei tarvitse joka asiassa tulla sinne
pitkalle kéardjdoikeuteen, vaan se voidaan etini hoitaa. Samoin turvajérjestelyt pitdd saada
ajan tasalle, ja meillé ei ole varaa ndiden kaikkien nykyisten salien varustamiseen tdhin
kuntoon. Sen lisdksi, kun me teemme lainsdddantoa, joka vihentda sitd, ettd asianosaisten
tarvitsee tulla kérdjédoikeuksiin — esimerkiksi nyt niin sanottu sakkolaki, joka on lakiva-
liokunnassa — tilla uskon parjadvamme.

Samoin toinen asia: tuomarit haluavat erikoistua. Meidén lainsédddéntd on vaikeutunut
sekd tddlld Suomessa ettd EU:n takia. Erikoistumista kaivataan, ja se onnistuu paremmin
vahdn suuremmissa tuomioistuimissa. Samoin tyotd pystytddn jakamaan tasapuolisem-
min, ja se haavoittuvuus on vihdisempad kuin, otetaan nyt vaikka, viiden tuomarin tuo-
mioistuimissa, joissa pienten poistumien takia se ei ole endd kovinkaan toimintakykyinen.

Eli timéd uudistus on minun mielesténi valttdmaton viedd eteenpdin.

17.22 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Tolvanen tuossa aiemmin tote-
si, timé& on vain yksi osa tétd oikeustoimen ja oikeusprosessien parantamiseen liittyvéa ra-
kenneuudistusta.

Edustaja Laukkanen tuossa aiemmin totesi, ettd timé olisi katastrofaalinen uudistus,
mutta mielesténi hén kylld nyt tésséd todellakin liioittelee tité tilannetta. Pitdd muistaa, etti
rakenneuudistusten tulee noudattaa mydskin véestdliikkeiden suuntaa. Eli kun ihmiset 1dh-
tevét isompiin kaupunkeihin, niin palvelutkin menevét enempi sinne. Ei ole tarkoituskaan,
ettd kérdjaoikeuksia 10ytyy jokaisesta niemennotkosta ja niin edelleen.

Sitten edustaja Laukkanen nosti esiin myds tdmén tuomioistuinviraston mahdollisen pe-
rustamisen ja ettd paatosté pitdisi lykétd siithen saakka, mutta pitdd muistaa myoskin hen-
kiloston asema. He eldvit epavarmuudessa, ja uudistuksissa pitdd padstd eteenpéin, ja timéa
on ihan hyvi tapa aloittaa se.

Ja vield, puhemies, viimeisend asiana tdma kieliasia. Hallitus ei voi eika halua heikentda
ruotsin- eikd saamenkielisten asemaa, ja tissd mielessd, kuten aiemminkin totesin, nouda-
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tamme jatkossakin kielilain sddnndksid, ja se tarkoittaa sité, ettd rikosasioissa padasiassa
noudatetaan vastaajan kieltd ja riita-asioissa jommankumman asianosaisen kielt.

17.24 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Itse olen sitd mieltd, ettd kaksikieliset palvelut
turvataan virastoissa parhaiten kielituomarikiinti6illa. Itse nden ja perussuomalaiset néke-
vit timén niin, ettei koko viraston tarvitse olla ruotsinkieliseksi nimetty; tirkeintd on se,
ettd ihmiset osaavat sité kieltd, mitd heiddn tulee osata, ja mydskin se, ettd silli ei ole mer-
kitystd, missd se on opittu. Siihen liittyy myds tdmé vapaan kielivalinnan kokeilu.

Ehké hieman ihmetyttivit nima kokoomuksen puheenvuorot. Erityisesti edustaja Eesti-
12 puhui vientiyrityksistd, ja Kédridinenkin, ja motivoinnista. Nyt ehké kuitenkin me pu-
humme kansalaisten oikeudesta oikeusturvaan ja valitusoikeuksista, ja se ei nyt ehké ihan
ole rinnastettavissa osakeyhtididen maailmaan ja sithen ketteryyteen. Meilld on kuitenkin
tuomioistuimessa ja oikeudenhoidossa todella tiukat prosessisdédokset, ja se ei ole vain
pelkéstdin sité, ettd johto sielld motivoi. Ensinnékéén siellé ei ole mitddn palkkiojarjestel-
mii, niin etti siind on vdhin vaikea motivoida. Sielld ei ole muuta kuin siti, etté jos teet
tyOsi nopeasti, saat lisdé toité.

Sitten toinen kysymys henkildston osalta on se, etti esimerkiksi Hyvinkddn tuomiopii-
rissé osahan siirtyy nyt Rithiméen ja Lopen siirtymisen vuoksi Himeenlinnan tuomiopii-
riin. Sielld joutuu henkildkuntaa myds siirtyméén, niin ettd timi ei koske nyt pelkéstidin
asiakkaita, vaan timé koskee my0s henkilkuntaa. Osa heistd asuu muun muassa Hyvin-
k&alld, ja sekin on asia, joka ihmisid harmittaa, ja se on hyvéd muistaa.

Naéistd videolaitteista: Siitd huolimatta, vaikka talla nyt lasketaan paljon sen varaan, se
ei silti tunnu hirvedsti edistyvén. Toivonkin, ettd hallituspuolueet nyt sitten, jos tima las-
ketaan ndiden yhteispalvelupisteiden varaan, pitdvat huolta, ettd sinne tulee rahoitus ja
osaaminen. Olen itse ollut joskus kokeilussa maistraatin virkamieheni tdmm&isessé yh-
teispalvelupisteessd, ja sielld kun ei oikein mikdan toiminut ja sitten sielld ei ollut kaikkien
henkilokuntaa ja sitten tuli ristiriitaisuuksia oikeudellisen neuvonnan osaamisesta ja siité,
miten se oli toteutunut, niin en tiedd sitten, siirretddnkd ne rahat nyt vain sitten sinne yh-
teispalvelupisteisiin tisti. [Puhemies koputtaa] Tdméa on vakava asia.

17.26 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Se on juurikin néin, kuten
edustaja Kédridinen tiélla totesi, ettd valtion tydpaikat ovat aiemmin véhentyneet erityises-
ti maaseutumaisissa kunnissa ja kanslioiden lopettaminen vie ennen pitkéd seutukuntien
muutkin oikeudelliset palvelut. Viime vaalikaudella, kun SDP oli hallituksessa, sain kyl-
lastymiseen asti kuulla keskustapuolueen edustajien taholta tita keskittdmishuutoa, ja Ii-
salmen osalta, kun nyt sieltd sairaalan leikkaukset loppuvat ja kérdjdoikeuden kanslia sul-
jetaan, voi sanoa, ettd tima on kylld aika jérjeton paatos, koska kansliahenkilokunnalla ei
ole muita vaihtoehtoja kuin ryhtyd sahaamaan lisalmen ja Kuopion vilié. Liséksi lisalmen
kanslian sdilyttdmistd puoltaa myos Sukevan vankila. Edustaja Kééridinen, teihin luote-
taan kovasti tuolla alueella, ja olettekin todennut lisalmen Sanomissa 24.10., ettd vastus-
tatte kanslian lakkauttamista. Kysynkin teiltd: Mité tulette tekeméén kanslian sdilymisen
puolesta? Eikd nyt pitéisi vield yksi ponnistus tehdd tdmén eteen?

17.27 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kaumalle tarkennukse-

na, ettd sanoin, ettd timé suunta on katastrofaalinen. Siind on hieman eroa siihen, ettd tima
esitys olisi katastrofaalinen.
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Néiden vaikutusten, jotka tdstd uudistuksesta nyt ovat syntymaissd, laajuudessa tulee
huomioida, ettd ndma kérdjdoikeuksien poistumiset tarkoittavat ajan kuluessa muiden oi-
keuspalveluiden, kuten oikeusapu-, laki- ja asianajopalveluiden poistumista, mistéd johtuen
ndmd muutoksen vaikutukset ulottuvat kirdjaoikeuspalveluita huomattavasti laajemmalle
alueelle. Kun sitten ottaa huomioon, kun ajatellaan, ettd vaikka Savonlinnasta poistuvat
ndma palvelut ja sieltd on poistunut my0os muita todella isoja, merkittdvii asioita, niin timéa
kokonaisuus alkaa todella néyttaa siltd, ettd maaseutu kohta ihan tarkoituksenmukaisesti
halutaan néistd palveluista karsia, ja yhdyn kylld tdhdn edustaja Kédridisen huoleen siitd,
miltd tima toiminta alkaa tuolla Kehd kolmosen toisella puolella ndyttaa.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.

15



