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5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av kommunalla-

gen

Regeringens proposition RP 250/2016 rd
Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till forvaltningsutskottet, som
grundlagsutskottet ska ldmna utlétande till.

Debatt

17.52 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suomalainen hallinto todettiin viime viikolla kansainvélisessd vertailussa
maailman parhaaksi. Tdma on hyva tunnustus koko julkiselle hallinnolle, niin valtion kuin
kuntien hallinnolle. Olemme Suomessa olleet aina myds valmiita muuttamaan hallintoa
koskevaa lainsdddant6d siten, ettd pystymme edistiméén ja turvaamaan kaikissa tilanteis-
sa hallinnon hyvin toimintakyvyn, paatoksenteon laillisuuden, uskottavuuden ja luotet-
tavuuden. Naistd 14htokohdista voi tarkastella myds nyt ldhetekeskustelussa olevaa kunta-
lain muutosta. Kuntalakiin ehdotetaan tehtdviksi muutoksia, joiden tarkoituksena on var-
mistaa hyvéin hallinnon toteuttaminen kunnan hallinnossa kaikissa olosuhteissa. Nyt esite-
tyt muutokset koskevat kolmea asiakohtaa: ensinnékin laajojen esteellisyystilanteiden hal-
lintaa paitoksenteossa, toiseksi kunnallisista luottamustoimista pidéttdmistd ja kolman-
neksi sddntelyéd poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskien.

Ensinnékin esteellisyystilanteiden osalta esitetdin seuraavaa:

Kuntalakiin ehdotetaan sddnndstéd sen varalta, ettd valtuustoa ei saada paitosvaltaiseksi
tietyn asian kisittelemiseksi valtuutettujen ja varavaltuutettujen esteellisyyksistd johtuen.
Kunnan keskusvaalilautakunnan olisi tillaisessa tilanteessa valtuuston puheenjohtajan
pyynndstd madrattava uusia varavaltuutettuja.

Liséksi lakiin ehdotetaan tilapdisen valiokunnan asettamistilanteisiin uutta siannosta,
jonka mukaan kunnanvaltuustolle tulisi velvollisuus asettaa tilapdinen valiokunta hoitama-
an kunnanhallituksen tehtdvid, jos kunnanhallituksen jésenet ja varajésenet tai suuri osa
heistd on esteellisid hoitamaan kunnanhallituksen tehtivia.

Luottamustoimista pidattdmistd koskevan sddntelyn osalta ehdotetaan seuraavia muu-
toksia 85 §:44n: 2 momentin sanamuotoa ehdotetaan tarkennettavaksi vastaamaan parem-
min rikoslainsddddnnodssd kaytettyd kisitteistod esitutkinnan aloittamisesta. Pykaldssd
myd&s mahdollistettaisiin luottamushenkil6lle vetdytyminen itse luottamustoimen hoitami-
sesta muun muassa silloin, kun hin on esitutkinnassa. Pykéldssd my0s asetettaisiin val-
tuustolle velvollisuus pidattdd luottamushenkild toimestaan sddnnoksen mairittelemissi
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olosuhteissa. Nyt tdlld hetkelld sithen on oikeus mutta ei velvollisuutta. Kunnan viranomai-
sella olisi sen valmistellessa padtostd luottamustoimesta pidéttdmiseksi oikeus saada esi-
tutkintalain mukainen ilmoitus esitutkinnan aloittamisesta.

Poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskien esitetédén tdysin
uutta sddnnostd kuntalakiin, eli uusi 12 a luku. Se pitéisi siséllddn seuraavanlaisia asioita:

Uutta séédntelyé voitaisiin soveltaa viimesijaisesti silloin, kun kunta ei ole omin toimin
kyennyt selvittdméédn hallintonsa vaikeuksia. Tarkoituksena on, ettd kunta ja valtio yh-
dessé turvaavat perustuslain mukaisten hyvén hallinnon takeiden toteuttamisen kunnassa
kaikissa olosuhteissa. Valtiovarainministerio voisi asettaa kuntaa kuultuaan selvityshenki-
16n tai -ryhmén selvittdimaén kunnan hallintoa. Selvitysmenettelyn asettamisen edellytyk-
set olisi laissa sdddetty mahdollisimman tarkasti. Tarkoitus on, ettd sdéintelya sovellettaisi-
in mahdollisimman harvoin ja ettd asettamiskynnys selvitysmenettelyyn olisi erittdin kor-
kea. Tillaisia tilanteita voisivat olla ensinnékin se, ettd on aloitettu esitutkinta kunnan vi-
ranomaisen tai kunnan toimielimen jdsenen tekeméksi epdillystd vakavasta virkari-
koksesta taikka useammasta virkarikoksesta, tai toiseksi se, ettd on muuten perusteltua
syyté epdilld, ettd kunnan viranomaiset tai sen toimielimen jdsenet ovat olennaisesti tai
toistuvasti toimineet lainvastaisesti tai laiminlyoneet lakisdéteisid velvoitteitaan eiké kun-
ta ole ryhtynyt riittdviin toimiin kunnan hallinnon saattamiseksi lain tai hyvian hallintota-
van mukaiseksi. Selvityshenkild tai selvitysryhmaé tekisi ehdotuksen tarvittaviksi toimen-
piteiksi, ja kunnanvaltuuston olisi késiteltdvéd ne ilman aiheetonta viivytysté ja saatettava
niitd koskeva pditods valtiovarainministerion tietoon. Tarkoitus siis on, ettd selvitys tehtéi-
siin tiiviissd yhteistydssd kunnan kanssa ja selvityksen tavoitteena olisi aikaansaada sellai-
set suositukset, ettd kunta voisi omin paétoksin ja toimenpitein saada vélttiméttomaét korj-
aukset tehtyd. Valtiovarainministeriolld olisi toimivalta ainoastaan luottamustoimesta
pidattdmisen osalta, jos selvityshenkild tai selvitysryhmé on esittdnyt luottamushenkilén
tai luottamushenkil6iden pidéttdmisté toimestaan eiké valtuusto ole ndin menetellyt, vaik-
ka silla olisi velvollisuus. Talloin valtiovarainministerid voisi valtuustoa ja asianomaista
luottamushenkil6ad kuultuaan paéttda asiasta.

Edelld olevia uusia sddannoksid sovellettaisiin uuden valtuustokauden aloitettua 1.6.2017
alkaen. Hallituksen esitys perustuu entisen Kuntaliiton lakiasioiden johtajan, oikeustieteen
lisensiaatti Kari Préttéldn selvityshenkilotyohon. Lausuntokierroksen palaute oli padosin
hyviaksyvé: noin 150 lausuntoa, muutama erittdin kriittinen. Hallituksen esitysluonnosta
korjattiinkin lausuntokierroksen jélkeen erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ja oi-
keusministerion lausuntojen pohjalta. Korjauksissa tarkennettiin erityisesti edellytyksié,
joiden vallitessa puuttuminen kunnan péaétoksentekoon on mahdollista.

Arvoisa puhemies! Nédiden edelld esitettyjen lisdksi kuntalakiin tehtéisiin téssé yhtey-
dessd muutamia tarkistuksia liittyen kuntayhtymien ja vastuukuntamallilla hoidettavien
tehtivien péitoksentekoon seki ddnioikeuteen kunnallisvaaleissa. Aénioikeutta koskeva
muutos mahdollistaisi Euroopan unionin tai Suomessa toimivan kansainvélisen jarjeston,
esimerkiksi Euroopan metsdinstituutin tai kemikaaliviraston, palveluksessa oleville tyon-
tekijoille ja heidén perheenjédsenilleen dénestdmisen seuraavissa kuntavaaleissa.

17.58 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd on
hyvié kohtia. Niitd on erityisesti kohta 17.3 elikkéd varavaltuutettujen asettaminen. Tdma
olisi erittdin hyvai asia ollut esimerkiksi Kittildn kunnassa tdnd vuonna. Toinen on tilap4i-
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sen valiokunnan asettaminen. Nama kaksi asiaa olisivat tdni vuonna riittineet Kittiléan kun-
nan asioiden hoitamiseen.

Lakiesitykseen on julkisuudessa viitattu usein nimitykselld Lex Kittild. Mind puolestani
olen sanonut, ettd kyseinen esitys ei ole Lex Kittild. Se ei voi olla sitd mielestini sen takia,
ettd Kittildn kunnan tilanteeseen esitetyt uudet pykélét eivét mielestdni sovellu. Koska ku-
itenkin lakiesityksen taustalla ovat selkedsti tulleet esille Kittildin kunnan tapahtumat,
mihin korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa viitataan, niin Kittildsté ja sen suhteesta
lakiesitykseen on lausuttava muutama sana. Néistd seuraavasti:

Olen perehtynyt Kittilan kunnan tilanteeseen melko perusteellisesti. Olen kdynyt pai-
kan péélla useita kertoja ja tavannut Kittiléssé niin poliittista johtoa kuin virkamiesjohtoa-
kin. Mielikuva siitd, ettd Kittilan kunnassa on tdysi kaaos péilld ja kunta sekaannustilassa,
on tiysin vaérd. Yksi aikakausilehti ja lahinnd sen yksi freelancertoimittaja onnistui siten
nostamaan valtavan mediasirkuksen timén yhden kunnan ympdrille.

Keskeinen kysymys Kittildn tapahtumissa on se, ettd valtuusto yritti irtisanoa kunnan-
johtajan ja teki tdssé toiminnassaan virheitd. Virheitd ei pidéd kaunistella, mutta ei tima asia
ole koko kuntaa kuitenkaan halvaannuttanut. Kunnanjohtaja riitautti irtisanomisen, mihin
hinelld on tietysti oikeus. Muotovirheiden takia irtisanominen kumottiin. Sittemmin ero-
tettu kunnanjohtaja ja kunta paésivit sopimuksiin korvauksista. Kunnanjohtaja teki tutkin-
tapyynnén muun muassa kaikista 23:sta irtisanomistaan kannattaneesta valtuutetusta seké
erdistd muistakin luottamushenkil6istd. Kyse siis ei ole kymmenisté erillisisti jutuista vaan
yhdestid ja samasta asiasta. Voiko olla rikos dénestdd tilapdisen valiokunnan tekemén esi-
tyksen puolesta valtuustossa? Voiko siitd joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos ei itse
ole ollut edes valmistelemassa asiaa? No, aika néyttaa.

Kittildssd valtuutetut ovat tehneet maallikkoina toiminnassaan virheitd. Olennaisin vir-
he oli se, ettei erotettua kunnanjohtajaa kuultu hinen erottamisekseen perustetun valiokun-
nan lopullisesta raportista, vaikka asiaa valmisteltaessa oli kunnanjohtajaa kylla jo kuultu.
Kuntaliiton lakimies antoi monitulkintaisen ohjeen, jonka perusteella luottamusmiehet,
siis maallikot, tekivét ratkaisunsa kuulemismenettelyn osalta.

Kittildldiset kuntapdittijét ovat joutuneet tdysin kohtuuttoman ajojahdin uhriksi. Riitoja
ja muotovirheisid paétoksid on ollut myds muissa kunnissa. Tilit ja kunnan palvelut on ku-
itenkin Kittildssé hoidettu tdysin lakien mukaisesti. Kittildn kunnan asiat ovat olleet tiysin
hoidossa. Kesélld julkaistun tutkimuksen mukaan Kittild oli muun muassa Lapin vetovoi-
maisin kunta ja palkittiin muun muassa lapsiystavéllisyydesta.

Arvoisa puhemies! Tuossa alussa jo sanoin kaksi timén uuden lain mukaista kohtaa,
joilla ndma Kittildn kunnan tdnd vuonna esille tulleet asiat olisi voitu korjata. Sen takia kat-
son ndmi ehdottomasti riittdviksi kohdiksi. Mutta sitten lopuksi haluan vield sanoa sen,
ettd tima kuntalain muutos ei todellakaan ole Lex Kittild sen takia, ettd kuntalain muutos
poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevista kunnista otetaan kéyttoon vasta
seuraavien kuntavaalien jilkeen eli se ei kosketa télld hetkelld kunnissa olevia luottamus-
michid. Selvityshenkilon asettamiselle on olemassa erittdin korkea kynnys. Naiden muka-
an laki ei kosketa millddn tavalla Kittildn kuntaa sen kummemmin kuin muita kuntia. Kes-
keistd hallituksen esityksessé on se, ettd mahdollisen prosessin kidynnistdminen kunnassa
edellyttdd epdilyd vakavasta virkarikoksesta tai toistuvista lainvastaisuuksista, joihin kun-
ta ei ole oma-aloitteisesti puuttunut. Kittildssé on ollut vaikeuksia ja monia valituksia sekd
tutkintapyyntdjé on késittelyssé, mutta mikéén néisté ei laukaisisi timén uuden lain toime-
enpanoa.
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18.04 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Téssé esityksessd esitetdén useita muutoksia
kuntalakiin, ja késittelen nyt omassa puheenvuorossani vain yhté niisté, eli kyse on tastd
luottamushenkildn pidéttdmisesti luottamustoimestaan.

Jo tdlla hetkelld, aivan kuten ministeri Vehvildinen totesi, valtuusto voi tutkimuksen tai
oikeudenkdynnin ajaksi pidéttdd luottamushenkilon toimestaan ja ennen valtuuston ko-
kousta voi pidattamisestd véliaikaisesti paéttdéd valtuuston puheenjohtaja. Nyt téssd halli-
tuksen esityksessé esitetddn, ettd kunnalle sédédettéisiin velvollisuus pidéttid luottamushen-
kilo luottamustoimesta, jos se olisi kunnan paitdksenteon uskottavuuden ja luotettavuu-
den turvaamiseksi vélttdmétontd ottaen huomioon epdillyn rikoksen vakavuus, mahdolli-
nen toistuvuus ja muut seikat. Siis nyt on mahdollisuus ja sitten tehtiisiin tdstd velvoite.

Nyt haluaisinkin kysya ministerilté, kun timi mahdollisuus on — tietenkin téssi on tau-
stalla tdima Kittilan tilanne, mutta ylip4étansé laajemmin — kuinka monessa kunnassa, ku-
inka usein tdménkaltaisia tilanteita on nyt tullut, ettd valtuutettu on jouduttu pidéttaméaan
luottamustoimestansa. Entd osaatteko vastata sitten siihen, kuinka usein valtuuston
puheenjohtaja on kéyttinyt mahdollisuutta pidattdd valtuutettu luottamustoimesta ennen
valtuuston kokousta? Onko tdmaé ollut kuinka yleistd, onko tdtd mahdollisuutta nyt hyd-
dynnetty, kuinka suuri tarve sille on, jos nyt ei oteta vain tdtd Kittildd huomioon ja téta ti-
lannetta huomioon vaan laajemmin koko kuntakentin tilanne? lhan tésti kysyn mielenki-
innosta, mika se tilanne télla hetkelld on ollut.

18.06 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin vilpiton ihailuni mi-
nisteri Vehvildiselle, joka taalld kédrsivallisesti jaksoi odottaa asian késittelyé.

Tédma4 uudistus on hyvin mielenkiintoinen, ja vaikka sité ei ehké ole viisasta kutsua Lex
Kittildksi, niin kuitenkin varmasti sen juuret ja huomiot ja havainnot hyvin pitkélti lahtevit
liikkeelle tésté tapahtumaketjusta, joka sielld on ollut. Valtiolla on vastuu kunnan talouden
valvonnasta aina viime kddessd. Vaikka kunta olisi sitd mielté, ettd silld on vield taloudel-
lisia edellytyksié jatkaa toimintaansa, niin viime kédessé valtio joutuu arvioimaan, pitavat-
ko ndma edellytykset paikkansa, ja joutuu puuttumaan asioihin niin tarvittaessa. Kunnalle-
han tdmi on usein varsin hankala ja vastenmielinen tilanne, ettei ole pystytty vastaamaan
nithin vastuihin ja asioihin, joihin on se odotusarvo, etti niisti selviytyy ja ne pystyy hoi-
tamaan.

Vain Suomella ja Ruotsilla on kunnallisvalitusoikeus, hyvin merkittdvid asioita, joita
tassékin jonkin verran késitelldan ja muutetaan. En tied4, kuinka moni edustaja tietéd sen,
ettd myos eduskunnan sdatdmisté laeista voi valittaa. Mind kerran kysyin tété, voiko valit-
taa, jos omasta mielestd tuli huono laki téalld. Selvityksend sain, etti jos laki on perustus-
lain vastainen, osoittautuu sellaiseksi tai se on Suomen solmimien ihmisoikeussopimuk-
sien vastainen, niin silloin siitd voi valittaa Euroopan tuomioistuimeen.

Nyt tissd laissa ldhdetddn siitd, tdssd uudistuksessa, ettd halutaan lisdtd kunnan mahdol-
lisuutta olla ikddn kuin omatoiminen silloin, kun ongelmia syntyy, ja se on erittdin hyva
asia. Kuntalain 1dht6kohtana kuntien toiminnan valvonnassa on se, ettd kunnalla itsellddn
on ensisijaisesti vastuu valvonnan jirjestdmisestd. Kunnanhallituksen tehtévéksi on annet-
tu jérjestdd seka sisdinen ettd ulkoinen valvonta ja myds riskien hallinta, johon viimeksi uu-
distetussa kuntalaissa kiinnitettiin erittdin paljon huomiota.

Kannatan tétd esitysté kaikilta osin. Toivon, ettd valiokuntakésittelyssd muutama asia
tadltd erityisesti nousisi huomioon. Se liittyy korkeimman oikeuden pohdintoihin kunnan
itsemadrddmisoikeuden sdilymisestd. Esityksessa sivulla 17 paneudutaan tdhén ja pohdita-
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an sité, syntyykd perustuslaillinen ongelma siitd, ettd tima rajoittaisi liilkaa kuntien itsehal-
linto-oikeutta. Jdin sitd véhén miettimién, koska jéin siithen késitykseen, etté laissa nime-
nomaan lisdtddn kuntien vapautta puuttua tdhin asiaan. Mutta oikeastaan kysymykseni on
ministerille, kun téstd asiasta on varmasti kéyty keskustelua, ettd miké oli se keskustelun
lopputulos tiltd kannalta katsottuna. Voisi olla syyté, ettd kun valiokunta sitten ottaa ta-
mén késittelyynsa, niin timai ldhetettdisiin perustuslakivaliokunnan kautta, niin etté saatai-
siin tdstd asiasta lausunto. — Kiitoksia.

18.10 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies ja ministeri! Kuntien itsehallinto on
asia, jota on arvostettava. Meilld on kuitenkin tilanteita, joissa itsehallintoa jo rajoitetaan
siind tapauksessa, ettd kunta ajautuu niin sanottuun taloudelliseen kriisikuntatilanteeseen.
Elikké siithen on useampi eri mittari — velkaantumismééiré ja veroprosentit ja muut —
mill4 sitd arvioidaan, ja silloin on valtioneuvostolla mahdollisuus puuttua kunnan toimin-
taan ja asettaa sinne selvitysmies tai selvitystydryhma. Ja nyt ajatellaan, ettd tdtd samaa lo-
giikkaa sitten tarpeen mukaan olisi mahdollista kdyttdd mys muissa ongelmallisissa tilan-
teissa, jolloin kunnan péétoksentekokyky on jotenkin mennyt ja se tarvitsee ulkopuolista
arviointia. Mutta perusteluissa lain osalta kylld yhé edelleen muistutettiin siitd, ettd kunnal-
la on ensin velvollisuus itse selvittdd nditd asioita. Sen takia uskon tdhén edustaja Laukka-
sen ajatukseen, ettd tdiméd on kylld jo menossa perustuslakivaliokuntaan — néin ajattelen
ainakin itse, koska kunnallinen itsehallinto on niin vahva Suomessa, ja niin pitdé ollakin.

Tédm4 asia, ettd kunnalla on velvollisuus pidattdé joku luottamushenkil6 toimestaan, on
varmaan aika rankka, jos ajatellaan sitd kunnanvaltuuston puheenjohtajan roolia, tai sen
valtuustonkin roolia siind tapauksessa, ettd on vakava kiista ja sielld on kaksi eri puolta.
Edustaja Marin jo kysyi, kuinka paljon téllaisia tilanteita on ollut, ja ehké jatkan téta kyse-
lya siltd osin, ettd mika on sitten se kunnanvaltuutetun mahdollisuus reagoida: onko se hal-
linto-oikeus, vai onko se joku muu mahdollisuus tdhén oikeusturvaan niahden, jos sielld on
oikeasti timmoinen tulehtunut tilanne, mitenk4 sitten sitd omaa oikeusturvaansa voisi siel-
td perétd? Tama on siis se yksi iso asia.

Toinen asia: Tilanteissa, joissa kaikki ovat jadvejd, on perusteltua méaéritelld uusia vara-
valtuutettuja tai paéttdd uusista varavaltuutetuista, jotta paitdksenteko saadaan uudelleen
kéyntiin. Valitettavasti on tilanteita, ettd valituksia tehddén vaikkapa kaupunginhallituk-
sen kaikista luottamushenkildisté, ja silloin — olen itsekin ollut sellaisessa kunnassa — on
mietittdvé, kuka on sitten se kaupunginhallituksen kokouksessa virallisesti paatoksen-
tekoa tekevé ihminen, kun kaikista on kerran valitukset padlld. Valitettavasti timé on my-
oskin timmoinen nykyinen malli; jotenkin nykyiseen kunnallispoliittiseen kulttuuriin kuu-
luu valitusten tekeminen toisista luottamushenkil6isté tai virkamiehistd. Néin ei pitéisi ol-
la.

Sitten tdmé& kohta kuntayhtymien itsehallinnosta: Elikké télld hetkelld meilld on kehi-
tysvamma- ja erikoissairaanhoitolait, joissa on erilainen malli, ja nyt on esitys, ettd timai tu-
lisi muuttaa kaikilla alueilla kuntalain perusteiseksi. Mini tuen titd hyvin vahvasti ja sosi-
alidemokraattina erityisen vahvasti siitd syysté, ettd me ajattelemme, etté koko sosiaali- ja
terveydenhuolto voidaan jarjestdd tulevaisuudessa kuntalain pohjalta muodostamalla suu-
remmat aluekunnat, jotenka on hieno askel hallitukselta aluekuntamalliin toteuttaa myd-
skin sote-uudistusta. Tuen sitd hyvinkin vahvasti. Elikké aluekuntamallilla jarjestimme so-
tea. Se on tdssd se hyvé esitys, joka minusta alkaa tidssd ensimmaiiselld pienelld askeleella jo
sinne suuntaan menemaén.
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Mutta vield pieni lisdys tdhén kuntalakiin on tulossa dénioikeuden lisdédmisessi, ja mi-
nusta on hyvin perusteltua se, ettd ihmisilla, jotka asuvat 1dhestulkoon vakituisesti, on kun-
nallisessa péddtoksenteossa sitten myoskin mahdollisuus d4nestdd eikd vain osallistua eri-
laisiin keskusteluihin, ja tdmén takia mydskin tétd osaa tésté tuen.

18.15 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Kunnallisen itsehallinnon tarkoituksenahan
on nimenomaisesti se, ettd kunta pystyy parhaalla mahdollisella tavalla jarjestiméén ja
tuottamaan palveluita asukkailleen, ja aina kun tétd itseméarddamisoikeutta, kunnallista it-
sehallintoa ollaan késitteleméssé, niin ollaan kylld todella tarkan harkinnan paikassa. Mut-
ta niin kuin edustaja Paatero jo tuossa edelld totesi, jo tdlld hetkelldhédn meilld erilaisilla
saadoksilld pystytddn puuttumaan siind vaiheessa kunnalliseen itsehallintoon, jos kunta on
taloudellisesti umpisolmussa. Ja nyt ollaan tekeméssé se toinen véyld, ettd jos kunta on
mennyt my0s paitdksentekojérjestelmissd umpisolmuun, niin sithen pystyy sitten val-
tiovalta puuttumaan, ei mitenkéén pienilla edellytyksilld, mutta jos todella kaikki on men-
nyt niin pahasti mutkalleen, ettd se ei ilman ulkopuolista apua selkene, niin on hyva, etté la-
inséétdja tdssd antaa mahdollisuuksia myds sitten valtiovallalle puuttua néihin kysymyksi-
in.

Yhté lailla voidaan pitdd néitd muita muutoksia, joita tissd yhteydessd ollaan késittele-
méssé, varsin perusteltuina, ja niin kuin hyvin on tiélld monissa puheenvuoroissa tullut
esille, tima ei nyt varsinaisesti ehké pelkéstiddn koske Kittilan kuntaa, mutta on aivan sel-
véa, ettd kylldhén se prosessi, mika valitettavasti Kittildn kunnassa on ollut esilld, on ollut
ainakin syséys sille, ettd téllaista lainsdddéntdd Suomeen tarvitaan. Toivon todella, ettéd
aina ensisijaisesti kunnan omat luottamushenkildt pitédvit huolta siitd, ettd kunnan asiat su-
juvat hyvin eteenpéin ja asukkaat saavat tarvitsevansa palvelut. Mutta jos jostain syysti
paitoksentekojérjestelmi menee solmuun, niin silloin on perusteltua, ettd lainsdétdjd antaa
myos valtiovallalle mahdollisuuden puuttua tdhén.

18.17 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téllainen lakiesitys kuntalain
muuttamiseksi siind tarkoituksessa, ettd luodaan lainsdddantopohja sille, ettd kunta joutuu
vaikeuksiin, joista ulospddsemiseen ei endd muita keinoja ole, on perusteltu ja hyvi. On
syytd muistaa, ettd suurin osa kansanedustajista toimii kuitenkin jossakin kunnassa luotta-
mustehtdvéssi, ja jokaisella varmaan on kokemuksia tilanteesta, jolloin ollaan ik&én kuin
pattitilanteessa. No, normaaleja kunnallisia pédtoksentekoerimielisyyksidhan jokainen
joutuu sietimién, se on selvd asia, mutta todellakin jossakin tapauksessa timmoisié jadviy-
sasioita ja sitd tilannetta varten, ettei saada paétdsvaltaista toimielintd kokoon, ei sitten
milléén, pitdd totta kai olla lainsédédéntd, ettd pystymme tilanteet selvittiméén. Perustusla-
kimme mukaan kaiken julkisen toiminnan tulee perustua lakiin ja lakia on tarkoin nouda-
tettava. Néin ollen timi ministeri Vehvildisen esittelemé hyva lakiesitys on kylld kanna-
tettava ja nimenomaan tukee kunnallista itsehallintoa.

On syytd muistaa aina tdmé Stdhlbergin aikanaan kirjoittama Suomen perustuslaki. Se
suuri ideahan 18hti kunnallisesta itsehallinnosta ja sen vahvuudesta. Tamén takia, vaikka
tdméa nyt poikkeuslakityyppinen laki onkin, eivét niin asiat voi olla, ettd kun kunnassa ti-
lanne menee jumiin, niin sitten jédtdisiin siihen tilanteeseen ikdén kuin odottamaan, ta-
pahtuuko joku taivaan ihme, ettd hommat selvidvit. Kylla sitédkin poikkeustilannetta var-
ten pitéd olla sddddspohjan kunnossa ja nimenomaan niin, ettd kunta péésee jatkamaan la-
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inmukaista toimintaansa ja tuottamaan niité palveluja kuntalaisille, miti kuntalaiset tarvit-
sevat.

18.19 Elsi Katainen kesk: Arvoisa puhemies! Tédssd kuntalain muuttamisessa on kyse
prosessista, jossa kunnan hallinto saatetaan lainmukaiseksi, ja tdllaiselle séételylle on ai-
van ehdottomasti paikkansa &éritilanteissa. Tdmén selvitysraportin laatinut Kari Prattdla
totesi raporttinsa saatteessa osuvasti, ettd jokainen kunnallista itsehallintoa arvostava var-
masti olisi toivonut, ettei selvityksen sisdltimid siéntelyi olisi tarvinnut koskaan pohtia.
Tédma on kylld hyvin sanottu ja tiivistdd varmasti kaikkien ajatukset tdstd. Namé muutos-
tarpeet ovat kuitenkin ihan todellisia ja ldhtevét aivan aidoista oikeudellisista ongelmista.
Tiedossa on, ettd titd lakiesitystd varten on tehty todella huolellista taustaty6td. On hyvé
muistaa, ettd tilld esitykselld turvataan kunnan paitoksentekokyky ja sen myo6td koko
paétoksenteon uskottavuus ja luotettavuus. Ne ovat tarkeité arvoja kaikilla paéatoksenteon
tasoilla ja varsinkin nyt muuttuvassa kuntaelamaéssa.

Toisenlaisista viitteistd huolimatta tdmai lakiesitys ei tee minkéénlaista ohituskaistaa
valtiolle puuttua kuntien asioihin aiempaa enemmén. Kunnan viranomaisilla sdilyy edel-
leen — ja ndin tiytyy ollakin — ensisijainen velvollisuus itse selvittdd ja ratkaista ongel-
mansa. Tdma tukee sopivasti kunnallista itsehallintoa oikein hyvin, samoin kuin se, etti
selvitysmenettelyn kautta annettavat toimenpide-ehdotukset késittelisi ensi vaiheessa juu-
1l se asianomainen kunta.

Minusta ovat huomionarvoisia erityisesti ne havainnot, jotka oli tehty hallinnon lail-
lisuuden valvonnan puutteellisuudesta. Valvonta ei télla hetkelld ole systemaattista, eikd se
vélttdméttd painotu niitten valvottavien asioitten tirkeyteen, kun timmoistd yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta tarkastellaan. Ndin on nimenomaan Préttéldkin kirjannut. Tahénkin
tdma lakiesitys vastaa aivan erinomaisesti.

18.21 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Témé hallituksen esitys ldhtdkohdiltaan
on hyva. Télld varmistetaan se, ettd kunnan paitdksenteko ei halvaannu poikkeuksellises-
sa tilanteessa, jossa kunnan luottamushenkildiden osalta syntyy luottamuspula tdmén hal-
lituksen lakiesityksen mukaisissa tilanteissa. Kunnallinen itsehallinto on tietenkin Suo-
messa vahvan perustuslain suojan takana, ja tité suojaa on toki lainkin mukaan syyté kun-
nioittaa, mutta tietenkin korostaisin myds kunnan omaa vastuuta omasta tulevaisuudesta,
ja sité lakiesityksessd hyvilla tavalla my0s korostetaan. Ei ainoastaan vaikeassa taloudel-
lisessa tilanteessa vaan my0s vaikeassa hallinnollisessa tilanteessa kunnan pitdéd pystyé
tuottamaan palvelunsa kuntalaisille ja kunnan hallinnon pyoria.

Kysyisin kuitenkin tésséd, kun ministeri on paikalla, 85 §:std. Tdssd mainitaan, luen pie-
nen kohdan: "Jos on syyté epdilld, ettd luottamushenkild on toimessaan syyllistynyt virka-
rikokseen tai muuten menetellyt siind velvollisuuksiensa vastaisesti, kunnanhallituksen on
vaadittava asianomaiselta selitys seki tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle" ja niin
edelleen. Tdma jatkuu niin, ettd valtuuston puheenjohtaja voi paittéa viliaikaisesta pidatt-
dmisestd luottamustehtivien osalta, mutta mitd tapahtuu siini tapauksessa, jos valtuuston
puheenjohtaja on se ongelma, syy, jonka takia timéntyyppinen prosessi kdynnistyy? Onko
tanne lakiin kétketty pykéld, jossa valtuuston varapuheenjohtajalle sdddettdisiin néissé ta-
pauksissa vastaava oikeus kuin valtuuston puheenjohtajalla valtuutettujen osalta on?
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18.23 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Olisin my0s ministeriltd kysynyt nimenomaan
téstd 85 §:sté.

Ensinndkin, kun tdalld 2 momentissa puhutaan, ja 3 momentissakin, tdstd tutkimuksesta
ja tutkinnasta, niin tarkoitetaanko tilld esitutkintaa vai onko tdméa ihan joku muu tutkimus,
jotta ei tulisi epéselvyyttd sitten lain tulkitsijoille? Itse olen ollut tekemisissé erdén timmo-
isen tapauksen kanssa Hyvinkailld siind mieless, ettd joitakin vuosia sitten selvitimme er-
adn luottamusmies-valtuutetun tilanteen vuoksi Kuntaliitosta sitd, miké tissé tilanne voisi
olla, ja silloin timi mahdollinen pidéttdminen kytkettiin muistaakseni siihen, etté piti olla
odotettavissa yli 6 kuukautta rangaistusta tésti teosta. No, se asia eteni sitten niin, ettd mi-
tddn ei silloin tehty ja tdmaé eteni tuomioistuimiin ja sitten hovioikeudessa se vahvistettiin,
ettd tdméa luottamusmies sai sakkorangaistuksen kuultavan uhkaamisesta oikeudenkéytds-
sd, joka kohdistui toiseen luottamusmieheen, ja siini oli kyseessé sitten uhkaus, joka koh-
distui toisen henkeen ja terveyteen.

Oikeastaan olisin kysynyt — koska silloin itse olisin toivonut, etté sen olisi saanut jol-
lain tavalla edes késittelyyn, mutta se edellyttdd niin paljon monien aktiivisuutta, jotta sen
saa késittelyyn: Ymmarranko oikein nyt timén 3 momentin, etté valtuuston on tutkinnan ja
oikeudenkdynnin ajaksi pidétettivé ja sitten tulee timéd harkinta? Elikkd nyt on joka tap-
auksessa tehtdva se harkinta. Tdssé aikaisemmassa tilanteessa, misté dsken puhuin, oli juu-
ri se ongelma, ettd sité ei tarvinnut késitelld, joten se jéi pdytdkeskusteluihin. Sitten olisin
tietysti hallintovaliokunnalta toivonut, ettd se erityisesti kdvisi vahén lépi tuota tunnusmer-
kistod tuohon arvioon, koska tésti ei oikein hirveidsti ole niin sanottua oikeuskéytiant6ad, mi-
ten tdma arvio tulisi tehda, ettei se tule liian helposti.

18.25 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kaésiteltdvind oleva lakiesitys
tdhtd4 sindnsi oikeisiin tavoitteisiin, mutta niiden toteuttaminen kuntalain muuttamiseksi
esitetylld tavalla ei ole ongelmatonta. Lakiesityksen valmisteluvaiheessa sekd oikeusmi-
nisteri0 ettd korkein hallinto-oikeus ovat antaneet hyvin kriittiset lausunnot esityksesté.
Toivon, ettd valiokuntakésittelyssd ndmé lausunnot otetaan vieléd erittdin tarkasti huo-
mioon.

On hyvi, etté lakiesitystd on jonkin verran muokattu annettujen lausuntojen perusteella.
Valtiovarainministerion viimesijainen toimivalta maérati kunta erinéisiin toimenpiteisiin
on poistettu 109 a §:std — hyvd. Kunnallista itsehallintoperiaatetta timéa sdados olisi lou-
kannut jo kohtuuttoman paljon. Valtiovarainministeridlle esitetddn kuitenkin oikeutta
padttad luottamushenkilon pidéttdmisestd toimestaan rikostutkinnan ja oikeudenkdynnin
ajaksi.

Sindlldén koko 109 a § on jo muotoilunsa puolesta ongelmallinen. Kunnan hallinnon ja
toiminnan edellytetddn olevan poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa, joista kunta ei ky-
kene selviytyméén, jotta pykéléd tulee sovellettavaksi. Yleiskielelld ajateltuna tdssé voisi
kuvitella viitattavan suuriin katastrofeihin. Suomen historiassa kuntien tehtéviin puututtiin
kuntalaisten valitsemat toimielimet sivuuttaen ldhinnd sota-aikana, jolloin evakuoitujen
paikkakuntien vdeston olojen jérjestelyyn ei voitu kutsua koolle asianomaisten kuntien
valtuustoa.

Hallituksen esityksessé todetaankin, ettd Islannissa, missé ainoana Pohjoismaana on til-
lainen hététilannesidénnods kuntalaissa, pykéld on kirjoitettu 1dhinnd luonnonkatastrofien
varalle. Jos vaikka tulivuori purkaantuu kunnanviraston péélle tuhoten kokousta pitdmaéssa
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olleen kunnanvaltuuston, ministerié voi maéritd esimerkiksi naapurikunnan valtuuston
hoitamaan véliaikaisesti tehtdvid.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin kun esitettyd 109 a §:44 lukee eteenpéin, havaitaan ky-
seen olevan huomattavasti vihemmén dramaattisista tilanteista. Tdllaisia poikkeuksellisen
suuria vaikeuksia ovatkin sdddoksen mukaan vain tilanteet, joissa on meneillddn esitutkin-
ta kunnan viranomaisen tai kunnan toimielimen jdsenen virkarikoksesta tai epdmaérdisem-
min "on muuten perusteltua syyté epdilld, ettd kunnan viranomaiset tai sen toimielimen j&-
senet ovat olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastaisesti tai laiminlyoneet lakiséétei-
sid velvoitteitaan, eiké kunta ole ryhtynyt riittédviin toimiin kunnan hallinnon saattamiseksi
lain tai hyvén hallintotavan mukaiseksi".

Edelld kuvatut tilanteet voivat toki pitéé siséllddan hyvinkin vakavia kunnallishallinnon
kriisejd, mutta kuinka monessa tapauksessa todella koko kunnan toiminta on oikeasti
halvaantunut? Erittdin vaikea miettid. Ja millainen olisi sellainen rikostutkintakoko-
naisuus, joka tekisi suuren luottamushenkil6joukon todellisesti yleisesti esteelliseksi kaik-
kien toimielimiensd harjoittamaan valmisteluun ja paatoksentekoon?

Lisiksi oikeusvaltiossa ihmisté tulee pitdé syyttéménd, kunnes on toisin todistettu. Tu-
lisi olla hyvin harvinaista, ettd ennen lainvoimaista tuomiota ihminen joutuu sanktion koh-
teeksi. Nythén tdssé on tillainen tilanne edessi. Tiedimme, ettd kérjistyneessa tilanteessa
riidan osapuolet voivat helposti alkaa tehdé rikosilmoituksia toisistaan. Tdméi on se kun-
tien ongelma, ettd tehddin toiminnoista rikostutkintapyyntdja, jotka eivét valttdmatté oike-
asti johda mihinkdén. Miten me tdmén tilanteen pystyisimme korjaamaan? (Ben Zys-
kowicz: Kovemmat maksut!)

Entd mité jos kyseessi on tilanne, jossa jonkun kunnan sisdisen riidan seurauksena te-
hdéén tutkintapyyntd jostakin valtuuston enemmistopaatoksestd, kuten nyt oli Kittildssa, ja
valtuuston enemmisto joutuu tutkintaan yhden asian takia? Onko oikein, ettd heidit pida-
tetddn silloin kaikkien muidenkin asioiden hoidosta? Mité jos syyteharkintaa tehddén vuo-
sien ajan ja lopulta syytteet jatetddn nostamatta tai tuomioistuin antaa vapauttavan tai hyvin
lievén tuomion? Onko oikein, ettd nima kuntalaisten demokraattisesti valitsemat pa&atok-
sentekijét ovat tuolloin olleet estettyind hoitamasta demokraattista velvollisuuttaan? Tor-
kedt rikokset ovat tietenkin asia erikseen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Kittildldiset ovat aiheestakin olleet asian valmistelusta ja
varsinkin keskustelusta sen ympérilla erittdin kriittisid. Nyt laki on onneksi kirjoitettu sel-
vasti niin, ettd kittildldiset saavat olla rauhassa, kunhan laki kisittdisi vain ja ainoastaan
nama pykalat: 17.3 §, jossa on siis kyse ndiden varavaltuutettujen nimeédmisesti, ja sitten
35 §:n 4 momentti tdstd tilapdisen valiokunnan nimeédmisestd. Jadtdisiin néihin kohtiin,
silld ndma kohdat ovat ne, joilla uskoisin ldahes kaikki kuntien asiat pystyttdvén ratkaise-
maan, jos menndin ddrimmaéiseen tilanteeseen.

Sitten vield mydskin se, misté Kari tuossa dsken esitti kysymyksen, ettd miten toimitaan
silloin, jos valtuuston puheenjohtaja olisi se ongelmatapaus: mielesténi tima tilapdinen va-
liokunta pystyisi hoitamaan tdmén asian.

Ja lopuksi vield nyt se, ettid onneksi laki on laadittu niin, ettd kittildldiset saavat olla jat-
kossa rauhassa, koska laki tulee todellakin voimaan vasta seuraavien kunnallisvaalien jél-
keen.

18.31 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd laissa on erittdin hyvin
otettu huomioon eri oikeusasteiden lausunnot, ja on kiitettdvaa, ettd ndma lausuntojen aja-
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tukset on myds melkein sellaisinaan viety tahén sdéntelyyn. T44llé esityksessé todetaan né-
in, ettd "menettely ei koskisi kuntaa, jonka talous on poikkeuksellisissa vaikeuksissa".
Téytyy sanoa, ettd ehké olisi ollut hyvé, etté olisi ollut timai talousndkdkulma myos muka-
na téssd, koska me olemme ajautumassa monella paikkakunnalla sellaiseen tilanteeseen,
ettd melkein ainoa ratkaisu kunnan ongelmiin on veroprosentin nostaminen ja kaikki muu
késittely jda heikommalle tarkastelulle. Yleenséhén kdy nédin, jos timmdinen selvityshen-
kil asetetaan — valtiovarainministerio asettaa sellaisen — etté se tuo kuntaan myds sem-
moisen ryhtiliikkeen hallinnon puolella, niin kuin téssé on ajateltu, mutta olisi ollut hienoa
— ja tdma olisi ehk& voinut tuoda siihen sen tilanteen — etti se olisi tuonut myos talouden
puolella sen ryhtiliikkeen ja sitten auttanut tekeméén niitd vaikeita paitoksid ehki jopa
kuntien yhdistdmisesti ja muusta vastaavasta.

18.33 Tapani Tolli kesk: Arvoisa puhemies! Pidén tdtd lakiesitystd hyvin perusteltuna.
Meidén perustuslakimme toteaa, ettd kaiken julkisen toiminnan tulee perustua lakiin ja ka-
ikessa julkisessa toiminnassa on tarkasti noudatettava lakia. Tdéméa on vahva velvollisuus.

Perustuslaissamme puhutaan kunnista, ja kuntien hallinto perustuu kuntien asukkaiden
itsehallintoon. Tdma4 lakiesitys omalta osaltaan vahvistaa juuri tétd. Siksi téllainen tarvita-
an, ettd myoskin vaikeissa tilanteissa pystytddn vahvistamaan, ettd meilld on kuntien asuk-
kaiden itsehallinto. Tdmaé on se suuri perustarkoitus. Uskon, ettd kun tdmai laki on voimas-
sa, se toimii myds silld tavalla positiivisessa mielessd ennalta ehkéisevisti, ettd kiinnite-
tddn nidihin asioihin riittdvaa huomiota. Tdma lakiesitys on hyvin perusteltu.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Vehvildinen, 3 minuuttia puhujakorokkeelta.

18.34 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen: Arvoisa puhemies! Muutama
kommentti tdhén keskusteluun.

Edustaja Marin léhti tééltd, mutta kun hin kysyi sité, onko ollut kovin yleistd timmdi-
nen luottamushenkilon pidattdminen tehtdvéstdan, niin eihén se ole ollut. Kylld me tieddm-
me, ettéd se ei ole ollut kovin yleistd, ja nyt télld hetkelld sithen on oikeus mutta ei ole vel-
vollisuutta. Tadssd 85 §:ssd, johon my0s ainakin edustaja Kari viittasi, on selvitetty véhin
tarkemmin tétd, missa kohtaa tété velvollisuutta tulisi kdyttaé. Eihén se ihan niin kuin hel-
pon piaidssi kylld minusta ole. Jos lukee timén ehdotuksen tdlta sivulta 33, tdmén koko
85 §:n, niin kyll4 silloin puhutaan vakavista asioista, kun valtuusto ryhtyy puuttumaan ja
pidéttiméan henkildd luottamustehtavastaan.

Sitten haluan todellakin todeta sen, kun td4lla tuli parissa puheenvuorossa, muun muas-
sa edustaja Marinilla, tistd valtuuston puheenjohtajan roolista, ettd tissd pykéldssdhin
sanotaan, ettd ennen valtuuston kokousta voi pidittimisestd viliaikaisesti paéttaa valtuus-
ton puheenjohtaja, joten on erittdin lyhyesti ajasta kysymys. Kylldhén valtuustot aika mo-
nessakin kunnassa kokoontuvat joka kuukausi, ja jos ei ihan joka kuukausi, niin ainakin sit-
ten joka toinen kuukausi, niin ettd se tavallaan ajallisesti kylld minusta menee sitten eteen-
péin.

T&élld tulivat my0s esille ndmé korkeimman hallinto-oikeuden ja oikeusministerion
lausunnot, ja kuten esittelypuheenvuorossani totesin, niitd on pyritty ottamaan myos huo-
mioon. Niissd lausunnoissa, varsinkin korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa, tuli
esille timé kunnallinen itsehallintoasia, my6s perustuslain ndkdkulmat, ja on varmasti ni-
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in, ettd titd tematiikkaa t4élla eduskunnan valiokuntakésittelyssikin katsotaan tarkasti, ja
minusta niin pitdd tehdékin.

Sitten totean vield edustaja Laukkaselle, etti kun tissi ei ole kriteereind niita kuntien ta-
loudellisia vaikeuksia, niin sen osaltahan meilld on kuntalaissa erilliset sdddokset eli néi-
den taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden kuntien osalta voidaan asettaa sitten arviointi-
menettely valtiovarainministerion puolelta. Sitdkéan onneksi ei kovin usein tarvitse tehda.
Esimerkiksi nyt, kun puhutaan néisté kriisikunnista, meillé ei ole tdlla hetkelld yhtéén ta-
loudellista kriisikuntakriteeri tdyttdvaa kuntaa, ja se on hyva asia.

Sitten min4 aivan lopuksi ehké totean sellaisen yleisen ndkemyksen, ettd voi olla, etti té-
ménkaltaista sdéntelyd, mité tdssd nyt tehdéén, olisi ollut helpompi tehdé laajemman kun-
talain uudistuksen yhteydessd, timmdisen kokonaisuudistuksen yhteydessé, jotta silloin
yksikédén kunta ei olisi joutunut tavallaan tikun nokkaan, mutta timé tehdéén nyt téssé, ja
kuten on tullut esille, se tulee sitten voimaan ensi valtuustokauden alusta.

18.38 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olisin halunnut vield vain lopuksi
sanoa sen, ettd kannatan tété lakia muuten ja pidén sité todella hyvéna ja tarpeellisena, mut-
ta todellakin 109 a § on perustuslaillisesti hyvin ongelmallinen. On todella hyvé, ettd pe-
rustuslakivaliokunta tulee kdyméén tdmén kyseisen pykalén sitten tarkasti 14pi, ettd joud-
utaanko se jopa jattdmaan pois. Mutta sen nédkee sitten valiokuntakisittelyn aikana.

18.38 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Ministeri tuossa sanoi, ettd valtuuston
puheenjohtajalla on oikeus panna asiat voimaan heti ilman aiheetonta viivytystd, ja sama
koskee varmasti myos sitd, kun asiat alkavat selkeytyé ja purkautua, niin etté niissé asiois-
sa toimitaan mahdollisimman nopeasti.

Mutta haluan vield kysyé: jos todellakin puheenjohtaja itse on timmoisessd hallinnon
prosessissa tavallaan se ongelman ydinhenkild, johonka tdmé prosessi kohdistuu, niin
olisiko syyté lakiin kumminkin saada kirjattua myds valtuuston varapuheenjohtajalle siiné
tapauksessa timéa sama oikeus tai velvollisuus?

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Vehvildinen, 1 minuutti.

18.39 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilidinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Itse asiassa mind en ole ollut tissé valmistelussa pohtimassa juuri téitéd yksityis-
kohtaa, mutta maallikkona ajattelisin noin — mutta totean hyvin varovasti, ettd maallikko-
na ajattelen noin. Teiddn pitéda tadlla, kun hallintovaliokunnassa téta késittelette, sitd sitten
arvioida.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till forvaltningsutskottet, som grundlagsutskottet ska 1am-
na utlétande till.
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