Punkt i protokollet PR 118/2016 rd

Plenum

Tisdag 22.11.2016 kl. 14.03—21.48

7. Regeringens proposition till riksdagen om komplettering av regeringens proposition med
forslag till lagar om findring av lagen om skatt pa arv och gava samt av 47 § i inkomstskat-
telagen (RP 175/2016 rd)

Regeringens proposition RP 245/2016 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att drendet remitteras till finansutskottet.

Debatt

18.39 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys perintd- ja lahjaverotuk-
sesta on ollut jo pitkddn verojaoston poydéalld. On todella eriskummallista, ettd hallitus on
jo toistamiseen perunut perinto- ja lahjaverolakiin siséltyvin muutosehdotuksen vain sen
johdosta, ettd perustuslakivaliokunta ei antaisi voimassa olevaan sddnndkseen ja sen muu-
tosehdotukseen lausuntoaan. Mité hallitus oikein pelkd4d? Miké on se vaara, jonka vuoksi
hallitus tuntuu pelkddvan perustuslakivaliokuntaa kuin ruttoa, etenkin kun hallituksen it-
sensd mielestd perintd- ja lahjaverotukseen esitetty 55 §:n 9 momentti on ongelmaton pe-
rustuslain yhdenvertaisuuden kannalta? Eiko hallitus usko enédé edes omia puheitaan? Jos
asia on ndin kuin hallitus sanoo, miksi perustuslakivaliokuntaa pelédtidén niin paljon, ettd
kaikki mahdolliset kommervenkit tehddin, jotta esityksen perustuslainmukaisuutta ei ar-
vioitaisi?

On hyvin vaikeaa arvioida, miké todellinen yhteys esityksen perusteluissa mainituilla
seikoilla on ja miké vaara esityksen voimaan saattamiseen olisi liittynyt, jos lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalta olisi pyydetty. Voisiko joku hallituspuolueen edustaja selittdé ti-
maén koko kansan edessd, jotta perustelut jadvat eduskunnan poytékirjoihin? Perustuslaki-
valiokunta olisi kyllad ehtinyt antaa lausunnon ja valtiovarainvaliokunta mietinnon, siitd ei
ole kysymys. Eduskunnan arvovallan kannalta on hyvin kyseenalaista estia jonkin esityk-
sen perustuslainmukaisuuden arviointi. Niin voimassa olevan lainsddddnnon kuin siihen
tehtdvien muutosten tulee aina kestii perustuslaillisuusarvioinnit. Raskauttavaa asiasta te-
kee se, ettd samanlainen farssi nédhtiin jo vuoden 2008 syksylla.

Lopuksi, siis aivan lopuksi, tahdon kysya: onko eduskunta valmis, ettd sukupolvenvaih-
dokseen liittyva huojennuskéytintd, miti ei ole koskaan arvioitu perustuslakivaliokunnas-
sa, saatetaan sen arvioitavaksi tavalla tai toisella, vaikka ensi kevdidna annettavalla uudella
esityksella?

18.43 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tasséhén siis alun perin hallituksen tar-
koituksena oli muuttaa sindnsd hyvissi tarkoituksessa perinto- ja lahjaveroa siten, etti
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my0s alaikdinen saisi huojennuksen. Mutta kummasti kdvikin niin, ettd yhtakkid hallitus
haluaa timén alkuperdisesti alaikéiselle luvatun huojennuksen, miké on todettu epéreiluk-
si, perua. (Touko Aalto: Toistamiseen!) — Toistamiseen. — Sen vuoksi tdstd on ndhty var-
sin erikoinen, voisi sanoa, episodi, ndytelma4 tai tapahtumaketju, miké avautui meille vero-
jaoston jdsenille liittyen tdhdn asiaan.

Nimittéin tiesimme, etti jo vuonna 2008, kun tdmi kyseinen 55 § on ollut auki ja on ol-
lut perustuslakivaliokunnan késittelyssd, on tullut ilmi, ettd siind on mahdollisesti perus-
tuslaillisia ongelmia. Ja kun tdm& huomattiin, niin silloin 2008 vedettiin tdma silloisen
Vanhasen porvarihallituksen esitys pois. No, nyt sitten, kun timé kyseinen sama momentti
aukaistaan, se johtaisi tietenkin tdhin samaan epdilykseen siité, pitdisiko nyt tulkita sitten
tatd perustuslainmukaisuutta, ja siksi, koska tdma keskustelu kaynnistyi meilld jaostossa,
padtimme, ettd haluaisimme kuulla perustuslakivaliokunnan kannan téhén, niinkin pitkél-
le, ettd jo valmisteltiin lausuntopyyntd. Yhtékkid opposition ndkokulmasta aukeni tilanne,
jossa kerrottiin, ettd on tultu sithen tulokseen, etti titd ei perustuslakivaliokuntaan tarvitse
lahettdd, ja seuraava ratkaisukeino oli sitten se, ettd tuodaan muuten tdydentdva esitys,
mikd meillé t4alla nyt edessimme on. Mutta sitékéén ei ihan heti tuotu, vaan sitten pééa-
dyttiinkin monien keskustelujen jélkeen siihen, ettd valiokunta kuulee perustuslain asian-
tuntijoita jaostossa.

No, kuinka ollakaan, timén kuulemisen lopputulos ei varmasti sitten jadnyt kuulijalle
epéselviksi, koska seuraava episodi ndhdéddn nyt tdilla tdndén. Eli nyt sitten tuotiinkin
tdma tdydentdvi esitys, jolla poistetaan tdma alaikdiselle suunnattu huojennus siksi, etti
nyt perustellaan, ettd sitd nyt ei tarvitsisi sitten ldhettdd perustuslakivaliokuntaan, kuten
tissd edustaja Aalto juuri totesi, ettd hallitus itse toteaa, ettd sindnsd heiddn mielestddn
tdma ei ole ongelma, mutta kuitenkin. Ja jos ei se ole ongelma, niin heréd kysymys, miksei
tatd alkuperdistd esitysti voida pitdd ja ldhettdd sitd perustusvaliokuntaan, jotta meille ei jé-
isi sellaista olemassa olevaa lainsddadanndllistd tilaa, jota koskaan ei ole perustuslaillisesti
niin sanotusti arvioitu.

Kysymyshén on téstd yleisemmaistd problematiikasta, joka sisdltyy tdhdn 55 §:44n, eli
tastd tietynlaisesta huojennusmahdollisuudesta, joka télld hetkelld ulottuu my®s siihen, etti
kun yritysvarallisuutta peritdén, niin samalla voidaan perid myds merkittidvéa arvopaperi-
omistusta huokeimmilla veroprosenteilla. Tosiasiassa se tarkoittaa sitd, ettd keskiméirin
yritysvarallisuuden ohella voidaan siirtdd huomattavaa arvopaperiomistusta siten, etti
maatilavarallisuudessa todellinen veroprosentti olisi keskiméérin siind 1,6:n hujakoilla ja
yritysvarallisuudessa todellinen efektiivinen veroprosentti olisi keskiméérin siiné 3,5:n hu-
jakoilla, kun taas sitten samaan aikaan se veli tai sisko tai perijé, joka ei ole yrittdjd, mak-
saa sen normaalin asteikon mukaan 20:ti—33:a prosenttia, sitd, miké asteikko hdnen koh-
dallaan on. Ja kaikki ymmartédvat, ettd tima nyt ei kuulosta silté, ettd kaikki olisi ihan kun-
nossa ndiden mahdollisuuksien suhteen. Ilmeisesti titd ei haluttu perustuslailliseen ar-
viointiin silloin 2008, kun esitys vedettiin pois. Témén vuoksi niité kysymyksid on nyt 14-
hdetty esittdméén ja ollaan kéyty tdméa varsin omituinen ndytelma, jonka seurauksena —
tdytyy myontdd — me olemme aika usein keskustelleet oppositiopuolueiden kesken, etti
nyt ndyttaa silté, ettd hallitus ei halua vden vingélla titd asiaa perustuslakivaliokuntaan ja
siksi, koska hallitus ei sitd halua, se peruu tdimén sindnsi oikeudenmukaisen, alaikiisille
suunnatun huojennuksen, jota nyt tdlld hetkelld alaikédinen ei voi saada, ja se on koettu
véaryydeksi.
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Tédmai on hyvin mielenkiintoista ja eriskummallista, ja jopa tulee silld tavalla vdhéin vas-
tenmielinen kuva, koska tima asia néyttiytyy sellaisena, etté nyt téssi peldtdén jotain. Sik-
si me olemme heréattdneet nditd kysymyksié, ja, puhemies, on selvdi, ettd me emme jité ni-
itd kysymyksid tdhdn. Minun mielesténi olisi reilua kaikkien suomalaisten kannalta, ettd
joku olemassa oleva lainsdddénnollinen tila, jossa on esitelty matkan varrella sitd, ettd sii-
hen saattaa liittya perustuslaillisia ongelmia, ei olisi sellainen, ettei sitéd voitaisi rehdisti pe-
rustuslaillisesti arvioida. Muuten, jos tdmé prosessi nyt menee néin, timéhén tarkoittaa,
ettd perintd- ja lahjaveroon jad perustuslain kannalta testaamaton pykéld, koska peldtién,
ettd vauraat ihmiset menettavit etujaan.

18.48 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Viime kauden oppositiojohtaja, nykyinen péa-
ministeri Juha Sipild 14.10.2012 totesi néin: "Veroparatiisien hyvéksyminen osoittaa huo-
noa harkintaa, itsekkyytté, lyhytnikoisyyttd ja yhteiskuntavastuun vilttelyd." Aloitin tar-
koituksella, edustajat, talld sitaatilla, koska haluan heréttdd kysymyksen, onko tdimén kési-
teltdvisséd olevan esityksen pohjalla muitakin tarkoitusperid kuin hyvié tarkoitusperié.

Arvoisa puhemies! Esityksessé siis esitetddn, ettd kdytdnndssé peruttaisiin alaikéisille jo
tulossa ollut huojennus yritysten perintoverotilanteessa, siis toistamiseen. Ja miksi? Jotta
kaikkein rikkaimpien suomalaisten saavutetut edut yrittdjahuojennuksien ndkokulmasta
eivdt vaarantuisi. Saavutettu etu on siis se, ettd miljoonien arvopaperisalkkuja voi perié
varsinaisen yritystoiminnan ohessa samoilla huojennusehdoilla eli keskimaérdiselld noin 3
prosentin todellisella verolla.

On se hdvytonti, ettd samaan aikaan, kun hallitus vaatii kansaneldkeldisid uhrautumaan,
suojellaan miljoonaperintdjen omistajien kohtuuttomia veroetuja. Ei yritysperinnon saami-
sessa mitddn pahaa ole, mutta pahaa tuntuu olevan siiné, ettd sen varjolla voi huojentaa
myOs muuta omaisuutta, joka ei liity kiytdnndssé tdmén yritystoiminnan siirtdmiseen seu-
raavalle sukupolvelle.

Meilld on siis késissé tdydennetty lakiesitys, joka on nyt tdydentynyt tyhjentymalla. To-
siasiassa kuitenkin timi késittelyssd oleva esitys 245 on sidoksissa sithen alkuperdiseen
esitykseen numerolla 175, ja kun olen ehtinyt tdnéén jo tutkia eduskunnan tydjérjestyksen,
niin sielld nimenomaan todetaan, ettd nditd molempia esityksid pitdd yhdessa kasitelld, kun
tdma tdydennetty esitys sitten valiokuntaan palaa.

On syyté kerrata vield tapahtumien kulkua, vaikka edellé niitd on jo téssé kerrattu hyvin
ansiokkaasti.

55 §:ssd madritellddn kdytdnnodssd yritysten ja maatilojen jatkajien verohuojennuksen
ehdot, ja kuten hallituksen esitys toteaa, huojennukset ovat "varsin mittavat". Yritysvaral-
lisuuden saajan efektiivinen perintdvero on keskimédrin 3,5 prosenttia ja maatilavaral-
lisuuden jopa 1,8 prosenttia.

Kun titi pykalaé késiteltiin vuonna 2008 hallituksen esityksessd numero 53/2008, pe-
rustuslakivaliokunta arvosteli sitd, ettd yritysvarallisuutena voidaan luovuttaa "huomatta-
vastikin sellaista sijoitusvarallisuutta, joka ei liity sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan
yrityksen aitoon tuotannolliseen toimintaan". Yhdenvertaisuusongelman takia perustusla-
kivaliokunta vaati tuolloin sédéntelyn muuttamista "sellaiseen muotoon, jossa yritysten ta-
seisiin siséltyva tuotannollista toimintaa palvelematon sijoitusvarallisuus rajataan kokona-
an sukupolvenvaihdoksia koskevan verohuojennuksen ulkopuolelle”". Valitettavasti ndin
pitkélle ei koskaan pédsty. Ei paisty siihen, ettd oltaisiin toteutettu tdmé perustuslakiva-
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liokunnan tahto, silld Perheyritysten liitto ei halunnut, etti verottaja saa avata perittdvien
yritysten taseet. Sama mittava etu koskee myds maatilaan liittyvad metsdomaisuutta.

Kylld perustuslakivaliokunnan huoleen lienevit vaikuttaneet korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisut. Koska eduskunta nimenomaisesti ei ollut ilmaissut tahtoaan erotella om-
aisuuslajeja ja toimia tuolla edelld mainitulla tavalla, silloin korkeimman hallinto-oikeu-
den kolmessa ratkaisussa 2002—2006 huojennettiin 28 miljoonan markan, siten noin
880 000 euron ja peréti 101 miljoonan euron arvopaperisalkku perintdverotusta hyviksi
kayttdmalla. Eiko tdma jo herétd kysymyksié siitd, ettd pitéisi tehdé tdima perustuslaillinen
arviointi, jonka silloinen porvarihallitus pyyhki pdydalta?

Arvoisa puhemies! On todettava, ettd hallitus haluaa kaikin keinoin sdilyttdd tdmén
verotuksen porsaanreiin, joka hyddyttid kaikkein varakkaimpia suomalaisia. Timi kertoo
siis tosissaan siitd, kuinka hallitus "taistelee" veronkiertoa ja aggressiivista verojen suun-
nittelua vastaan. Muistutamme siis vield siitd my0s sosialidemokraattien ndkokulmasta,
ettd kylld ndihin asioihin pitdd puuttua, kun ennakkotapaus on olemassa vuodelta 2008.

Miné syvisti kehotan kaikkia kansanedustajia tykondin miettiméin syddmessién, onko
tdmé oikein, jos nimenomaan jo vuonna 2008 perustuslakivaliokunta vaati timin muu-
toksen tekemistd ja silloinen porvarihallitus sitd ei halunnut ja nyt tekemaélld tdmé lasten
huojennus tultiin tilanteeseen, jossa perustuslakiarvio olisi ollut pakollinen mutta siitd ve-
taydyttiin tédllaisella yksipuolisella tavalla, jossa aidosti perustuslakivaliokunta ei voinut
arvioida, milld tavalla tité esitystd 175 olisi pitdnyt korjata, jotta perustuslaillisuus olisi
tullut taytantoon.

Mini en halua olla téllaisessa mukana. Mind pidén titd kohtuuttomana ja torkeéna poli-
tikointina. Tdmé& on parhaimmillaan sitd kamalaa kaverikapitalismia, josta me olemme ai-
kaisemminkin puhuneet.

18.55 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! En tunne viime kauden ja edellisten kau-
sien historiaa ja keskusteluita enké tiedd, mitd tilld hetkelld valiokunnassa keskustellaan.
En itse yleensé tuo saliin valiokuntakeskusteluja, mutta en tiedd, miten julkisia ja missa ti-
lanteessa sielld valiokunnassa ollaan. Emme kaikki ehké ole niin syvaill4 téstd tilanteesta,
niin ettd on vihén vaikea ldhted nyt argumentoimaan sitten suuntaan tai toiseen.

Olisin tietysti kysynyt sitd, kun yritin paésté perille tésté historiikista, ettd kun tdalla vu-
onna 2008 on tullut ennakkoratkaisuja, niin tdssd valissdhin on ollut vaalikausi, milloin sit-
ten tietysti valtiovarainministerin salkku on ollut SDP:114. Ihmettelen sité, miksei tété ole
sitten korjattu. (Pia Viitasen vélihuuto) — Miné en kysynyt teiltd nyt mitéén, minulla on,
kiitos, puheenvuoro. Odottakaa vuoroanne ja varatkaa puheenvuoro. — Viitasella on tapa-
na aina tééltd takaa ilmoittaa omat nikemyksensd odottamatta omaa puheenvuoroaan, mut-
ta ymmarretién, ei ole kunnollisia selityksia.

Joka tapauksessa olen sitd mieltd, ettd me voimme kayttdd perustuslakivaliokunnassa
tarkeitd asioita, mutta ei sekddn ole semmoinen paikka, autuaaksi tekevd, etti meididn
tdytyy jokainen lakiesitys sielld kayttdd. Edustaja Aallolle sanoisin, ettd meilld on kylld
valtava tyomaéadra sielld talla hetkelld, ettd ei sinne nyt huvikseen kannata asioita ldhettéa.
Sanoitte, ettd hyvin me olisimme ehtineet. Me olemme itse asiassa aikaistaneet meidén ko-
kouksiamme, elikké ei kannata suhtautua véhittelevasti meiddn valiokuntaan lainkaan.

Meill4 tuli nyt juuri ulos raippavero, jonka edellinen hallitus asetti, ja eldketulon lisi-
vero. Me tutkimme siind my0s tdimén edellisen hallituksen antaman esityksen perustusla-
inmukaisuuden emmeké 10yténeet siitd ongelmia. Ei se aina sité tarkoita, ettd kun sinne
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joku tuodaan, niin varmasti sitten sillé saadaan se lakihanke kaadettua. Kylla se tutkitaan
puolin ja toisin.

18.56 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd vakavassa asias-
sa kylla kiinnittdd huomiota sananvalinta, mitd edustaja Meri dsken kéytti. Han sanoi, ettd
"huvikseen" ei néitd asioita tuoda. Mind edellyttiisin sité, ettd perustuslakivaliokunnan jé-
senet eivit oleta, ettd nditd asioita tdadlla huvikseen késitellddn tai huvikseen esitetddn niin-
kin vakavia asioita kuin se, ettd jonkun olemassa olevan lain tila voitaisiin arvioida perus-
tuslainmukaisuuden kannalta, niin kuin siti on yritetty tehdé jo vuonna 2008, jolloin sillo-
inen hallitus veti esityksen pois, koska tdtd ei uskallettu saattaa loppuun. Téstéhén oli jo
ennakkolausunto kirjoitettuna kyseisessi valiokunnassa, jossa oltiin paatyméssi siihen tu-
lokseen, etti tdssd on ongelmia perustuslainmukaisuuden kanssa. Nyt sitten ei — jotta voi-
taisiin tehdé tdimé hyvé huojennus niille alaikéisille — voidakaan eikd uskalleta eiké halu-
ta vied4 titd perustuslakivaliokuntaan. Se on suuren himmennyksen ja suuren epétoivon
asia. Nimittdin minusta on todella vaarin, ettd siksi, ettd halutaan suojella viimeiseen asti
(Puhemies koputtaa) ilmeisesti varakkaimpien ihmisten omaisuutta, téitéd ei nyt haluta te-
hda.

18.58 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Odotin kovasti, kuuntel-
inko huonosti, mutta en saanut nyt sitd vastausta, miksei sitd sitten viime kaudella korjattu,
koska yritdn péadstd nyt tdstd historiikista selville: 2008 oli hédssédkka, hallitus oli joku por-
varihallitus, en tiedd, perussuomalaiset eivit ole siind hallituksessa olleet, enkd mini ole
taalla eduskunnassa ollut. Sen jalkeen tdsséd on ollut useita vuosia aikaa korjata se, ja nyt me
olemme aloittaneet hallituskauden. Olisin kysynyt vain, miksi téssé vélissé sité ei korjattu.

Tarkoitan silld "huvikseen" sit4, ettd se ei ole keino, jolla kaikki hankkeet yritetadn kaa-
taa. Me hyviksymme my®ds sielld asioita perustuslain mukaisiksi, ja se, ettd joku teistd
katsoo, ettd se on perustuslain vastainen, ei vield tarkoita, ettd se on. Katsoittehan te moni-
en asiantuntijoiden kanssa, ettd subjektiivisen péivéhoito-oikeuden rajaaminenkin on pe-
rustuslain vastaista, ja itse asiassa se ei ollut. Yksimielinen paitos, teiddnkin edustajat mu-
kana: ei ole.

18.59 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu nyt, etté
tdssd ei ithan ndhda sitd, ettd kyseessi ei ole politikointi vaan kyseessi on sen asian toden-
taminen, ettd jos on esitetty vakavia huomioita perustuslakivaliokunnan asiantuntijoiden
toimesta, ettd tdsséd on perustuslaillisia ongelmia, jotka tulisi selvittdd, niin silloin me emme
puhu tillaisesta politikoinnista, ettd miksei sielld tai miksei tddlla. Nyt on tullut kysymys
siitd, ettd nykyinen hallitus on alun perin ajatellut avata lakipykéldn ja avatessaan sen toi-
sessa tarkoituksessa onkin kdynyt ilmi, ettd tissi asiassa kokonaisuudessaan, johon sisél-
tyvit ndmé mittavat kaverikapitalismin nimeé kuljettavat verohuojennukset hyvinvoiville
ihmisille, ndmakin saattaisivat joutua vaaraan ja saattaisivat joutua perustuslain yhdenver-
taisuusperiaatteiden arvioinnin kohteeksi. Ja jos koko eduskunta ei halua tité arvioida tai
jos jostain hallituspuolueesta lahdetdén vaittdimain, ettd téadlla huvikseen niité asioita nos-
tetaan, niin se on minusta poyristyttavai, ja néin ei, puhemies, pitéisi toimia. (Puhemies ko-
puttaa) Me puhumme nyt perustuslainmukaisuudesta.



Punkt i protokollet PR 118/2016 rd

Puhemies Maria Lohela: Nyt jatketaan hetki puhujalistalla ja palataan debattiin, mikali
tarvetta ilmenee.

19.00 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on korkean veroasteen
maa, ja pidén tirkeén, ettd verotusta pyritdéin keventdmain. Tdsséd kevennetddn nyt perin-
toveroa, mutta samaan aikaan laajennetaan veropohjaa siten, ettd muun muassa henkiva-
kuutukset laitetaan verolle. Pidén tdtd vahén erikoisena ratkaisuna, ettd nyt ikdén kuin ot-
etaan henkivakuutuksesta verolla raha timén muun perintéveron keventdmiseen. En tiedi,
onko tdma kovin kestdva tapa tehda niita asioita. Sitten toivon, ettd tdhdnkin, mika taalla
on nyt noussut keskustelussa esille, tulee selkeys valiokuntakésittelyssid. Mutta titd pidan
véhin erikoisena ratkaisuna, ettd mikd on se ajatuksenjuoksu ollut téssé, ettd néistd hen-
kivakuutuksista, jotka ovat monelle sesmmoinen viimeinen turva, nyt viedddn aika merkitt-
avé osa perillisilta.

19.01 Timo Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Tdméa huojennusjérjestelmé on ollut voimas-
sa 37 vuotta, ja timén hallituksen alkuperdisen ehdotuksen tarkoitus oli luoda entisté pa-
rempia edellytyksid yrityksille investoida ja saada aikaan parempaa ty6llisyytté. Sitten kun
kévi ilmi, ettd tdssd saattaa olla ongelmia, hallitus on korjannut esityksen, poistanut tdmén
9 momentin ja nyt palataan normaaliin paivijéarjestykseen. Télla hetkelld tdssé timé pykala
ei ole auki, eika tdssi ole olemassa niitd ongelmia.

Mikdli tdhén liittyy poliittisia arvioita, se on jokaisen itse pédteltéva. Itse tulkitsen niin,
ettd hallituksen tarkoituksena oli vain laajentaa edellytyksié niin, ettd myoskin alaik&iset
tai heiddn edunvalvojansa olisivat paddsseet timin huojennuksen piiriin tilanteissa, joissa
monta kertaa yritys joutuu sen kaltaiseen tilanteeseen, etté tulee kovat verot ja kassassa ei
ole rahaa, yritys on myytéva tai lopetettava eikd se véilttdmatta palvele sitd tahtoa, mitd us-
kon, ettd tddlld eduskunnassa on.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyn pohjana oleva esitys menee verojaostoon, ja oman tul-
kintani mukaan tdssé ei endé ole mitédén yhdenvertaisuusongelmia, vaan palataan paivajar-
jestykseen ja sdddetddn tdma laki asianmukaisessa jarjestyksessa.

19.03 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on kysymys sii-
ta, ettd tdssd on kokonaisuus. On hallituksen esitys 175, jossa hyvin laajasti arvioidaan
koko tété esitettya palettia. Sen lisdksi on timé uusi esitys 245, jossa sitten yksi osa tdsté
kokonaisuudesta on pudotettu pois, joka on viela sielld hallituksen esityksen 175 siséssd. Ja
kun tutustuin tdndén eduskunnan tydjérjestykseen, niin selvisi, ettd molempia on késitel-
tava. Siltd osin tdmi perustuslaillinen ongelma on ilmeinen vieldkin, ja tosiasia on se, etti
tutustuin tdnddn — tarkastin, vaikka kymmenen vuotta tdssd olen ollutkin — myos
38 §:dén. Siitd valiokunnan olisi pitdnyt hoitaa timé perustuslaillinen arvio, jota nyt ei te-
hda.

19.04 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Olemme
periaatteellisesti aika merkittdvén tapahtumainkulun &dérelld, kun ajatellaan suomalaista
jarjestelmaa lakien perustuslainmukaisuuden selvittdmiseksi ja ratkaisemiseksi. Kun kaik-
ki eivdt tunne tétd asiainkulkua — asiahan on edelleen keskenerdisenéd valtiovarainva-
liokunnassa — niin yritdn hahmottaa sitd ensin siten kuin lehtitiedoista ja téélla dsken kéy-
tetyistd puheenvuoroista olen ymmartényt.
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Eli korkeimman hallinto-oikeuden péitettyd erddssé tapauksessa ddnin 3—2, ettd yritys-
ten sukupolvenvaihdostilanteissa osakeyhtidisséd alaikdinen ei voi saada hyvikseen sitd
sukupolvenvaihdoshuojennusta, joka yrityksen jatkajalle — edellyttéen, ettd hén omistaa
tietyn médrin yrityksen osakkeita — on sééddetty, hallitus péétti esittdd timéan havaitseman-
sa epdkohdan korjaamista. Ja hallitus esitti sitd korjattavaksi siten, ettd myos osakeyhtiois-
sé tietyissa tilanteissa, kun perinnénjittijé yllattden kuolee, myos alaikédinen lapsi saisi ta-
mén sukupolvenvaihdoshuojennuksen, ja télld pyrittiin korjaamaan oikeustilaa oikeuden-
mukaisemmaksi. Jos olen oikein ymmartényt lehtitiedoista ja dsken kiytetyistd puheen-
vuoroista, niin eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostossa nousi esiin kysymys
hallituksen alkuperéisen perintd- ja lahjaverolakiesityksen, jossa tdmé korjaus tehtiin, pe-
rustuslainmukaisuudesta nimenomaan tiltd osin. Valiokunnassa verojaostossa tultiin sii-
hen tulokseen muun muassa perustuslakiasiantuntijoita kuulemalla, ettd tdhén asiaan olisi
hyva saada ja olisi tirkeédtd saada perustuslakivaliokunnan nikemys, kun on esitetty
kysymys tdmén ehdotetun — néin ymmaérrdn — uuden sdddoksen suhteesta meidén perus-
tuslakiimme ja ennen kaikkea sen siséltdméén yhdenvertaisuussdadokseen.

Téssi tilanteessa valtiovarainvaliokunnan verojaostossa ilmeisesti herdsi huoli siitd —
ja se on téélla dsken puheenvuoroissa myds tuotu jaoston jasenten toimesta esiin — voiko
asian ldahettdminen perustuslakivaliokuntaan johtaa siihen, ettd pelkéstédén tdmén uuden
sadadoksen, joka koski siis alaikaisid, perustuslainmukaisuus ei tulisi arvioitavaksi vaan ar-
vioitavaksi tulisi koko nykyisen perintd- ja lahjaverotuksen sisdltdméan sukupolvenvaih-
doshuojennuksen perustuslainmukaisuus. Valtiovarainvaliokunnan verojaostossa hallitus-
puolueiden edustajat ilmeisesti kokivat, ettd timé on sellainen riski, jos nykyjérjestelméin
perustuslainmukaisuus arvioitaisiin ja se todettaisiin perustuslain vastaiseksi, etti tétd
riskid ei haluta ottaa. Néin ollen vaihtoehtona oli ilmeisesti se, ettd valtiovarainvaliokunta
itse muuttaa hallituksen esitysté niin, ettd timéa uusi sdados néisté alaikdisistéd poistetaan, tai
niin kuin nyt on jostain syystd menetelty, ettd hallitus antaa téltd osin tdydentdvén esityk-
sen, jolla tdmé sdddds poistetaan, ja ndin ollen néyttiisi siltd, ettd kaikki on hyvin. Se
kysymys, joka nosti nyt perustuslainmukaisuuden varsinaisesti esiin, on poistettu laista, ja
tatd kautta sitten on edustaja Kallinkin Helsingin Sanomissa esittdmén lausunnon mukaan
paddytty siihen, ettd kun perustuslakivaliokunnan kannalta tdmé nykyinen olotila ei ole
uusi vaan vanha, niin téssé ei ole aihetta pyytdd perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

No, jos tdmén nyt sanoo pahkindnkuoressa, niin ymmaérrén tapahtuneen niin, etti edus-
kunnan valtiovarainvaliokunnassa ja sen verojaostossa enemmisto, eli hallituspuolueiden
edustajat, ei halunnut ottaa riskié koko nykyisen perint6- ja lahjaverolainsédddéannon sisalta-
min sukupolvenvaihdoshuojennuksen perustuslainmukaisuudesta eli siité, ettd perustusla-
kivaliokunta toteaisi sen perustuslain vastaiseksi, ja siksi pétettiin korjata lakiesitystd ni-
in, ettd lakiesitystd ei tarvitse ldhettdd perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Ja nyt siis
talld nyt késittelyssd olevalla hallituksen esitykselld tehdédén tdma korjaus tdhén alkuperé-
iseen esitykseen. Summa summarum: ei haluttu perustuslakivaliokunnan arvioivan koko
nykyisen perinto- ja lahjaverolainsdddédnnon siséltdmén sukupolvenvaihdoshuojennuksen
perustuslainmukaisuutta, koska oltiin huolissaan siité, ettd valiokunta voisi todeta sen pe-
rustuslain vastaiseksi, ja sen vuoksi péétettiin lakiesitykseen tehdé nyt puheena oleva muu-
tos.

Minun on pakko sanoa, etti titi tilannetta, jossa eduskunta ei halua kuulla perustuslaki-
valiokuntaa, koska se pelkdi, ettd perustuslakivaliokunnan tulkinta on "vaira", voisi kut-
sua skandaaliksi (Vasemmalta: Juuri ndin! Hienoa!) meidén perustuslain valvontajéirjestel-
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mén kannalta. Suomessahan 1dhdetdén siité, ja lait ja kdyténto ldhtevit siité, ettd perustus-
lainmukaisuus arvioidaan lakien sditdmisvaiheessa ja jélkikdteen tuomioistuimilla on
mahdollisuus ottaa kantaa yksittdisissd tapauksissa tilanteeseen vain silloin, kun jokin
sdddos on selvisti perustuslain vastainen. Ja sellaista tilannetta, jossa eduskunta halutessa-
an saatda lain — téssd tapauksessa valtiovarainvaliokunta tai itse asiassa verojaosto ja siis
kéytdnnossa hallituspuolueet tiélla eduskunnassa — mutta peldtessién, ettd perustuslaki-
valiokunta saattaisi todeta lain perustuslain vastaiseksi, ei lainkaan 14hetd lakiesitysté pe-
rustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, voisi pitid skandaalina. (Vasemmalta: Juuri néin!)

Miksi téhén sitten on jouduttu? Siitd minulla taitaa olla monien muiden edustajien nike-
myksisté poikkeava nikemys. Miné en nimittdin 1dhde siitd, ettd meilld Suomessa on hal-
litus — ja on ollut jo monta vuotta tai monta vaalikautta — joka jatkuvasti haluaa saitia
perustuslain vastaisia lakeja, kuten voisi péitellé niistd lukuisista perustuslakivaliokunnan
lausunnoista, joissa usein pienissé yksityiskohdissa on ndhty hallituksen esityksen olevan
vastoin perustuslakia ja asianomainen valiokunta on sitten korjannut sité hitusen, jolloin on
katsottu, ettd se on perustuslain mukainen.

Minun mielesténi siis ongelma ei ole siind — ja tdmé poikkeaa varmasti monen muun
kannasta — ettd meilld on hallitus ja meilld on ollut viime aikoina hallituksia, jotka jatku-
vasti sdétévit perustuslain vastaisia lakeja. Esimerkkiné olen maininnut esitutkinta- ja pak-
kokeinolainsddddnnon uudistamisen pari vaalikautta sitten, jossa perustuslakivaliokunta
niki kahdeksan perustuslain vastaista kohtaa — lainsdadédnndssa, jota vuosikausia kymme-
net juristit olivat oikeusministeridssd ja muualla olleet valmistelemassa. Siis ongelma ei
ole se, ettd hallitus haluaa sdétéd perustuslain vastaisia lakeja.

Ongelma on se, ettd perusoikeustulkinnat perustuslakivaliokunnassa, asiantuntijoiden
johdattamina tietysti, jotka asiantuntijat kuuluvat niin sanottuun perusoikeusfundamenta-
listiseen koulukuntaan pédosin, ovat tulleet niin kireiksi ja niin oudoiksi minun mielesténi,
ettd tiélla vakavasti nyt tapahtui niin, ettd koko valiokunta — tai siis hallituspuolueiden
enemmistd valiokunnassa — ei halunnut 1&hteéd ldhettdméédn asiaa edes perustuslakiva-
liokuntaan, kun oltiin huolissaan siit4, ettd mitdkohin sieltd tulee.

Kun nyt kyse on verolaeista ja kun on kyse yhdenvertaisuussddadoksestd, niin en malta
olla sanomatta, ettd perustuslakivaliokunta ei ole koskaan tdhdn mennessé todennut mitdan
verolakiesitystd yhdenvertaisuusperusteella perustuslain vastaiseksi, ja timé on mielestini
aivan luonnollista, koska verotuksessa, kuten erdilld muillakin politiikan osa-alueilla, lain-
sdddanto asettaa jatkuvasti eri kansalaisia erilaisiin tilanteisiin ja erilaisiin asemiin. Meilla
on erikseen ansiotulojen verotus ja pddomatulojen verotus. Meilld on progressiivinen tulo-
veroasteikko. Meilld on elédkeldisilld erilainen veroasteikko kéytdnnossd vihennysten kau-
tta kuin palkansaajilla. Meilld on vdhennyskelpoisia menoja, joista joku voi kysyi, ettd
mikseivit vastaavat toiset menot ole vihennyskelpoisia.

Mainitsen nyt vain yhtené esimerkkind ammattiyhdistysten jasenmaksujen verovéhen-
nyskelpoisuuden. Selvyyden vuoksi: kannatan nykyisté tilannetta. Siis selvyyden vuoksi:
kannatan nykyisté tilannetta, koska jos ne eivit olisi vihennyskelpoisia, se merkitsisi tyon
verotuksen kiristymistd, ja mind vastustan tyonteon verotuksen kiristdmistd. Siis kannatan
sitd, miké on nykyinen tilanne. Mutta joku voisi kysyd, miten yhdenvertaisuuden valossa
voi olla niin, ettd ammattiyhdistyksen jisenmaksu on véhennyskelpoinen mutta jonkun
muun yhdistyksen, vaikkapa puolueyhdistyksen, jasenmaksu ei ole viahennyskelpoinen.
Argumentiksi ei riitd esimerkiksi se, ettd ammattiyhdistystoiminta on niin tirkeédti toimin-
taa koko demokratian kannalta, ett se pitdd saada vihentéd, koska joku voisi olla sitd miel-



Punkt i protokollet PR 118/2016 rd

td, ettd myOs puoluetoiminta on aika térkedtd demokratian kannalta. No, sitten voi sanoa,
ettd no, se on sen takia vihennyskelpoinen, kun siiné on itse asiassa tulonhankkimisesta
kyse, kun silld ammattiyhdistykselld on tehtdvand huolehtia siité, ettd sen jésenten tulot ke-
hittyvét suotuisasti. No, timékéén ei ole hyvé argumentti, koska kylld joku voisi olla sitd
mieltd, ettd esimerkiksi Suomen Keskustan jasenmaksun pitéisi olla vihennyskelpoinen,
(Naurua) koska monille Suomen Keskustan kannattajille on my6s tulonhankkimismieles-
séd hyvin tarkoituksenmukaista kuulua Suomen Keskustaan. Ja jos otetaan ajankohtainen
esimerkki, niin jos Terrafamen kaivoksella on kaksi metallimiesté ja toinen kuuluu Metal-
liliittoon ja saa véhentdd jisenmaksunsa ja toinen kuuluu Suomen Keskustaan ja ei saa vi-
hentdd jisenmaksuaan, niin voi kysyé, kumpi yhdistys, Suomen Keskusta vai Metalliliitto,
tilld hetkelld enemmaén on varmistamassa timén metallimiehen tulonhankkimista, tima
ammattiliitto, Metalliliitto, vai Suomen Keskusta. (Timo Harakka: Eik6é voi kuulua mo-
lempiin?) — Téassd esimerkissé toinen kuuluu toiseen ja toinen toiseen.

Tédma sindnsd ehké vihdn huvittavakin asetelma osoittaa mielestéini — jos ei joku nyt
esitd erinomaisen hyvid argumentteja, miksi just ay-jisenmaksut pitdéd saada véhentdd —
ettd verotuksessa on lukuisia luonnollisia eroja, jotka ovat osa normaalia politiilkkaa. Me
haluamme verottaa suuria tuloja enemmén kuin pienié tuloja. Me olemme tehneet eron
elikkeensaajien ja palkansaajien vilill4, eri tulotasoilla se jopa vaihtelee. Me olemme an-
taneet ammattiyhdistysliikkeen jasenmaksulle verovihennysoikeuden. Me emme ole anta-
neet puoluejdsenmaksulle verovihennysoikeutta.

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Zyskowicz, muistutan, ettd suositus on reippaasti jo
ylittynyt.

Selvyyden vuoksi — kiitos, rouva puhemies — en ole ehdottamassa puoluejisenmaksu-
jen verovahennyskelpoisuutta. Siis selvyyden vuoksi: en ole ehdottamassa puoluejasen-
maksujen veroviahennyskelpoisuutta. Olen vain osoittamassa, ettd verotuksessa on lukui-
sia kohtia, joissa, jos tiukasti yhdenvertaisuutta tulkitaan, talld perusoikeusfundamentalis-
tisen koulukunnan mukaisella tulkinnalla voidaan nihda perustuslain vastaista epayhden-
vertaisuutta.

Ja, rouva puhemies, aivan lopuksi: Tiedén, ettd perustuslakivaliokunta, vaikka tiedot
eivit ilmeisesti ole vield julkisia, on antanut seki tésté eldkkeensaajien lisdverosta etté ta-
std metsédlahjavdhennyksestd lausunnon, jossa se on mielesténi tiysin perustellusti kat-
sonut, ettd niissé ei ole kyse perustuslainvastaisuudesta. (Leena Meri: On julkisia!)

Mutta tima4 tilanne, mihin me olemme joutuneet, ettd me taélla eduskunnassa olemme ti-
lanteessa, jossa rehellisesti sanottuna ei ole uskallettu lahettda lakiesitystd perustuslakiva-
liokunnan tulkittavaksi, on se, jolle jotain pitdisi tehdé, ja minun ndkemykseni mukaan ei
siis ole kyse siité, ettd Suomen hallitus ja edelliset hallitukset ovat halunneet jatkuvasti
sddtid perustuslain vastaisia lakeja, vaan minun mielesténi kyse on siitd, ettd perustuslaki-
valiokunnan asiantuntijakaartin tulkinnat ovat liian tiukkoja. Esimerkiksi tdssé asiassa on
tdysin hyviaksyttdvd yhteiskunnallinen pyrkimys edistdd perheyritysten sukupolvenvaih-
doksia. (Puhemies: Edustaja Zyskowicz!) Se on tdysin asiallinen tavoite. Téssé ei ole kyse
mielivallasta, ja tdssé ei ole kyse syrjinndstd. Minusta on selvi, etté tdssé ei ole kyse my-
Oskdén perustuslainvastaisuudesta. Se olisi pitényt perustuslakivaliokuntaan ldhettid, timéa
asia olisi sielld pitédnyt todeta ja palata normaaliin péivéjérjestykseen.
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19.19 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Olen lampimaésti samaa mieltd edustaja Zys-
kowiczin kanssa: hallituksen ja valtiovarainvaliokunnan enemmiston toiminta on skandaa-
li. Olen lampimaésti samaa mieltd myds pddministeri Sipilén kanssa siitd, etti jos yrittdja
akillisesti kuolee ja vaikkapa 15-vuotias perillinen haluaa yritysté jatkaa, ei ole oikeuden-
mukaista, ettd hén ei voi jatkajan verohuojennusta saada. Kannatimme tdmén epdkohdan
korjaamista, mutta nyt hallitus ei haluakaan oikeuden toteutuvan.

Koko perintd- ja lahjaveroalennuksen alkuperdinen tavoite oli helpottaa yrityksen jatka-
mista. Se on kannatettava ja tirked tavoite. Alkuperdinen lakiluonnos kuitenkin muuttui si-
ten, ettd nyt tuo yleinen 12—14 prosentin alennus koskee aivan kaikkia perintdjé, niin etti
2 miljoonan euron asunnon perijd maksaa ensi vuonna 50 000 euroa vihemman veroa kuin
nyt. Timi on jdlleen kerran lahja hyvéosaisille, mihin tdssé taloudellisessa tilanteessa ei
luulisi olevan varaa, eikd se auta yhtd ainoatakaan perheyritystd pysymédn perheen
omistuksessa. 58 miljoonaa euroa hukkaan haaskattua rahaa, jotka voisi sellaisenaan kéytt-
44 vanhusten hoitajamitoituksen varmistamiseen.

Ne muutamat tilanteet, joissa perillisid on monta ja osa ei halua yritysté jatkaa ja néin ol-
len huojennusta ei ole voitu kdyttdd, ovat valitettavia, kuten Harviassa. Itse ongelman voisi
uskoakseni ratkaista muuttamalla huojennuksen ehtoja perheen sisdisissd jarjestelyissa.
Hallitus voisi tehdé lain, jolla yritysten pysyminen perheessé voisi jatkua, mutta se ei tee.
Ja miksi? Koska silloin pitdd avata tuo 55 §, jonka perustuslainmukaisuutta hallitus ei
halunnut varmistaa. Ndin tdysin kohtuuton verotuksen porsaanreikd jaé tukkimatta, ja ndin
padministeri Sipilé ei auta alaikédisié perijoitd, koska varakkaiden saalis on suojeltava.

Arvoisa puhemies! Hallitus poisti tuon 55 §:n siinéd pelossa, ettd koko yritysperinndn
huojennus puretaan perustuslakivaliokunnassa. Kokonaisuuteen liittyy kuitenkin toinen
perustuslainmukaisuuden tutkimista edellyttéva asia. Kun kuolemanvaravakuutusten vero-
vapaus poistetaan, voi nousta kysymys sen perustuslainmukaisuudesta, viittaan siis perin-
to- ja lahjaverolain 7 a §:44n. Aikaisemman, kdytdnnossa identtisen lakiesityksen késitte-
lyssd verojaoston kuulema asiantuntija nosti kahteen eri kertaan esiin sen, ettd timéa saat-
taisi vaatia perustuslaillisuuden tutkimusta. Verojaostossa on esitetty mielipiteitd, etti
tdma jérjestettéisiin jollakin siirtyméaaikajarjestelylld, mutta samassa kuulemisessa toinen
asiantuntija korosti, etté ei ole jaoston asia arvioida, millé edellytyksilld perustuslaillisuus
tulisi hoidetuksi. Perustuslaillisuutta arvioi perustuslakivaliokunta, ymmartédkseni téssi
olemme edustaja Zyskowiczin kanssa samaa mielt.

Niéin ollen joudun esittdmaéin, ettd tima esitys ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

19.22 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Téssé salissa, siis eduskunnassam-
me, on kisitelty erdén kerran perinto- ja lahjaverotukseen liittyvia asioita. Jos jokainen nii-
sté olisi erikseen viety perustuslakivaliokuntaan, niin tilannehan olisi ihan mahdoton, mut-
ta meilld on vuosien mittaan vastaavista tapauksista ennakkopditoksinid olemassa useita
selvityksid, joitten mukaan tdmaé laki voi timén mukaisesti menni eteenpiin ja kaikista, ku-
ten tédstdkédn, ei tarvitse ottaa perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Eli ennakkopéatokset
ovat meidén lainsdddanndssdmme ykkosasia, ja niiden mukaan toimitaan.

Toisekseen maatalouspuolella on erittdin vaikea taloudellinen tilanne till4 hetkelld. Nyt
meidén on haettava kaikkia semmoisia systeemejd, menetelmid, miten me nykyisessa ti-
lanteessa voimme auttaa maataloutta ja maatiloja selvidmaién eteenpdin. EU tuo meille val-
tavat rajoitukset maatalouspuolelle, ja se rajoittaa todella asioita, miten me pystymme tu-
kemaan tilojamme, niin ettd ne pysyisivét pystyssé, niin ettd meilld sdilyisi vahva kotimai-
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nen tuotanto. Tdma on onneksi yksi mahdollisuus, milld me pystymme auttamaan meidén
maatilojen sukupolvenvaihdoksia ja eldamédi eteenpdin. Olen niin paljon seurannut maati-
lojen taloudellista tilannetta, etti otan tdmin todella kiitollisena vastaan — tatd todella tar-
vitaan, eikd ole keneltékéén pois, ettd meilld jatkossakin Suomessa voidaan tuottaa jérke-
vésti kotimaista ruokaa.

Vield kolmantena asiana sitten téstd koko lakiesityksestd: hallitusohjelman mukaisesti
yritdimme saada ensisijaisesti toité, toité ja toitd, ja tima esitys varmistaa sen, ettd meidén
kotimainen yritystoiminta pystyy jatkumaan kotimaisilla toiminnoilla, kotimaisilla pd4o-
milla eteenpéin, ettei meidén tarvitse myyda omia pienyrityksidmme ja ideoitamme ulko-
maille, vaan voimme todellakin kotimaassa kotimaisilla voimilla harjoittaa yritystoimin-
taamme ja palkata suomalaisia tyontekijoité toihin.

19.24 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Mini kunnioitan Suomen perustusla-
kia ja kunnioitan sitd niin paljon, ettd suhtaudun hyvin vakavasti sanoihin "huvikseen" ja
"vaheksyvasti", kun puhutaan perustuslakia tulkitsevasta valiokunnasta. Pidan erittdin har-
millisena, ettd titd esitystd on tdydennetty niin, ettd sukupolvenvaihdokseen liittyva huo-
jennuskéytinto ei ole siind mukana, ja toivon, ettd tosiaan vahintddnkin ensi kevadni saa-
tetaan tdm4 esitys perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi kokonaisuudessaan.

Mutta timén keskustelun pohjalta minun on pakko sanoa, ettd valiokunnassa oli kolme
valtiosdéntdoikeuden asiantuntijaa ja heisti kaksi sanoi, ettd esitys alkuperdisessd muodos-
saan ilman muuta pitdd lahettdd perustuslakivaliokunnan késittelyyn, ja kolmas asiantunti-
ja sanoi, ettd eduskunnan tydjarjestyksen mukaisesti, jos valiokunnassa nousee epdilys ta-
std perustuslainmukaisuudesta, ilman muuta se pitdd ldhettda perustuslakivaliokunnan ka-
sittelyyn. Suhtaudun myds erittdin lampimaésti sithen, mitd arvostamani edustaja Zys-
kowicz toi esiin.

Tédma tapa, milld tapaa Suomen perustuslain edessé toimitaan, on skandaali — toistan:
on skandaali — ja sen takia kannatan edustaja Harakan tekemai esitystd timén esityksen
lahettdmisestd perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

19.26 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Minusta oli erittdin hyva, ettd edustaja
Zyskowicz kéytti timén pitkén puheenvuoronsa ja yhdessé kohtaa siind toden totta pédtyi
sithen, ettd olisi skandaali, mikali hallituspuolueet eivit uskaltaisi lahettdd lakiesitysté pe-
rustuslakivaliokuntaan pelétesséédn véaraa tulkintaa. Toden totta nyt on se tilanne, etté tés-
sd kuitenkin on esitetty, kuten edelld puheenvuoroissa tuli ilmi, niin perusteltuja ndkemyk-
sid siitd, ettd tima lakiesitys kokonaisuudessaan, sen perustuslainmukaisuus, tulisi arvioi-
da perustuslakivaliokunnassa, etti en voi, puhemies, mitddn muuta kuin ihan ehdottomasti
kannattaa edustaja Harakan tekeméa esitysta siitd, ettd timé laki lahetetédén perustuslakiva-
liokunnan arvioitavaksi tdsta salista.

19.27 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Minusta timé on ollut hirvittdvan hyva kes-
kustelu, ettd mitd Suomessa voi tehd4, mité ei voi tehdé ja mikd on eduskunnan arvovallan
kannalta se tapa, jolla niditd yhteisid asioita hoidetaan. Minusta silloin, kun epéillaén, ettd
voi jossakin esityksessd olla perustuslaillisia ongelmia, tartutaan tdhén asiaan ja se asia ké-
sitelldén. Eihén tdélla oppositio kévisi titd keskustelua eikd perdisi mahdollisuutta timén
yhdenvertaisuuden arviointiin, jos tdma olisi suoritettu jo valiokunnan tasolla.
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Kun tutustuin eduskunnan tydjarjestykseen, niin selvisi 38 §:std seuraava toteamus: jos
valiokunnassa valmisteltavaksi késiteltdvén lakiechdotuksen tai muun asian perustuslail-
lisuudessa tai suhteessa ihmisoikeussopimuksiin on epdselvyyttd, valiokunnan tulee pyy-
tad asiasta lausunto PeViltd. Nyt se iso kysymys on se, ettéd jos eduskunnan ty6jérjestys, jo-
hon me kansanedustajat olemme sitoutuneet, ldhtee siitd, ettd on pyydettivd — "tulee pyy-
tad" — niin kylldhén tdma tarkoittaa sitd, ettd me joudumme itse katsomaan itsedimme pei-
liin. "Tulee pyytdd." Ei tdmé ole mikdin mahdollisuus hallituspuolueiden kansanedustajil-
le harkita, pitdisiko néin tehdd vai ei. Tété on késitelty myos perustuslaillisesta kulmasta
verojaostossa, ja silloin hallituspuolueiden niin kuin myds oppositiopuolueiden kansane-
dustajia sitoo timé sama 38 §, jonka mukaan siis valiokunnan tulee pyytda asiasta lausunto
perustuslakivaliokunnalta.

Mini todella toivon, ettd timé asia voidaan huomenna istunnon alussa késitelld sille
kuuluvalla tavalla ja jokainen meistd pohtii, haluammeko antaa suomalaisille kdsityksen,
ettd tdllaisissa yrityshuojennusasioihin liittyvissé asioissa perustuslaillista tulkintaa ei voi
tehdd muuta kuin téélld kovasti sitd perdédmaélléd ja hakemalla téllaista oikeutta. Tehddén
tdma arvio ja otetaan sen jalkeen kantaa, miten asiat ovat.

Kannatan siis téitd edustaja Harakan tekemédi ehdotusta.

19.29 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssd tdmé perustuslaillinen
kysymys herisi, ndin olen ymmaértanyt, sen pykélan lisddmisestd lakiin, jossa pykaldssi
sdddettdisiin siitd, ettd osakeyhtidissd my0s alaikdinen voi kuulua tdmén sukupolvenvaih-
doshuojennuksen piiriin ja ettd hdntd voi osakeyhtion hallituksessa, jota pidetdén riitt-
dvénd toiminnan jatkamisena, edustaa muistaakseni joko laillinen edustaja tai oma van-
hempansa, olikohan néin, eli lakisdé4teinen huoltajansa.

En itse ymmarrd, kun en ole tihén asiaan perehtynyt, mikéa juuri téstd sdddoksestd teki
perustuslaillisesti herkemmén kuin téstd sukupolvenvaihdoshuojennussédédoksestéd ylei-
sesti ottaen. Mutta jos tdhén liittyy jotain sellaista, kuten ymmarsin, oliko edustaja Viita-
sen puheenvuorosta, ettd kiytdnnossd tdimédn sukupolvenvaihdoshuojennuksen piirissé
védrinkdytetddn titd sukupolvenvaihdoshuojennusta ja myos téllaista muuta kuin sithen
yritysvarallisuuteen liittyvad merkittdvad osakevarallisuutta tai muuta varallisuutta yrite-
tddn huojennetuin veroin siirtdd seuraavalle sukupolvelle, niin luulisi, ettd tdmai olisi sella-
inen asia, jota voitaisiin lainsdddénnossé erikseen korjata.

Haluan vield sanoa selkeyden vuoksi, ettd en mitenkddn pysty ndkemiin, ettd tdssd
sukupolvenvaihdoshuojennuksessa olisi mitdén perustuslain vastaista, ja mielesténi, jos
tdmé perustuslakivaliokuntaan ldhtee, perustuslakivaliokunnan tulisi tdmé itsestddnsel-
vyys néin todeta. Téssé ei ole kyse mielivallasta. Yhdenvertaisuussdéddds on mielivallan
kielto, téssé ei ole kyse mielivallasta. Téssé on merkittdvé yhteiskunnallinen tavoite: edi-
stdd sukupolvenvaihdoksia perheyrityksissd eli perheyritysten jatkuvuutta. Téssd ei my-
6skdin ole kyse 2 momentin mukaisesta syrjinnisti. Mielesténi asia on tdysin selva.

19.31 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Oli todella hyvi, etté edustaja Zyskowicz kéytti
tdmén puheenvuoron, niin miné pédsin kérryille siitd, mita tissd oli (Krista Kiuru: Koska
meitd muita ei uskota!) historiassa tapahtunut, oikein hyvéd puheenvuoro. Sitten tuli nyt
esille sekin, ettd ilmeisesti, koska tima asia on valiokunnassa késittelyssd, me olemme aika
paljon tialla kdytettyjen puheenvuorojen varassa, ettei ole mitdin asiakirjoja, mitd tdssi
voisi nyt lukea.
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Ilmeisesti tima pykal, jota timd perustuslakiongelma nyt koskee, on juuri nyt poistet-
tu. Jos se perustuslakivaliokuntaan ldhetetéén, jossa mindkin olen jdsenend, niin totta kai
me sen késittelemme, ja siksi juuri kéytinkin sen puheenvuoron siitd, ettd minusta se on vé-
héttelevad sanoa, etté kylld teille voidaan sinne ldhettid asioita, kun teilldhdn on siellé ai-
kaa. Minusta se oli pdinvastoin edustaja Aallolta hieman erityinen kommentti ja hén koki
sen jotenkin outona, ettd mind vdhéttelisin jotain valiokuntaa, jossa mind itse istun. Miné
nyt kylld aika paljon arvostan omaa tyoténi ja haluan tehdé hyvaa ty6té, niin ettd kylld se
nyt olisi aika kummallista, mutta en tied4, ehké t4élla nyt oli tarkoitus saada joitakin raflaa-
via puheenvuoroja sitten aikaan sillé, etti takerrutaan joka asiaan.

Tosiaan nyt edustaja Zyskowicz otti esille nimé kaksi verotusta koskevaa asiaa, jotka
olivat nyt perustuslakivaliokunnassa, numerot 52 ja 53 taitavat olla, ja ndissi lausunnoissa
todella todetaan, ettd perustuslakivaliokunta on harvoin ottanut veroasioita kasiteltavak-
seen tai niitd ei ole viety sinne perinteisesti. TAma ei ole mikddn uusi asia, ettd niité ei ole
viety, vaan niité ei ole viety ja on todettu néin, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei ole joh-
dettu tiukkoja rajoja lainséatdjén harkinnalle. Kulloinkin perusoikeusjérjestelmin kannal-
ta kuitenkin pitéé etsid hyvéksyttévét perusteet, mutta toisaalta pitdé ottaa huomioon talou-
dellinen tilanne, ja tima erottelu ei saa olla mielivaltaista, mutta sikéli mikéli se sinne péa-
tetddn tuoda, niin kylldh&n me sen késittelemme, mutta edustaja Zyskowiczin lausunnoista
ymmérsin, ettd timé ongelma on poistunut.

19.33 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Ei timd ongelma kokonaisuudessaan ole
poistunut, ja tilanne on varmasti sen kaltainen, puhemies, tdssd kun kuuntelen keskustelua,
ettd my0s hallituspuolueissa 10ytyisi ymmaérrysté siihen, ettd voisi olla viisasta my0s heid-
an ndkokulmastaan lahettdd tdmai esityksemme mukaan perustuslakivaliokuntaan, ettei ja-
isi sellaista kuvaa, etté tddlld ei haluta jonkun tietyn asian perustuslainmukaisuutta tutkia,
etenkin kun tdssd on niin omituinen historia, ettd tdssd samassa kyseisessé asiassa on sillo-
in 2008 keskeytetty késittely, kun on toden totta pelétty kenties védrénlaisia tulkintoja tai
muuta sen kaltaista. Siksi, puhemies, miné nyt vetoan siihen, ettd kun tdimaé esitys on tullut,
voisimme lahettdd perustuslakivaliokuntaan tdmén esityksen. Taméhén sinédnsé liittyy té-
hin alkuperdiseen esitykseen, ja varmasti se kokonaisuus on se, mistd nyt puhumme, eli
tama liittyy esitykseen 175, ja siksikin varmasti mahdollista on timé kokonaisuus késitelld.

19.34 Timo Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tima nyt késittelyn pohjana oleva ja se
aiempi esitys siltd osin kuin oli tarkoitus 9 momentin kautta laajentaa tité huojennusta syn-
nytti joissakin epdilyn, ettd téssd on perustuslaillinen ongelma, ja sithen pyydettiin perus-
tuslakiasiantuntijoilta lausunto. Sen jélkeen on kéynyt sitten niin, ettd hallitus on muutta-
nut esitystd: 9 momentti on poistettu, 55 § ei ole auki. Ei tissi esityksessé ole minkéénlai-
sia perustuslaillisia ongelmia. Sen téhden toistan sen, mité totesin: nyt on syytd antaa va-
liokunnan jatkaa késittelyé, ja valiokunta pééttad, mitenké tdssa sitten menetelldén. En mis-
sddn nimessé kannata, ettd tdtd nyt késittelyssd olevaa esitystd ldhdetddn vieméin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan muutama vastauspuheenvuoro.

19.36 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssdhédn on kui-
tenkin teknisesti kysymys sellaisesta asiasta, ettd vaikka tdmé on tdydentéva hallituksen
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esitys, niin téhén sisdltyy muun muassa teknisesti ja muodollisesti esitys, jossa puhutaan
kuolemanvaravakuutuksesta ja sen 7 a §:n 2 ja 3 momenttia esitetdan kumottavaksi. Se on
muodollisesti ja teknisesti sisélld tdssé lakiesityksessd, ja myds tistd on esitetty kysymyk-
sid, jotka saattavat tarkoittaa sitd, ettd myos tdmén osalta perustuslainmukaisuuskysymys
olisi esilld ja sité tulisi arvioida. Témén me kaikki tieddmme. Ja kun tdssd on kysymys tésté
kokonaisuudesta, niin siind valossa ei voi todeta, ettd tima asia olisi ongelmaton ja sitd ei
tulisi ldhettdd perustuslakivaliokuntaan.

Katsoisin, ettd meilld on kylld hyvét perustelut sithen, miksi kannattaisi kaiken kaikkia-
an yleisemminkin tdmé kokonaisuus kayda sielld ldpi. Jos mennéén ihan téhén tekniikka-
an, niin myds teknisesti tima perustuslakivaliokuntaan ldhettdminen on mahdollista tulkin-
tani mukaan. Kyseessd on myds se, ettd mina vetoan siihen, ettid kun tima keskustelu on nyt
herdnnyt ja on herédnnyt epdilyksid, halutaanko tissd nyt nimenomaisesti pitdd ylla ndita
(Puhemies koputtaa) tietynlaisia rakenteita, niin siksikin tima kannattaisi tutkia, ainakin
sen perustuslainmukaisuus.

19.37 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on ihan hyvé,
ettd kdydaan titd perustuslaillista keskustelua, kun sitd muualla ei ole tihdn mennessi voi-
tu kdyda, nyt kdyddén tadlld isossa salissa ihan oikeassa kohdassa. Tdssd on kysymys siitd,
ettd tdssd on kaksi eri esitysté, siis vanha esitys 175 ja nyt tdima késittelyssa oleva uusi esi-
tys, tai toisinpdin siis tdssé tdydennetddn nyt sit esitysté, joka on jo saapunut eduskuntaan,
ja taltd osin kysymys on siis ndiden kahden esityksen, 245 ja 175, yhteensovittamisesta.

Tarkistin tdmén tdnddn vield, ettd molempia on késiteltdvd samaan aikaan ja néin ollen
tdma perustuslaillinen ongelma valiokunnan késittelyssé jatkuu, koska néitd molempia esi-
tyksid on késiteltdvd samaan aikaan. Taltd osin kysymys on niin laajasta esityksestd téssi
vanhassa pohjassa, ettd timé perustuslaillisuus tiytyy arvioida. Valiokunta on verojaoston
esityksestd siis pddtymissa nyt sithen, ettd kun tdmé tdydentéva hallitukselta tuli, ei pitéisi
endd arvioida tdti perustuslaillisuutta, kun siitd timé yksi komponentti on irrotettu, (Puhe-
mies koputtaa) timé uusin osa. Mutta tosiasiassa silti tissd kokonaisuudessa on otettava
huomioon perustuslaillisuus. (Halindd)

Puhemies Maria Lohela: Hyvit edustajat, voinen pyytdi pidéttdytyméan muusta keskus-
telusta.

19.38 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On siis kidynyt ilmi,
ettd riippumatta siité, onko tdmaé perintd- ja lahjaverolain 55 § mukana lopullisessa tiyden-
tavéssd lakiesityksessd vai ei, hallituksen esitys 245 sisdltdd perint6- ja lahjaverolain 7 §:n
muutoksen, josta kahteen kertaan verojaoston kuulema asiantuntija sanoo, etti se edellytt-
aisi perustuslain tulkintaa perustuslakivaliokunnassa, joten toistan sen, ettd esitdn sen la-
hettdmistd perustuslakivaliokuntaan ja asian késittelyn keskeyttdmista.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistallakin olisi vield edustaja Harakka, en itsekdén tété
dsken huomannut. Pahoittelen, haluatteko nyt kéyttda uuden puheenvuoron?

Arvoisa puhemies! Kansanedustaja hyvin harvoin kieltdytyy téllaisesta tilaisuudesta,
mutta totean, ettd olen sanonut sanottavani.
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19.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! En ole saanut vastausta nyt kenel-
takédn, joka tietdd, siithen, miksi juuri tissd pykéldssd, jossa siis alaikdisen perintd tulee
samaan tilanteeseen kuin tdysi-ikdisen perintd sukupolvenvaihdostilanteessa ja alaikdisen
osallistumiseksi katsotaan se, ettd hinen laillinen edustajansa tai vanhempansa osallistuu
hénen puolestaan hallituksen tydskentelyyn, on néhty perustuslaillisia kysymyksid. Than
vaikkapa juridisesta mielenkiinnosta toivoisin, ettd joku teistd valottaisi titd asiaa.

No, toisena asiana haluan sanoa, ettd jos tdmaé asia 1dhetetddn perustuslakivaliokuntaan
kaikkinensa, niin tietysti olen sitd mieltd, etté silloin myds tdmén sdddoksen, josta nyt on
kyse, jota hallitus esittdd poistettavaksi, perustuslainmukaisuus selvitettdisiin, koska
mielesténi se on tdysin perustuslain mukainen. Mielesténi on hyvé, etté alaikaisille tehtéi-
siin oikeutta siten kuin hallituksen alkuperéinen esitys teki.

Toisena asiana totean, ettd nyt tddlla on perustuslakikysymyksend noussut esiin se, ettd
jos joku on ottanut henkivakuutuksen olettaen, ettd myds aikanaan se on verovapaa kuten
otettaessa, ja eduskunta sitten menee tdssd vuosien saatossa muuttamaan, ettei se olekaan
verovapaa, niin tdmékin on nyt sitten perustuslakikysymys. No, olen iloinen siitd, ettd so-
sialidemokraatit nostavat omaisuudensuojan ndin vahvaan rooliin ja haluavat laajentaa
omaisuudensuojan tulkintaa téllaisiin odotuksiin, mutta kun itse olen johdonmukainen si-
ind, ettd vastustan kaikkinaisia liian tiukkoja perustuslain tulkintoja, niin ei tietystikdén ole
niin, vaan jos joku ottaa vakuutuksen tdimén pdivén tilanteessa ja vaikka myyntimies sanoi-
si, ettd timd on hieno juttu, koska aikanaan se tuotto on verovapaa, niin totta kai eduskun-
ta, joka edustaa tddlla kansaa ja jolla on lainsdddéntdvalta eikd kolmella neljélla profess-
orilla, saa muuttaa niin, ettd ei olekaan verovapaa se vakuutuskorvaus. Tdmé on normaalia
politiikkaa, ja timé kuuluu eduskunnan lainsédadéntovaltaan.

19.42 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minépé yritén selitt-
a4 edustaja Zyskowiczille.

Sukupolvenvaihdosten verohuojennusten ehdot mééritellddn perintd- ja lahjaverolain
55 §:ssé. Alaikdisen oikeuksien lisdéiminen laajentaisi timén pykélén alaa. Koska samalla
sitten koko verohuojennuksen ehdosto tulisi kokonaisuudessaan tarkasteluun, mitd halli-
tus ei halunnut, niin timé pykéla poistettiin tésté tdydentivéstd esityksesta.

Kuten sanoin, kannatan 1dmpimaésti sité, ettd timén pykéldn alaa laajennettaisiin alun pe-
rin ehdotetulla tavalla, ja olen lampimasti jilleen kerran samaa mieltd edustaja Zyskowic-
zin kanssa, ettd jos haluamme saada varmistettua sen, ettd yritykset siirtyvét polvelta toi-
selle, niin tdma 55 § pitéisi avata ja parantaa, mutta ikéva kylla hallitus on ollut tdhén ha-
luton.

19.43 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyll4 tdssd surullisinta
tietenkin on se, etté alaikéiset eivét paédse timén perintdveron huojennuksen piiriin talla ka-
siteltdvanad olevalla esitykselld, koska titd laajennusta ei haluta tehdé peléten, ettd nykyin-
en huojennusjérjestelmé olisi jollakin tavalla vaakalaudalla. Mini olen syvésti pahoillani
siitd, ettd me olemme tulleet tdllaiseen tilanteeseen, jossa nimenomaan yhdenvertaisuutta
parantamalla ollaan padtyméssi tilanteeseen, jossa sité ei tule tapahtumaan, koska jokai-
nen meistd varmaan on sitd mieltd, ettd myos 15-, 16- ja 17-vuotiaalla yrityksen perijélla
pitéisi olla samanlainen oikeus periéd tima yritys kuin 18-, 19- ja 20-vuotiaalla niilld huo-
jennuksen ehdoilla, jotka meilld on voimassa. Néin ei kuitenkaan nyt tule kdyméaén, jos
tdma hallituksen toimintalinja toteutuu.
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Yhti erikoista tdssd prosessissa on ollut se, ettd perinto- ja lahjaveroalen alkuperdinen
tavoitehan oli nimenomaan yritystoiminnan jatkaminen, mutta tosiasiassa timé alkuperéi-
nen lakiluonnos johti siihen ja muuttui siihen, ettd nyt kysymyksessé ovatkin kaikki pe-
rinndt, siis monenlaiset perinnét. Esimerkiksi kun perinnénsaaja on perinyt yrityksen ohel-
la vaikka my&s asunnon, niin tdmé asuntokin katsotaan yritystoiminnan piiriin, jolloin
katsotaan, etté sitd koskee sama huojennus. Téstéd kuitenkin vuodelta 2008 on ennakkota-
paus, jossa perustuslakivaliokunta on silloisen laajennuksen kohdalla keskustellut siité,
voidaanko yritysvarallisuutena pitdd tdméntyyppisid muita erid, ja silloin nimenomaan
sukupolvenvaihdoksen kohteena oleva yrityksen aito tuotannollinen toiminta oli huojen-
nuksen piirissd, mutta ei mikdén muu. Nyt peldtidédn hallituspuolueiden taholta, ettéd téssi
menisi niin sanotusti lapsi pesuveden mukana. Mind pidén tdtd kohtuuttomana, jos timi
toimintalinja menee lapi, etté tilld tavalla kikkaillen Suomen eduskunta ei saata tétd asiaa
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

19.45 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tami alai-
kéisen yritystoiminnan periyttiminen voisi olla perustuslaillinen asia, sillé itsekin me van-
hempina tieddimme sen, ettd lapsella pitdd olla oikeus olla téysi-ikdinen ennen kuin hén
joutuu ottamaan vastuulleen yritystoiminnan tai maatilatoiminnan. Ne ovat niin isoja
péétosasioita, ettei alaikdiselld missddn nimessd ole mahdollisuutta eiké heille pidéd antaa
rasitteeksi semmoista asiaa, ettd heille laitettaisiin yritystoimintaa.

Minusta tdmaé hallituksen esitys on erittdin vastuullinen, kun néiti asioita helpotetaan
vain téysi-ikdisten osalta, jotka itse voivat péattdd siitd, aloittavatko he yritystoiminnan.
Yritystoiminta on iso, tirked ja merkittidva asia.

19.46 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Voin vain vield todeta, ettd kun me Suomessa
kdymme hyvin paljon keskustelua siitd, milld tavalla yritysvarallisuutta, tai omaakin varal-
lisuutta, voi verosuunnitella, ja meilld on paljon laillisia tapoja verosuunnitteluun, silloin
tietysti iso kysymys on se, miksi me emme salli sit4, ettd me tarkastelemme, milld tavalla ja
mitkd erét voisivat olla tdmén tyyppisen huojennusjérjestelmén piirissi. Minusta on
ikévad, jos kalskahtaa siltd, ettd nykyinen hallitus ei halua arvioida sitd, milloin ihminen
periessddn omaisuutta on jo ndiden huojennusten piirissé ja milloin ei ole. Jos on semmoi-
nen ajatus, ettd ihminen olisi aina, kun hénella on yritys perittdvéna, tai aina, kun hanelld on
maatila perittdvind, syntynyt tilanteeseen, jossa kaikki muukin perittdvd omaisuus olisi
yhtdkkid huojennusten piirissé, niin silloin kylld heréd aika iso kysymys siitd, miksi ei ha-
luta arvioida eduskunnan perustuslakivaliokunnassa, onko téllainen oikeus olemassa.
Toisaalta, arvoisa puhemies, haluaisin vieléd korostaa tdhén loppuun sité, ettd ei anna hy-
véd kuvaa valiokunnan toiminnasta, etti jos me kaikki olemme yhdessé sitoutuneet siihen,
ettd meiddn pitdd arvioida silloin, kun on vaikea asia ja perustuslainmukaisuudestakin on
epailystd, pitddko pyytdd asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta, niin ndin nimenoma-
an ei ole tehty, vaikka téssd kuulemisessa kasittdékseni ovat myds perustuslakiasiantunti-
jat viitanneet tdhén. Sen sijaan valiokunnan jaosto on itse paéttinyt korjata tétd nimeno-
maista pohjaesitysté ja sen perustuslaillisia puutteita silld, ettd on luovuttu tésti laajennu-
sosasta, jotta ei syntyisi tilannetta, ettd perustuslaillisesti titd pitdisi arvioida. Mutta nime-
nomaan samassa dénenpainossa on esitetty myds se, ettd timékin on perustuslaillinen asia,
jolloin perustuslakivaliokunnan pitdisi paéttda, mikd ndkemys téstd esityksestd voidaan
jattdd tuomatta eduskuntaan ja mika ei eli miten sité perustuslaillisuutta korjata, ja sen va-
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liokunta itse péatti tehdé, toisin kuin td4ll4 me olemme sitoutuneet siihen, etté perustusla-
kivaliokunta arvioi, miten esityksié korjataan.

19.48 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kaikki olennainen on téssé keskus-
telussa tuotu jo esiin, mutta tahdon omalta osaltani vield todeta yhden kiteyttdvén asian.
Toivon, ettd lainsdddéntdvaltaa kéayttdva eduskunta pitdd huolen siitd, ettd niin voimassa
olevan lainsdddannon kuin siithen tehtdvien muutosten tulee aina kestii perustuslaillisuus-
arvioinnit, eikd osa eduskunnan jdsenistd pyri kaikin keinoin estdmédn téitd. Siitd on
kysymys.

19.49 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Haluan todeta, ettd sitd, mitd ponto-
std sanoin, todella tarkoitin, mutta kun kuuntelen puheenvuoroja, niin totta kai ymmaérrén,
ettd suuressa salissa, missd me nyt olemme, ndmé puheenvuorot ovat poliittisesti hyvin la-
tautuneita itse sithen asiaan ndhden. Mutta sitd tietysti meidén jirjestelmédmme auktorite-
etti ja uskottavuus edellyttds, ettd perustuslakivaliokunnan kannat eivit muotoudu sen mu-
kaan, pidetdankd jotain hallituksen esitysté sinédnsd hyvénd tai huonona. Miné olen kau-
huissani siitd, ettd perustuslakivaliokunta — janyt en puhu mistdan hallitus—oppositio-asi-
oista, toisin kuin dsken — on niin monessa asiassa ottanut niin tiukan tulkintalinjan, ja tot-
ta kai se perustuu valiokunnan kuulemiin asiantuntijoihin, eihdn muuten voisi olla. On ihan
luonnollista, ettd heitd kuullaan, mutta miné ainakin haluaisin, etté tdti asiantuntijakaartia
véhin uudelleen katsottaisiin ja muitakin kuin néitid perusoikeusfundamentalisteja kuun-
neltaisiin.

Jos nyt esimerkiksi otan tdmén kysymyksen niistd ay-jdsenmaksuista, ei kukaan ole
tadlla vastannut sithen, miksi on yhdenvertaisuuden mukaista, ettd ne saa vihentidd mutta
muita ei saa vihentéd. Miksi on oikein, ettd maatalousyrittijéelakkeitd verorahoilla tueta-
an, kun muiden yrittdjien eldkkeiti ei verorahoilla tueta? Ja niin edelleen ja niin edelleen.
Yritdn siis sanoa, ettd politiikka, lainsdddanto, yhteiskunnallisten uudistusten toteuttami-
nen, arvioiminen, eri intressien yhteensovittaminen, ovat normaalia politiikkaa, jota teke-
vét kaikkien demokraattisten maiden normaalit parlamentit, mutta siind vaiheessa, kun
meilld ruvetaan joka asiasta tekeméén perustuslakikysymysté (Puhemies koputtaa) tai yh-
denvertaisuuskysymysté, ollaan todella vaérilla jaljilld. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Arvoisa puhemies! Jatkan muutamalla sanalla vield taéltd puhujapontostd. — Eli nor-
maalia yhteiskunnallista harkintaa on, haluammeko me, ettd ay-jasenmaksut ovat vihen-
nyskelpoisia, vaikka muiden yhdistysten ei ole, haluammeko me tukea maatalousyrittéjien
elikkeitd yli 100 miljoonalla eurolla vuodessa, vaikka muiden yrittdjien elékkeité ei haluta
tukea, ja niin edelleen ja niin edelleen. Tdma on normaalia yhteiskunnallista harkintaa. Ka-
ikkeen, mitd me teemme, verolainsdddantod, sosiaalilainsdadantodd, aluelainsdddant6d, inn-
ovatiivisuuslainsdddéantdd, sisiltyy sellaista harkintaa, jossa aina voidaan sanoa, etti jotkut
tulevat paremmin kohdelluiksi, koska he ovat sen rajan oikealla puolella, ja jotkut tulevat
huonommin kohdelluiksi, kun he ovat sen rajan véirilla puolella.

Yritén siis sanoa, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulisi palata siihen rooliin,
ettd on hyvin poikkeuksellista, ettd hallituksen esityksessd on perustuslain kannalta arvel-
uttavia kohtia, ja ettd vield poikkeuksellisempaa on se, ettd normaalin demokratian valli-
tessa ja rauhan vallitessa maassamme hallitus jatkuvasti tekee perustuslain vastaisia lakie-
sityksid. Tdma on ongelma, ettd meilld tulkinnat tiukkenevat ja tiukkenevat.

17



Punkt i protokollet PR 118/2016 rd

Tén4 paivéna perustuslakivaliokunta on miettiméssé, onko perustuslain vastaista, jos me
sddddamme, ettd avioliitto on miehen ja naisen vilinen. On esitetty ihan vakavasti otettavas-
ti se tulkinta, ettd avioliiton palauttaminen miehen ja naisen véliseksi liitoksi olisi perus-
tuslain vastaista. Min4 siis kannatan sitd, ettd elimme nykytilanteen mukaan. Viime edus-
kunta on lain séétényt, olin mind siitd mitd mielté tahansa, ja nyt mennéén nédin. Mutta etti
tehtéisiin perustuslakikysymys siité, ettd Suomen perustuslaki estidéd sdatdmasta lain, jossa
avioliitto on miehen ja naisen vélinen liitto — minusta se on kauhistuttavaa, ja kuitenkin
vakavasti perustuslakiasiantuntijat tind paivéna téllaista esittévét, ja se kdy ilmi muun mu-
assa edustaja Kérnédn blogissa, jonka hén julkisti.

Summa summarum, hyvit ystivit ja varsinkin perustuslakivaliokunnan jisenet — nden
tadlla edustaja Kantolan ja edustaja Meren ja erditd muita: Yritetdén palata siihen, etté nor-
maali lainsédddéntotyd on normaalia lainsdddantotyoté ja joka asia ei ole perustuslakiong-
elma. Jos puhutaan yhdenvertaisuussdddoksestd, niin sen voi tulkita hyvin tiukasti, ja sil-
loin me olemme véhén joka asiassa yhdenvertaisuuden kanssa naimisissa. Tai sen voi tul-
kita mielivallan kielloksi, joksika se on aikoinaan sdédetty. Mielivallan kielto tarkoittaa si-
td, ettd me emme voi huojentaa sen mukaan, onko siniset silmét vai ruskeat silmét ja niin
edelleen, siis mielivaltaisilla argumenteilla. Mutta esimerkiksi huojentamalla sukupolven-
vaihdosten verotusta edistetédén perheyritysten jatkuvuutta, ja se on yhteiskunnallisesti hy-
véksyttidvd argumentti, ja on aivan luonnollista, ettd timmdisestd voidaan eduskunnassa
sadtid. Eli yhdenvertaisuussdddos on mielivallan kielto, ja sitten 2 momentti on syrjinnén
kielto: jos pyritdéin nimenomaisesti syrjimééin, niin tietysti se on vastoin perustuslakia. Kun
tdhén palattaisiin, koko tdimé keskustelu ja, voi sanoa, nidytelmé, mihin eduskunnassa on
nyt jouduttu, olisi aivan tarpeeton.

19.55 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin kom-
mentoida avioliittolakia sen verran, (Eduskunnasta: Ei taas!) ettd viime kaudellahan perus-
tuslakivaliokunta kuulemani mukaan oli ottanut kantaa, ettd nykyinen avioliittolaki on pe-
rustuslain mukainen. Elikké tdmi tuleva kansalaisaloitehan pyrkii sdilyttdimain nykyisin
vallalla olevan avioliittolain eikd palauttamaan mitdin, miké ei ole tullut vield voimaan.

Mutta sinédnsd minusta on ollut hyvin mielenkiintoista kuunnella kaiken kaikkiaan tdhén
pykéléén liittyen perustuslakivaliokunnan tyohon liittyvéaé keskustelua, koska tosiasiahan
on ihan muihin asioihin liittyvé kuin mihinkaén avioliittolakiin. Meilld on Suomessa val-
lalla olevia lakeja ja kdytdntojé, jotka oikeasti ovat perustuslain vastaisia useammankin
pykélén suhteen. Sen suhteen minusta tdmaé ajatuskanta, ettd nostetaan, mitké asiat ovat pe-
rustuslain mukaisia, mitka pitéisi arvioida sen suhteen, on ihan (Puhemies koputtaa) terve-
tullutta keskustelua.

Puhemies Maria Lohela: Ja puhujalistalle.

19.56 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdssé keskustelun aikana avautui — kun
tosiaan on hyvin vaikea ollut ottaa kantaa asiaan, joka on valiokunnassa kesken — ja
katsoinkin muuten tuosta hallituksen esityksestd, ettd ei se nyt ndkdjdan mikéén salaisuus
ole ollut, ettd hallitus on tdélld hallituksen esityksessd myontdnyt avoimesti timén asian,
ettd timd momentti vedetddn pois, timi 9 momentti nimenomaan, koska on tullut tdssa
esille, ettd se ei ole ongelmaton yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Ja jotta timé laki saa-
taisiin eteenpéin, jotta talousarviolait eivét vaarantuisi, niin hallitus on vetdnyt timén mo-
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mentin pois, niin etti ei timé nyt mikéén siis silld lailla uutinen ollut. Katsoin, etté hallitus
on tdmén itsekin myoOntanyt, ettd timé on niin, ja mielestini hallituksella on oikeus peruut-
taa esityksid. Emme me voi tdélla hallitusta mydskédn pakottaa tuomaan esityksié tai
emme voi myOskéén hallitusta velvoittaa. Heilld on oikeus my0s peruuttaa ja muuttaa la-
kiesityksid. Ndin se vain menee, ettd nyt me voimme sitten muuttaa sitd meidén perustusla-
kia, jos me haluamme toisella tavalla.

Tété perustuslakitulkintaa on kdytetty hyvin usein. Silloin kun tulin eduskuntaan, niin
hallitusohjelmastakin 16ydettiin jo perustuslain vastaisia kirjauksia, mik& minusta oli sillo-
in aika mielenkiintoista, koska ei ollut edes hallituksen esitystd, mité arvioida. Olen kylla
edustaja Zyskowiczin kanssa siind samaa mieltd, ettd tdlld asialla niin kuin ratsastetaan
valilld, tullaan kovin suurin fanfaarein liikkeelle, ettd kun hallitus tuo jonkun asian, niin
tdmé on aivan varmasti perustuslain vastaista. [han hyvéné esimerkkind, tuoreena muis-
tikuvana, on tdma subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaus, jonka kohdalla pidettiin eh-
dottomasti aivan absoluuttisena, ettd tima tulee olemaan perustuslain vastaista. Néin erédét
asiantuntijat esittivit tdélla eduskunnassakin. Néinhén siind ei kdynyt. Se on tosiaan juuri
néin, ettd tulkinta ei saa olla liian tiukkaa. Muuten meilld menee kaikki normaali harkinta-
valta ja me voimme suurin piirtein lakkauttaa koko eduskunnan. (Ben Zyskowicz: Paitsi
perustuslakivaliokunnan!) — Niin. — Muutama asiantuntija voi sitten kertoa, miten ndma
paétetddn. (Ben Zyskowicz: Just ndin!)

19.58 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensinné pahoittelen, ettd puhe-
lin jai dsken péaille. Tein virheen, pahoittelen tekemééni virhetti. (Touko Aalto: Kahvit!)

Toiseksi, mitéd tulee perustuslakivaliokunnan tulkintalinjoihin yleensé, niin nehén pe-
rustuvat linjaan, joka on ollut perustuslakivaliokunnalla aina asioiden hoidossa. Onko joku
lakiesitys perustuslain vastainen vai ei, sehin kisitelldan valiokunnassa, kuunnellaan asi-
antuntijoita, katsotaan, miké on perustuslakivaliokunnan linja ollut asiassa, ja sen mukaan
tehdiédn pditods. Kysymys ei ole mistddn mielivaltaisesta tilanteesta vaan olemassa olevan
linjan jatkumosta ja niin, ettéd lakiesityshén voi tehdé pienid poikkeuksia perusoikeuksiin,
mutta ehtona on tietenkin se, etti poikkeus voidaan katsoa hyvéksytyksi, jos syntyvé haitta
on pieni siihen verrattuna, miké on saavutettu hyoty. Jokainen tilanne katsotaan erikseen.
Kysymys ei ole mielivallasta vaan suomalaisesta tavasta katsoa, mitkd ovat ihmisten peru-
soikeudet. Linja on mielesténi hyvé eika siind ole huomautettavaa. Se on totta, ettd nykyi-
sin kielikuvissa nékee mediassa aina sen, ettd on perustuslain vastainen se asia tai tdméa
asia. Se on vapaata mielipiteen muodostusta. En mini halua sitd kahlita, mutta toivoisin ku-
itenkin, ettd edustajat olisivat asiassa hieman huolellisempia. Kuitenkin perustuslakiva-
liokunta asiasta aina lausuu, ja se on ollut se linja, jonka mukaan mennéén, enké née itse si-
ind sen suurempaa ongelmaa.

20.00 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! On pakko kéyttda taas se puheenvuoro, jossa
kiinnitdn huomiota siihen, ettd minun mielesténi kansanedustajien tehtivini on myds en-
nemminkin yllapitd4 kuin murentaa eduskunnan arvovaltaa ja mieluummin puhua kunni-
oittavasti eduskunnan erilaisista instrumenteista, joiden avulla me yhdessi teemme taélla
tarkedtd lainsdddantotyotd koko isénmaan ja suomalaisten hyviksi. Jotkin sdvyt tassé kes-
kustelussa ovat heritténeet sen kysymyksen, olemmeko me murentamassa siti arvovaltaa,
jota eduskunnalla tulisi olla.
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Edustaja Zyskowicz, ihailin ja kuuntelin kiinnostuneena teidén tarkkaa puhettanne siité,
mistid on kysymys téssé varsinaisessa asiassa, joka nyt on késittelyssd, kun péaddyitte sii-
hen, ettd skandaalihan se on, jos ruvetaan lakia vetdiméain pois sen takia, etté siind mahdol-
lisesti on jokin perustuslakiongelma, kun se on jo valiokunnassa. Mutta sen sijaan ajatte-
lin, ettd ehkd hieman liioittelitte kuvatessanne perustuslakivaliokunnan toimintaa. Olen
istunut perustuslakivaliokunnassa viime kauden ja nyt myds, ja minulla se yleiskuva siité
on, ettd meilld kidy hyvin monenlaisia asiantuntijoita sielld ja asiantuntijat ovat aika mones-
sa asiassa keskendén eri mieltd. Sielld ei ole mitdén yksidédnisté papistoa, joka lausuisi sen
totuuden, jota sitten valiokunta yksinkertaisesti vain toimeenpanisi, vaan kylld me joudum-
me valitsemaan eri tulkintalinjojen véliltd, ja kummassakin piéssi ne ddrimmaéiset lausun-
not, joita valiokunta kisittelee, yleensd jadvit sitten sivuun ja sitd jonkinlaista keskitietd
pyritdén kulkemaan.

T&éllda on keskusteltu paljon aiheeseen liittyen verolainsdédédnnosti. Perustuslakiva-
liokunta, niin kuin edustaja Meri tdilla jo viittasi, ja taisitte, Zyskowicz, itsekin viitata sii-
hen, on kisitellyt muun muassa niin sanottua eldkeldisten raippaveroasiaa ja samoin metsé-
lahjaverotusta. Kummankin asian késittelyssé tiedostin hyvin vahvasti sen, ettd verolain-
sdddanto on omaa lajiansa ja kummassakaan kohdassa ei tullut perustuslain nikokulmasta
rajoituksia niiden lakien séétdmiseen, eli kylld me hyvin paljon enimmaékseen padstimme
asioita sielté 1dpi eteenpdin sellaisinaan ja aika harvoin siellé asioita ponnen taakse panna-
an. Tilanne ei ole (Puhemies koputtaa) niin synkké kuin te kuvasitte, edustaja Zyskowicz.

20.02 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Varmasti voisin jatkolauseena sanoa tdhén,
ettd on kummallista, jos tdssd valossa halutaan vien vingélla estda se, etteiko titd perus-
tuslainmukaisuutta voitaisi tulkita, nyt kun siitd kuitenkin on esitetty vakavia huomioita ja
tuotu esiin tarve, ettd tdmaé pitéisi katsoa.

Jos mennéén ihan siihen asiasisiltoon, mitd tdmé huojennuspykala talld hetkelld oikeas-
ti tarkoittaa, sehin oli, ihan kuten tiélld todettiin aiemminkin, myonteinen asia, miti olis-
imme kannattaneet, ettd tima alaikdiselle myds tulee, koska on ihan itsestdin selvaa, ettd
17-vuotiaalla pitdé olla sama kuin 18-vuotiaalla. Sinénsé téssi oli hyvé tarkoitus. Siksi oli
niin absurdia ja surullista ja hullunkurista ja minun mielesténi jopa vastenmielistd, ettd tuli
se kuva tésté, ettd sen takia titd nyt véltetddn eikd tdtd huojennusta voida alaikdiselle
sadatdd, koska peldtddn sitd, ettd perustuslakivaliokunta tulkitsisi koko sisdllon oikeellisuut-
ta ja yhdenvertaisuutta.

Kysymyksessidhin, puhemies, on siis sellainen tilanne, ettd yritysvarallisuuden ohella
voidaan siirtdd ihan huomattavaakin arvopaperiomistusta huojennetuin ehdoin. Se tarkoit-
taa toden totta sitd, ettd esimerkiksi maatilavarallisuudessa tosiasiassa efektiivinen veroas-
te on keskiméirin 1,6 tai yritysvarallisuudessa todellinen veroprosentti on keskimaérin
noin 3,5, ja sitten samaan aikaan kuitenkin se toinen perij, joka ei ole tissd asemassa ja
joka on sisko, veli tai muu, maksaa ihan normaalin asteikon mukaisen perintdveron, joka
voi olla vaikka 20 prosenttia tai minké asteikon mukaan hénelle kuuluukaan. Varmasti on
aika perusteltua heréttdd kysymys, onko tdssd yhdenvertaisuusongelmia.

Sitten my0s ihan asiallisesti, jos puhutaan nyt sitd kieltd, mité esimerkiksi me sosialide-
mokraatit puhumme reiluuden nimissé ja politiikan siséllostd, meiddn mielestimme olisi
reilumpaa, ettd me emme suojelisi (Puhemies koputtaa) nditd hyvéosaisten veronkeven-
nyksid, kun voisimme toimia toisella tavalla ja oikeudenmukaisemmin verorakennettam-
me jarjestelld.

20



Punkt i protokollet PR 118/2016 rd

20.04 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Ihan selvyyden vuoksi sanon edusta-
ja Kantolan puheenvuoron johdosta ensinnékin, etti se ei ole skandaali, etté hallitus vetda
jonkun pykildn pois, niin kuin tdssd muutosehdotuksessaan on tekemissd, vaan se on
mielesténi skandaali, jos eduskunnassa nousee kysymys ja epdilys jonkun lainsdadédnnén
perustuslainmukaisuudesta ja lakia sitten yhden pykélan osalta muutetaan sen vuoksi, ettd
sitd itse perustuslaillisen arvioinnin kohteeksi haluttua — siis asiantuntijalausunnoissa
haluttua — kokonaisuutta ei uskallettaisi 1&hettééd perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.
Siis se on skandaali, jos ollaan tilanteessa, jossa herdtetdén aiheellisesti epdilys — aiheel-
lisesti siis — asiantuntevilta tahoilta jonkun laajemman sédddksen tai sddddston perustus-
lainmukaisuudesta ja sitten sitd muutetaan, jottei tdhdn perustuslailliseen kysymykseen
jouduttaisi perustuslakivaliokunnassa ottamaan kantaa — tai tdssé pitdnee kiyttdd sanaa,
jottei sithen kysymykseen "padstdisi" eduskunnan perustuslakivaliokunnassa ottamaan
kantaa. Siis sehidn on skandaali, koska sehén tarkoittaa sitd, ettd tiedostetaan, ettd tdssd on
ehké perustuslaillisia ongelmia, mutta koska emme uskalla kysya perustuslakivaliokunnal-
ta, onko, niin me teemme néin.

Skandaali minun mielesténi ei johdu siité, ettd yritysten sukupolvenvaihdoshuojennus
olisi perustuslain vastainen. Skandaali mielesténi johtuu siitd, ettd tdssd talossa on néin laa-
ja ja mielestdni perusteltu epdvarmuus siitd, ettd mitdkohin se perustuslakivaliokunta télla
kertaa tdstd asiasta meinaa lausua. Eli skandaali on mielestéini se — siis totta kai timé me-
nettely oli skandaali, mutta huolestuttavaa on mielesténi se... — Minun on pakko taas men-
nd ponttdon. (Naurua)

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Zyskowicz, ei ole ollenkaan
skandaali tulla kdyttdméaan puheenvuoro tééltd. (Naurua)

Kiitos, herra puhemies, tdma oli ystévéllisesti todettu. — Siis yritin selvittdd, mité tar-
koitin skandaalilla. Eli kylld, jos téssé talossa herdé perusteltu, siis asiantuntijoiden esitt-
ama epdilys siité, ettd jokin lainsdddéntohanke on perustuslain vastainen, ja jos sitten sité
lainsdddéntohanketta korjataan jollakin pienelld muutoksella, joka on siind uusi, vaikka se
ongelma piilisi — tai véitettdisiin, ettd se piilee — siind koko konstruktiossa, niin jos sitten
tehdddn tima pieni korjaus, jotta véltettdisiin se, ettd perustuslakivaliokunta ottaisi tdhin
koko konstruktioon kantaa, koska pelétdan perustuslakivaliokunnan mahdollisesti totea-
van, ettd timé koko konstruktio on perustuslain vastainen, niin sehin on meidén koko jér-
jestelmén kannalta, jossa nimenomaan perustuslakivaliokunta valvoo lakien perustuslain-
mukaisuutta, kyseenalainen menettely.

No, mistd tdma sitten johtuu? Mini véitén, ettd se johtuu siiti, ettd viimeisten vuosien ai-
kana perustuslakivaliokunnan lausunnot ovat tiukentuneet. Ja jos nyt otetaan timéa yhden-
vertaisuussdddos: Meilld on nyt kaksi tuoretta perustuslakivaliokunnan lausuntoa verola-
insdddannostd ja niiden suhteesta yhdenvertaisuuteen. Mistd nousee timd kysymys, ettd
yleensd perustuslakivaliokunnalle 1dhetetéédn néitd verolakeja, joita ei aikaisemmin ole 1a-
hetetty? Téamaé niin sanottu eldkkeensaajien raippavero on sééddetty vuonna 13, ei sitd ldhe-
tetty perustuslakivaliokuntaan, mutta nyt se ldhetettiin. Okei, se on noussut siité, ettd moni
on kokenut sen perustuslain vastaiseksi, than niin kuin edustaja Tanus tdilla sanoi, ettd hian
kokee, ettd on voimassa monia sellaisia lakeja ja niiden yksittdisid pykalié, jotka ovat vas-
toin perustuslakia. Eli julkisessa poliittisessa keskustelussa on luonnollista todeta, ettd
tdmé on vastoin perustuslakia, tuo on vastoin perustuslakia, timé on vastoin perustuslakia.
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Minusta se on luonnollista. Mutta silloin kun mennéén perustuslakivaliokuntaan ja rajoit-
etaan Suomen kansan valitseman eduskunnan oikeutta siditia sellaisia lakeja, joita pide-
tadn perusteltuina, niin silloin se kynnys pitié asettaa paljon korkeammalle kuin tdmmo-
isessé tavallisessa poliittisessa debatissa, jossa sanotaan, etté subjektiivisen paivahoito-oi-
keuden rajaaminen on perustuslain vastaista tai tdima tai tuo raippavero on perustuslain vas-
taista. Téstd mind olen huolissani: siitd, onko perustuslakivaliokunta ndhnyt sen kynnyk-
sen riittdvén korkeaksi todeta jokin lakiesitys, sen yksittdinen sdddos perustuslain vastai-
seksi.

Edustaja Kantola, tiedén, ettei sieltd liukuhihnalta tule perustuslain vastaiseksi todettu-
ja, mutta kylla sielté téltdkin syksyltd 10ytyy monia sellaisia lakeja, joissa jonkun pienen
yksityiskohdan kohdalta on todettu, ettd laki on vastoin perustuslakia ja kun korjaatte té-
min pienen yksityiskohdan, niin sitten se on tavallinen laki. En nyt mene néihin tulkin-
toihin, niitd on paljon. Mutta min4 viitén, edustaja Kantola, etti jopa perustuslakivaliokun-
nan tyotilanne télld hetkelld ja itse asiassa vahdn aikaisemminkin kertoo siitd, ettd nykyti-
lanne ei ole ihan terve. Liian usein tdrmd&mme kysymykseen, ettd ndin rauhanaikana, laa-
jan enemmistohallituksen vallitessa hallitus esittdd perustuslain vastaisia lakeja tai lakeja,
joita perustellusti saatetaan pitdd perustuslain vastaisina. Ei se ole terve tilanne minun
mielesténi.

Tédmai yhdenvertaisuus, kuten jo sanoin, on mielivallan kielto. Se on syrjinnén kielto.
Mutta ei se kielld eduskuntaa sdétdmésté, ettd ay-jadsenmaksut ovat vdhennyskelpoisia, va-
ikka puolueyhdistysten eivit ole, ja ei se kielld eduskuntaa sddtdmaésté, ettd maatalousyritt-
djien eldkkeitd tuetaan merkittévisti verorahoilla, vaikka muitten yrittédjien ei tueta, ja niin
edelleen, koska kaikille ndille sdédoksille on jokin jarkeva yhteiskunnallinen peruste eivit-
ké ndma sdadokset, esimerkiksi nyt mainitut esimerkit, perustu mielivaltaan, niin kuin ei
perustu mydskédédn tdma niin sanottu elédkeldisten raippavero, kuten perustuslakivaliokunta
on nyt tuoreessa lausunnossaan todennut.

Edustaja Kantola sanoi vield, ettd puolustan ulkomailla ja kotimaassa tdtd meidén nyky-
istd perustuslain valvontajérjestelméd, koska mikéaén jarjestelma ei ole taydellinen. Se, etté
USA:ssa korkeimman oikeuden nimitykset ovat melkein tirkeimpid poliittisia nimityksié,
mité presidentti tekee, kertoo siité, ettd eipé se niittenkdén korkein oikeus kovin politiikas-
ta vapaa elin ole, ja sielld padtetdan siitd, ovatko abortti tai samaa sukupuolta olevien liitot
perustuslain mukaisia, kun meilld ne koetaan sellaisiksi, ettd ne péditetdén eduskunnassa,
siis ilman perustuslakia paétetddn eduskunnassa tai perustuslakivaliokunnan avulla, ja se
on mielesténi luontevampi paikka kuin korkein oikeus.

Eli puolustan meidén nykyjirjestelmddmme. Mutta sitd en puolusta, ettd viimeisten vu-
osien aikana tdmaé tulkinta, tdmé doktriini on mennyt yha tiukemmaksi. Jos halutaan oikein
karjistad, niin voi sanoa, ettd kun tilla tielld jatketaan, niin me emme todella tarvitse taalla
muuta eduskuntaa kuin perustuslakivaliokunnan, ja kun vield jatketaan, ei tarvita sitdkaén,
vaan riittdd, ettd meilld on 3—4 professoria, jotka kertovat, mitd tddllda Suomessa saa
sadtas.

20.11 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Olematta jadsen sen paremmin perustuslakiva-
liokunnassa kuin valtiovarainvaliokunnassa tiytyy kylld ihmetelld titd syntynytté tilannet-
ta. Kylla tdssé oikeastaan se kysymys kiteytyy siihen, mité valtiovarainvaliokunta on oi-
kein peldnnyt, kun ei ole uskaltanut sitten ldhted kysymiddn perustuslakivaliokunnan
nékokulmaa tdhén, koska — niin kuin tdilld nyt on monessa puheenvuorossa todettu —
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hallituksen tahtotila on ollut se, etté halutaan helpottaa yritysten ja maatilojen sukupolven-
vaihdostilanteita. Se on varmasti aivan oikein sen perusteella, ettd hallitus saa tehdd sen
mukaista politiikkaa, mitd haluaa, ja tuoda sen tyyppisia esityksia.

No sitten, jos ruvetaan keskustelemaan siitd, onko mahdollisesti tdssé yritysvarallisuu-
den sisélld jotain sellaista, jonka antaminen yritysvarallisuuden sisilld saattaisikin sitten
olla epdoikeudenmukaista toisten perinndnsaajien suhteen, niin minun mielesténi tullaan
sitten sithen kysymykseen, onko tima yritysvarallisuuden maaritelma esimerkiksi se, min-
kélaisia osakkeita on kiyttdomaisuudessa, minkélaisia osakkeita on vaihto-omaisuuden si-
sdlld, elikkd onko siis néitten yritysten taseitten siséllossi sitten jotakin sellaista, jota pita-
isi perustuslaillisuuden nakokulmasta ldhted arvioimaan, koska muutenhan timé on aika
kummallinen tilanne, ettd kai nyt Suomessa kuitenkin yritysvarallisuus on aina erilldén
muusta varallisuudesta ja se on kirjanpitolaissa ja tilintarkastuslaissa maéaéritelty, ja
sinéllénsi jos sanotaan, ettd halutaan antaa huojennus sille yritysomaisuudelle ja sille maa-
tilaomaisuudelle, niin se on kuitenkin olemassa oleva erillinen instanssi.

Nyt oikeastaan kysymys kuuluu niille, jotka valtiovarainvaliokunnassa ovat tétd asiaa
késitelleet: mikd kumma tésté yritysvarallisuuden sisdllon maédrittelystd teki sitten niin
ongelmallisen tai mitd siiné on sellaista — tdma4 ei nyt oikein minulle aukea — ettd miksi
tatd asiaa sitten ei voitu sen alkuperidisen hallituksen esityksen 175 kohdalta kysya sieltd
perustuslakivaliokunnasta?

20.13 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Tulin tdnne eteen, kun tuntuu aina, kun
tuossa on tuo pari minuuttia, ettd jotenkin hitiilee niin nopeasti, ettd meinaa puolet unoh-
taa sanoa.

Kuuntelin tuossa edustaja Zyskowiczin puhetta ja nyt myds ymmérsin, mité hén tarkoit-
ti silld skandaalilla. Kun luin tuota hallituksen esitystd, niin hallituksen esityksessé lukee,
ettd timéd 9 momentti peruutetaan, jotta tdmé talousarvio — ja tdimaé on siihen liittyva laki
— ei vaarantuisi. No, tdssé nyt ei kerrota, miké se syy on. On spekuloitu sitd, ettd timi on
tullut yhdenvertaisuuden kannalta ongelmalliseksi. Ne asiantuntijalausunnothan nyt eivit
varmaan ole julkisia, enkd nyt ole huomannut, etté sitd olisi spekuloitu misséén julkisuu-
dessa, ei ole sattunut silmién, niin ettd mind en tiedd, mika siiné nyt on sitten se yhdenver-
taisuusongelma ollut. Ja tdssd puhutaan, ettd "ei vaarantuisi" — onko hallitus ajatellut ai-
kataulua tai mitd?

Miné en nyt yritd mennd kenenkéén aivojen sisdén, mind en tiedd, mité siind on ajateltu,
mutta kylldhén se on merkittivéa, jos joudutaan ldhteméén sille tielle ylipdétdan lainsaad-
anndssé, ettd mieluummin peruutetaan sitten lakiesityksid ennemmin kuin viedéén ne pe-
rustuslakivaliokuntaan. Vaikka minikin tieddn, etti me haemme sielld keskitietd ja muuta
— sielld nyt jonkun aikaa olleena — niin siitd huolimatta se on myds signaali ja merkki
meille, ettd hetkinen, nyt jotain on kuitenkin, me niin kuin... Se ei ole perustuslakivaliokun-
nankaan, ettd voisi sanoa, ettd ne ovat just ne ihmiset, ketka sielld istuvat... — No, voi olla,
ettd olen tdssd viahan subjektiivinen.

Mutta siis se ajatusmalli, etté ajatellaan, etté sinne ei uskalleta tuoda asioita: Onhan tima
nyt aika kummallista. Se kertoo jo aika paljon, ettd silloin ei luoteta tai ajatellaan, etti se on
liian tiukka tai ettd se el anna sitd tarkoituksenmukaisuusharkintaa riittdvésti, koska se on
aivan totta, niin kuin edustaja Zyskowicz sanoi, ettd on aivan selvia, ettd kuka tahansa mei-
std ymmaértdd, ettd silloin ldhdetédén ihan mielivaltaisilla perusteilla sddtdmaién lakia: ka-
ljuille ihmisille tai yksikétisille tai autolla ajaville, jotka puhuvat ranskaa — ihan timmo-
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isid hatusta vedettyjd. Mutta jos on tosiaan hyvéksyttavét perusteet, ettd silld edistetdén jo-
tain hyvaksyttdvaa tavoitetta tai muuta... Mindkéédn en nyt 14hde luettelemaan sellaisia asi-
oita, joista miné olen omassa mielesséni ajatellut, ettd minulla ei kylld ole nyt muuta kuin
tdméa maalaisjérki ja juristin koulutus, ja on ollut useita asiantuntijoita, vaikka kuusi asian-
tuntijaa, ja kaikki ovat siitd yhdestd kohdasta samaa mielté, ja mind sitten ajattelen, etti
mind olen varmaan niin tyhmaé, kun olen vain timmdinen peruslakimies enkd mitdén véi-
toskirjaa valtiosdéntdoikeudesta tehnyt, ettd kai minun on sitten timi vain kaaliini taotta-
va, ettd mind olen tdmén jotenkin ymmaértanyt vaérin.

Meilld on tietysti se, ettd emme me léhde sielld perustuslakivaliokunnassa puhtaalta po-
ydaltd, ettd me nyt téssd miettisimme vain téité tilannetta, vaan meité sitoo my0s se aikai-
sempi kaytdntd. Ja vaikka ihmiset aina sanovat, ettd se ei ole poliittinen paikka: joo, ei se
olekaan, mutta meilld on jokaisella oma arvomaailma ja omat arvostukset, ja kylld me
olemme ihmisi4, ja inhimillinen toiminta vaikuttaa siihen, ettd se on muodostunut vuosien
saatossa. Ei se 1dhde nollasta. Ja samahan se on esimerkiksi tuomioistuinkaytanndssa: kor-
kein oikeushan ja KHO tekevit meille ne prejudikaatit, ja niitd noudatetaan. Jos me halu-
amme sithen muutoksen, niin lainsdddant6a pitdd muuttaa, koska korkeimman oikeuden
ratkaisuihin on jo muutkin sidottu.

Elikkd me olemme sidottuja nithin meidén ratkaisuihin, ja kylld minun mielestdni meil-
td on tullut ihan hyvidkin ratkaisuja, esimerkiksi nyt nima perustuslakivaliokunnan ratka-
isut nditd kahta verotusta koskevaan. Ne olivat minun mielesténi semmoiset ihan hyviét rat-
kaisut. Siind ymmdrrettiin se, ettd verolainsdddantd on toisenlaisessa asemassa. Minusta-
kin on ihan hyva kysyé, minké takia niitd nyky&dn tuodaan sitten sinne ja halutaan kaikki
tuoda sinne. (Ben Zyskowicz: No kysy!) — No, tavallaan siti tdssd kysynkin. Mind en
paéta niistd ldhtokohtaisesti juuri missdin. Tyd- ja tasa-arvovaliokunnassa voin sanoa sa-
nasen, mutta sielld ei nyt ole timmoistd tullut vield eteen, mutta enpd nyt muissa va-
liokunnissa pddse sanomaan enké ole puhemiesneuvostossakaan. Mutta se on ihan hyvéa
kysymys, ja sitd on ihan hyva miettid, miti sill sitten tavoitellaan.

Siitd vield haluan muutaman sanan sanoa, kun edustaja Zyskowicz sanoi, ettd se on vi-
hin eri asia keskustella sitten perustuslainmukaisuudesta toreilla ja turuilla tai tadlla tai pe-
rustuslakivaliokunnassa. No, toreilla ja turuilla, se on minusta ihan selvd, mutta kyll4 sen
kynnyksen tiytyy nousta jo tiélld. Jos mind mietin sitd, ettd sanotaan, etti timé on perus-
tuslain vastainen, niin ainakin silloin vuosi sitten, kun oli tdima hallitusohjelman subjektii-
vinen péivéhoito-oikeus — mind muistan sen vain sen takia, kun mind olin juuri tullut
eduskuntaan — mini olin, ettd herranjestas, onko ndmaé niin kuin péétetty jo ennen kuin
tadlla on asioita edes késitelty ja yksikddn on edes lukenut hallituksen esitystd kunnolla.
No, silloin kun oli hallitusohjelma, niin yhtdkain hallituksen esitysté ei vield ollut olemas-
sakaan, niin ettd kyll4 min4 olin véhin, ettd herranjestas, miten yhden sanan perusteella voi
olla jo perustuslain vastainen, ellei se olisi juuri ollut timmoinen mielivaltainen, ettd kaik-
kia yksikétisid rosvoja verotetaan, joku timéntyyppinen.

Tammoisii ajatuksia.

20.19 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Kun tdmin asian kisittelyn yhteydessd on
tehty esitys asian ldhettdmisesti perustuslakivaliokuntaan, niin sallittaneen vield muutama
perustuslakivaliokuntaan liittyvé pohdiskelu.

Erds syy sithen, miksi niin paljon asioita tulee perustuslakivaliokuntaan ja miksi niin
paljon joudutaan sitten sielld ikdén kuin tarkentamaan niité lakiesityksid, kehittdmédn ed-
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elleen, ehka liittyy sithen, mistd on paljon todettu yhteisestikin, ettd lainvalmistelun taso ei
ole sitd luokkaa, mité sen tulisi olla. Tdhin on myos eduskunnan oikeuskansleri kiinnitt-
anyt huomiota, ettd meilld on sielld puutteita, jotka sitten aiheuttavat sen, ettd asiat joilta-
kin osin tulevat véhén keskenerdisind, joiltakin pikku fiilauksilta, ja perustuslakivaliokun-
ta sitten niiden pohjalta tekee joitakin huomautuksia.

Toinen asia, joka vaikuttaa ja jonka edustaja Zyskowicz otti esiin, on se, ettd meilld on
vakiintunut asiantuntijajoukko ja sité tulisi laajentaa. Téstd olemme valiokunnassa keskus-
telleet, ja olen aivan samaa mieltd, ettd meilld on tdmé valtiosédéntdoppineiden joukko aika
suppea. Sité tulisi saada laajennettua ehké jopa niin, etti pitdisi saada enemmén opiskeli-
joita sille alalle, jotta meilld olisi niitd asiantuntijoita tulevaisuudessa. Osa néisti asiantun-
tijoista on hyvin idkkéitd ja eldkkeelld olevaa viked, eli pitdisi saada uutta vékes.

Kolmas ongelma, joka ehké vihén liittyy sithen, misté edustaja Meri dsken puhui, on se,
ettd joskus néyttdd vihan huonolta se, ettd meidin perustuslakiasiantuntijoista joku antaa
julkisuuteen haastattelun ja kommentoi jonkin lain valmistelun tilannetta perustuslainkin
nikokulmasta ja hin sitten jossakin seuraavassa vaiheessa tulee valiokuntaan asiantuntija-
na. Tdmaé ohjaa sitd keskustelua ehké vdhén tarpeettomasti ja heréttdd kysymyksen siité,
missd roolissa hdn milloinkin esiintyy. Mutta totta kai jokaisella on sananvapaus.

Sitten vield neljéntend asiana: Luulen ymmartévéni, mitd edustaja Zyskowicz tarkoitti
silld skandaalilla. Se liittyy nimenomaan siihen, ettd meilld pelétdin jossakin sitd, ettd asia
ei ole perustuslain mukainen, ja ei uskalleta ldhettdd. Ajattelin, ettd kun tuolla Turussa tela-
kalla hitsataan laivaa, niin tietddkseni sielld varmistetaan se hitsaussauma vield laadunvar-
mistuksella. Se joko rontgenkuvataan tai ultradédnelld katsotaan, ettd se sauma on kunnos-
sa, vaikka se péillisin puolin néyttiisikin olevan kunnossa. Jostakin tillaisesta laadunvar-
mistusinstituutiosta on meilld perustuslakivaliokunnassa kyse.

20.21 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz puolusti kiitettdvén vé-
kevisti eduskunnan itsendisté padtosvaltaa, mutta nythdn eduskunnalta on estetty itsenéi-
nen péadtdsvalta timén perintd- ja lahjaverolain 55 §:n osalta, josta vallitsee, nédin voi sanoa,
epaselva oikeustila. Korkein hallinto-oikeus on ratkaissut 2000-luvun alussa, koska edus-
kunnan tahto on ollut epéselvi, ettd perdti 100 miljoonan euron arvopaperiomaisuus on
voinut siirtyd yritysvarallisuuden huojennetuin ehdoin, mutta viimeisen vuosikymmenen
aikana KHO on taas puolestaan tiukentanut kantaansa eiké ole automaattisesti tllaista hy-
véksynyt. Joten kylld, edustaja Essayah, asia voitaisiin ja se pitéisi selventéé, jos tuo 55 §
avattaisiin, mutta hallitus ei uskalla sitd tehda, jotta ndimé huomattavat edut eivit vaaran-
tuisi. "Merkittidva etu" on se ilmaus, jota hallituksen esitys itse kdyttdd kuvaillessaan téta
huojennusta.

Eli tdima pykéla on jaddytetty. Ikdvinta tdssé jdddytyksessd on se, ettd aitoja parannuksia
ei voida tehdé, kuten nyt esimerkiksi juuri timaé alaik&isten perinndn huojennus, tai emme
voi vastata siihen hallituksen esityksen alkuperédiseen haasteeseen, siihen, mitd tavoitelti-
in, eli ettd yritysten jatkaminen samassa perheessé olisi helpompaa. Siithen paras ratkaisu
olisi se, ettd perheen sisdisen perimisen ehtoja, esimerkiksi luopumisen ehtoja, voitaisiin
tdman 55 §:n sisdlld muuttaa, mutta ndin emme voi tehd4, koska 55 § on jaadytetty. Siis
eduskunta ei saa nyt paattdd asiasta, joka kuuluu eduskunnalle, ja ratkaista ongelmaa, joka
on kiped.
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20.23 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Minusta on hyvi todeta se, ettd oi-
keudellinen ratkaisutoiminta, oli se sitten korkeimmassa oikeudessa tai Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa, jossa juuri tuli uusi tulkinta ne bis in idem -sdénnosté, jota Suomes-
sa on veivattu aikanaan vuosikausia, on luonnollista tulkintaa. Sitd se on myos perustusla-
kivaliokunnassa, ja sitd se on my0s silloin, kun perustuslakivaliokunnan asiantuntijat esitt-
avdt omia ndkemyksidén, eikd siind tarvitse perustuslakivaliokunnan jdsenen olla sitd miel-
té, ettd jos hin on eri mieltd, niin se tarkoittaa sitd, ettd hin ei ole ymmartinyt asiaa, vaan
perustuslaki ei tietystikéddn, vaikkei se Napoleonin suosittamalla tavalla ole lyhyt ja epésel-
vd, anna yksityiskohtaista vastausta juuri mihinkédan kysymykseen, vaan kyse on perustus-
lain sddnndsten tulkinnasta.

Jotta tdma tulisi uskottavasti sanottua, niin voin sanoa, ettd olen itsekin vuosikymmenia
sitten esimerkiksi yhdenvertaisuussdénnosté tulkinnut tiukemmin kuin mité tdnd paivéna
tulkitsen. Eli timé yhdenvertaisuussddnnds — sanon sen nyt varmaan viidennen kerran —
minun mielesténi, kuten Jacob Séderman, arvostettu kollega, jo silloin 70-luvulla sanoi, on
mielivallan kielto: lainsditéjé ei saa olla mielivaltainen. Ja sitten sielld on 2 momentti, joka
on syrjinnin kielto. Mutta se, etti ruvetaan tutkimaan verolakien kohdalla, ettd onko se nyt
oikein tdmé progressiivinen verotus, onko se yhdenvertaisuuden mukaista, tai pddomatu-
lojen ja ansiotulojen erilainen kohtelu ja niin edelleen ja niin edelleen — tai jopa tima eldk-
keensaajien lisdvero, joka tosin on ollut siis jo korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja EU-
tuomioistuimessakin — mielestéini lahtokohtaisesti ei ole perusteltua. Hallitus 14htdkohtai-
sesti ei tee perustuslain vastaisia lakiesityksid, eikd niitd kaikkia tarvitse perustuslakiva-
liokuntaan l&hettéa.

Lopuksi, kun aika loppuu, sanon, etti kun vedotaan usein siihen, ettd vain toistetaan van-
hoja kantoja, niin kyll4 esimerkiksi téssi niin sanotussa raippaverolausunnossa otetaan uu-
sia kantoja siitd, ettd jos eldketuloa verotetaan merkittavalla tavalla eri tavoin kuin (Puhe-
mies koputtaa) palkkatuloa, niin se voi olla yhdenvertaisuuden loukkaus. Niink6? Mités
jos lainsddtdjé haluaa tukea nimenomaan tyontekoa (Puhemies koputtaa) antamalla palkan-
saajille kevyemmaén verotuksen kuin elédkkeensaajille? Olemmeko me silloin vastoin yh-
denvertaisuutta? (Puhemies koputtaa) Perustelutkin kannattaa lukea sielld valiokunnassa
aika tarkkaan.

20.26 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kun pééstéén iltaa eteenpdin, niin téssi siis
tosiasiallisesti tullaan siithen lopputulemaan, etti tima yritysvarallisuuden méérittely on té-
mén ongelman ytimessi, niin kuin tddlla edustaja Harakka totesi, elikkd 100 miljoonan eu-
ron osakesalkun siirtymisestd on syntynyt timé ongelma.

Téytyy huomioida, ettd tdalld hallituksen alkuperiisessid esityksesséhén on todettu, ettd
huojennus edellyttid, ettd verovelvollinen jatkaa perintdnd tai lahjana saaduilla varoilla
maatalouden tai maa- ja metsitalouden harjoittamista taikka muuta yritystoimintaa perin-
tond tai lahjana saadulla maatilalla tai ndin saadussa yrityksessd. Elikkd kun tdma laki ed-
ellyttdd, ettd tima yritystoiminta tai maatilatoiminta jatkuu, ja sitten erikseen on maéritel-
ty, minkélaisilla tavoilla varmennetaan se, etti tosiasiallisesti timé yritystoiminta jatkuu,
niin olisiko jarkevaa sitten esimerkiksi sdétad erikseen lailla siitd, ettd tietyn ajan kuluessa
tatd yritysomaisuutta ei voi purkaa, jottei synny sellaisia véarinkdytdksen mahdollisuuksia
tai edes epéilyksid siitd, ettd ensin perintotilanteessa kasataan varallisuutta yritykseen, jot-
ta se voidaan sitten huojemmalla verotuksella siirtdd sukupolvelta toiselle, jotta sitten seu-
raava sukupolvi paédsee sen niin sanotusti lihoiksi laittamaan?
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Eiko tdméntyyppisilld asioilla pitiisi sitten puuttua tdhén yritysvarallisuuden ikdén kuin
véarinkdytokseen? Siind mielessd minun mielestédni olisi todellakin valtiovarainvaliokun-
nan tdmén alkuperdisen hallituksen esityksen kohdalla pitényt ldhted tutkimaan sitd sub-
stanssikysymysta elikké tatd yritysvarallisuuden méérittelyi eikd siind tapauksessa pelété
niitd tulkintoja, mitd mahdollisesti on tulossa. Jos nyt oikein tulkitsen tétd keskustelua,
mité téssd on kéyty, olen saanut siiti sen kuvan, etté téssi olisi ollut jotain ongelmaa ldhted
tutkimaan sitd, miten tdmaé yritysvarallisuus mééaritellddn. Tédssd minun mielesténi ei pitéisi
olla mitéén pelkédamistd. Tdmahan olisi monenkin lainsdédédnnon kannalta hyvin térkeda,
(Puhemies koputtaa) ettd tdima yritysvarallisuuden sisaltod saataisiin tutkittua.

20.28 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Tdssd on saanut jo muutaman kerran asiasta
kéyttdd puheenvuoron, mutta on hyvi ehké korostaa sitd, ettd kylld timd 55 § nyt on aika
iso vedenjakajakysymys. Jos otetaan sellainen kdytantd, ettd 55 §:44 ei voi avata missdin
olosuhteissa, niin me emme voi silloin puuttua nithin mahdollisiin parannuksiin, joita on
esitetty. Kylld kai jokainen meisté ajattelee, ettd ei 15-, 16- tai 17-vuotiaalla pitdisi olla sen
vihempéd oikeutta huojennuksen piiriin padsyyn kuin 18-vuotiaalla tai sitd vanhemmalla
yritys- tai maatilaomaisuuden perijélld. Kylla me kaikki varmaan ajattelemme, etté téssi
tapauksessa myos olisi tirkedtd, ettd timmoinen sukuyritys tai sukutila voisi sdilyd myos
tdmén hyvin nuoren mutta kuitenkin varttuvan ihmisen késissa. Télté osin hallituksen pyr-
kimys tétd huojennusta tasapuolistaa oli jarkeva.

Mutta tdma uusi huojennus olisi johtanut siihen, ettd olisi pitdnyt tarkistaa koko yritys-
huojennuksen 55 §, jolloin ei pystytd tekemédén Suomessa mitddn muitakaan muutoksia.
Yksi esitetty kysymys on se, ettd kun téta yrityshuojennusta ja sen ehtoja pitéisi tosiasiassa
pystyd myds néissd perheen sisdisissé jarjestelyissd muuttamaan, niin sitdkédén ei voi te-
hdi. Nyt ollaan tilanteessa, jossa, jos perillisid on monta ja osa ei halua jatkaa yritystd, ndin
ei voi kuitenkaan tehdi. Silloin kysymys on siité, ettd jos oikeudenmukaisesti haluamme
yrityksid saada perittyd sukupolvelta toiselle, jotta ndmé hyvit yritykset jatkaisivat, niin
tatdkaan ei voi tehda, koska tdma 55 § on nyt laulettu suohon. Kiytinnossé sithen ei voi ko-
skea sen takia, ettd pelédtddn tatd perustuslaillista arviointia.

Miné pidén tétéd erittdin suurena eduskunnan alennustilana. Minusta tdmé on jarkytt-
avaa, ettd lehdissakin on kirjoitettu tistd ongelmasta, joka valtiovarojen verojaostossa on
tuotettu — itse aiheutettu ongelma, joka tarkoittaa siis kytdnndssa sitd, ettd titd kohtuu-
tonta porsaanreikéé ei voi mydskéén tukkia. Siind mielessé olen samaa mieltd myos edus-
taja Essayahin kanssa, ettd timé on uskomaton juttu, (Puhemies koputtaa) jos yritysvaral-
lisuuden piirissd voi perid mité tahansa. Eiko silloin pitdisi arvioida tétd yritystéd, mika se
voi olla, mité voi kaiken kaikkiaan perid? Monia ongelmia.

20.30 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! On ollut erittdin mielenkiintoista kuunnel-
la tété keskustelua, ja muistan aikaa vuosi sitten kevailld uutena kansanedustajana, kun tu-
lin tdhén saliin ja mietin, mihinka suuntaan mikékin asia menee. Mutta timén kyseessé ole-
van pykéldn tai hallituksen esityksen kohdalla varmaan kaiken tdmén debatin jélkeen on
todellakin hyvé, ettd sitd katsotaan tarkemmin sielld perustuslakivaliokunnassa.

Mutta kaiken kaikkiaan, minké vuoksi pyysin puheenvuoroa: Edustaja Zyskowicz on
minusta esittinyt — ja monet toisetkin mutta edustaja Zyskowicz varsinkin — monia hyvii
puheenvuoroja. Téssé viimeisessd hidn mainitsi, ettd asiantuntijat esittdvit omia nakemyk-
siddn, omia tulkintojaan. Minusta siind on lause, mika on oikein totuuden ytimessa.
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Kansanedustajina meidén pitéisi muistaa, ettd néin asia todellakin on. Se, miké on pelot-
tavaa ja toisaalta erittdin surullista, on, ettd aika ajoin tuntuu, ettd asiantuntijoilla on ollut
ikddn kuin oma agenda sielld ytimessd, mitd on haluttu ajaa eteenpdin, ja ikdén kuin, ettd
asiantuntijat ovat pééittineet lopputuloksen jo etukéteen ja sen lopputuloksen mukaisesti
sitten kerétddn perusteluja, mitkd vahvistavat ja tukevat sité jo ennalta paatettya lopputule-
maa. Tdma on minusta erittdin vaarallista ja surullista. Mutta toisaalta meiddn kansanedus-
tajien, jotka lopulta teemme ne péditdkset, pitdisi muistaa pitdd myds tdmi ndkokanta
mielessé ja suhtautua kriittisesti myds meidén asiantuntijoihin, jotka voivat esittdd hyvin-
kin toisilleen vastakkaisia ndkdkulmia. Mutta ei muuta kuin onnea ja menestystd myos pe-
rustuslakivaliokunnan ty6hon oikeudenmukaisesti.

20.32 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Palaisin vield tdhén yritysvarallisuuden
maédrittelyn siséltoon. Kyllahdn meilld kuitenkin, jos ajatellaan, ettd meilld on olemassa
yritys, joka on erillinen juridinen yksikkd, on ihan selkedsti maéritelty, milld tavalla sinne
kirjataan kirjanpidossa kéyttdomaisuusosakkeet, milla periaatteella voi kirjata vaihto-om-
aisuusosakkeita. Jos mietitddn, ettd tdima yritys siirtyy sitten seuraavalle sukupolvelle, niin
tuossa juuri edustaja Zyskowicz valisti, ettd esimerkiksi sielld on rajoitus timén myynnin
suhteen.

Jos myydién yritys nopeammin — oliko se parin vuoden sisilld kenties, joku voi tarkis-
taa sen — niin ndmé perintdverotuksen huojennukset raukeavat. Elikkd siind mielessi
meilld on olemassa tdiméntyyppiseen tilanteeseen jo rajoitus. Voisiko ajatella, ettd val-
tiovarainvaliokunnassa mietittdisiin, ettd téllaisia purkautumistilanteitakin, jotka voisivat
olla toinen mahdollisuus téllaiseen véarinkdytokseen, varten olisi jotakin sddntelyd?
Muutoin tuntuu vihdn kummalliselta tima keskustelu. Eihén se, ettd siirtyy sukupolvelta
toiselle se yritysomaisuus, tarkoita sité, ettd se siirtyy silloin sen perijin omaksi omaisuu-
deksi, vaan nimenomaan tilla lainsdddannollahén pyritdan sithen, ettd se yritys pysyy yri-
tyksend, maatilayritys pysyy maatilayrityksend, ja sen toimintaa pyritdén jatkamaan.

Kun puhutaan nyt tistd vadrinkdytdsongelmasta, niin pitéisi tavallaan siihen véirin-
kéytosongelmaan téssé ldhted pureutumaan ja niihin mahdollisuuksiin, mitd mahdollisesti
tdmé lainsdddintod sisdltdd siltd osin. Silloin tullaan tdhén yritysvarallisuuden maéiritte-
lyyn. Téssd mielessd minun mielesténi timé keskustelu on osittain véhén ohi koko tésté
asiastakin jopa, tai siis sanotaan nyt tdmén tdydentdvén esityksen osalta, koska téssd ei
kylla sinéllénsa sitd perustuslaillista ongelmaa ole vaan se on ollut siiné alkuperdisessé esi-
tyksessd, kun ei ole uskallettu léhteéd tutkimaan sen esityksen sisdlld olevaa yritysvaral-
lisuuden méérittelyd ja mahdollisesti siihen sisdltyvid vadrinkaytoksien rajaamisia.

20.34 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Vield kerran oikeastaan tdhén loppuun
haluan osaltani todeta, ettd kun tdma pitkd keskustelu on kéyty ja on seikkaperdisestikin
tadlld arvioitu monia asioita, jotka liittyvét tdhdn perustuslainmukaisuuteen, niin mind
kylla nyt vetoan siihen, ettd nyt kun tdssd on tullut kannatettu esitys sen suhteen, ettd timéa
lahetettiisiin perustuslakivaliokuntaan, niin voisimme myos niin toimia. Mielestidni on
sanomattakin selvid, ettd kun tdmi prosessi kéytiin tddlla 14pi, mitd kaikkea sielld val-
tiovarainvaliokunnan verojaostossa tapahtui — valilld oltiin tuomassa tdydentévaa, valilla
oltiin 1dhettdmassa perustuslakivaliokuntaan, peruttiin, sitten taas tdydentiva, vililla kuu-
lemisia — tdmé on omiaan herdttiméén nyt ne kysymykset, mité tdélla on ollut, ja juuri
siksi mielestini on kaikkien etu, ettd me nyt yhdessd voimme pédttad sen, ettd tima lahe-
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tettdisiin perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Mielestini siind ei tulisi olla kauheasti
ikddn kuin vastaansanomista sen vuoksi, ettd tdssd on aika hyvit perustelut esitetty sille,
miksi me tdmén esityksen olemme tehneet: niisté syistd, ettd on viisasta, ettemme ottaisi
sitd riskid, ettd tdllaisen olemassa olevan asiantilan, jossa selvésti on kysymysmerkkeja,
perustuslainmukaisuus jéisi tulkitsematta.

20.36 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Pyysin titd vastauspuheenvuoroa tihén edus-
taja Essayahin puheenparteen, koska minusta siiné oli yksi hyvé nédkdkulma, ja se on juuri
tdma, ettd milld tavalla se yritysomaisuus méadritellain.

Silloin vuonna 2008, jolloin silloinen hallitus teki hallituksen esityksen numero 53 ja
sité esitystd 53 késiteltiin perustuslakivaliokunnassa, perustuslakivaliokunta arvosteli sit4,
ettd yritysvarallisuutena voidaan luovuttaa "huomattavastikin sellaista sijoitusvarallisuut-
ta, joka ei liity sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan yrityksen aitoon tuotannolliseen
toimintaan". Eli timin yhdenvertaisuusongelman nikokulmasta perustuslakivaliokunta
edellytti, ettd tatd sddntelyé, silloista laajentamista, pitdisi muuttaa muotoon, joka kuului
ndin: "sellaiseen muotoon, jossa yritysten taseisiin siséltyvd tuotannollista toimintaa pal-
velematon sijoitusvarallisuus rajataan kokonaan sukupolvenvaihdoksia koskevan vero-
huojennuksen ulkopuolelle." Taltd osin ollaan aivan oikealla darell siind, ettd kun suku-
polvenvaihdoksia tehddén, se on oikein ja perusteltua, ettd huojennuksia pitdd saada, jotta
tdma sukupolvenvaihdos onnistuisi, mutta siind samassa ei voi siirtdd mitd tahansa om-
aisuuserid. Ja nyt tdmé arvioitaisiin, jos perustuslakivaliokuntaan tulisi laajennus tésté
55 §:std, minkd vuoksi hallituspuolueet ovat péttineet, ettd titi asiaa ei arvioida. Kysyn
vain: kuinka kauan me menemme tilli linjalla? Ja tima oli siis luonnos tietenkin, koska se
el koskaan saapunut mihinkéédn késittelyyn, koska silloisen porvarihallituksen késittely
tyssdsi siihen, ettd timai esitys vedettiin pois, ja ei huomioitu titi perustuslakivaliokunnan
kantaa, mutta tdssd luonnoksessa se luki. Pidemmiéille ei péésty, koska se esitys vedettiin
pois.

20.38 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Olen puhunut jo niin monta kertaa ja
ennen kaikkea niin pitkdéin, ettd pyysin tdméin puheenvuoroni vain sanoakseni sen, minké
edustaja Kiuru puheenvuoronsa lopussa korjasi, eli kyseessa ei ollut perustuslakivaliokun-
nan silloinen lausunto, vaan kyseessd oli luonnos perustuslakivaliokunnan lausunnoksi.
Téssd yhdessé asiakirjassa, joka minulla on tissd edesséni ja joka ei ole se itse luonnos
mutta jossa sitd referoidaan, sanotaan, ettd pidettiin luonnoksessa "valtiosddntooikeudel-
lisista syistéd hyvin tirke&dnd". Tatd muotoilua, ettd pidetidén valtiosdéntdoikeudellisista sy-
istd térkednd, kiytetddn yleensi silloin, kun pidetdén hyvin tirkednd kiinnittdd johonkin
huomiota mutta ei katsota, ettd se olisi vastoin perustuslakia.

Herra puhemies! Ndmaé eivit ole helppoja kysymyksid. Ndmi ovat vaikeita, ja ndma
ovat tulkintakysymyksid, mutta pidin kantani siind, etti se ei saa tulla osaksi timin talon
perustuslainmukaisuuden arviointia, ettd perustuslakivaliokuntaan ei enéé uskallettaisi 14-
hettidd lausunnolle asioita, joiden kohdalla perusteltu kysymys herdd, koska peldtdan siti,
mité sieltd tulee. Minun ratkaisuni tdhén on siis se, ettd perustuslakivaliokunta niissi tul-
kinnoissa ottaisi muutaman askeleen véljempéédn suuntaan siten, ettd tunnustettaisiin lain-
sadtdjan oikeus, kansan valitseman eduskunnan oikeus, sddtda monenlaisia lakeja, esimer-
kiksi verotuksessa antaa erilaisia vdhennyksid ja kohdella eri tulolajeja eri tavoin, ilman
ettd heti nihtiisiin siind yhdenvertaisuusongelma. Yhdenvertaisuussddnnos — jos nyt siité
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sdddoksestd puhutaan, voin puhua muistakin — on mielestdni mielivallan kielto, ja kun
mielivaltaa ei tehda ja syrjintéé ei tehdé, niin silloin se on laajaa yhteiskunnallista harkin-
taa, joka kuuluu nimenomaan kansan valitsemalle eduskunnalle eiké kolmelle neljdlle val-
tiosddntojuristille, vaikka he eivét (Puhemies koputtaa) esimerkiksi Sipildn hallituksesta
tykkaisikaén.

20.40 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kiitdn kollegoja, sekd Kiurua ettd Zyskowic-
zid, ndistd hyvisté tdydennyksistd tdhin keskusteluun ja vielé juuri titd, mité on silloin ai-
kanaan kéyty perustuslakivaliokunnan luonnoksessa lépi, elikka titd valtiosdéntdoikeudel-
lisesti tdrkeda ndkokulmaa, jossa sitten on ldhdetty pohtimaan sité, ettéd kaikki tuotannolli-
seen toimintaan kuulumattomat osake-erét esimerkiksi eivét olisi tillaisen perintdverohuo-
jennuksen alaisia tai sithen kuuluvia.

Siind mielessa olisi todellakin tirkeda sitten ldhted ja paljon isompi kysymys ldahteéd poh-
timaan sitd, onko yrityksilld oikeus hankkia sellaista osakeomistusta, joka ei ole tuotannol-
liseen toimintaan kuuluvaa. No, varmasti on, mutta sitten on toinen kysymys, onko sité oi-
keus siirtdd sen yrityksen sisdssé sitten eteenpéin seuraavalle sukupolvelle vai pitddko aja-
tella, ettd siind vaiheessa yrityksen tasetta pitiisi 1dhted jollakin tavalla purkamaan. Tdma
on todellakin sellainen aika iso avaus sen suhteen, miten yrityksen omaisuus mééritelldan
ja minkétyyppistd osakeomistusta yrityksessd voi olla. Kirjanpitolaissahan maaritellaén,
miten yrityksen tyypin mukaisesti osakkeita voidaan kirjata esimerkiksi kdyttdomaisuu-
teen ja toisaalta minkdtyyppisten yritysten osakeomaisuuden jo lahtdkohtaisesti katsotaan
olevan vaihto-omaisuuteen kuuluvaa.

Téstd ndkokulmasta tdméd koko tarkasteluhan nyt laajentuu oikeastaan sitten, voisi
sanoa, kirjanpitolain ja jopa tilintarkastuslain puolelle. On mielenkiintoista, ettd on pohdit-
tu sitd, ettd tuotannolliseen toimintaan kuulumattomia erid voitaisiin sieltd taseesta eritelld
ja sitten ldhted miettiméén, ettd niilld olisi erilainen perintdverokohtelu. Mutta jos tillaista
porsaanreikii on, niin edelleenkin toistan sen, ettd tissi alkuperdisessi esityksessa ei olisi
pitdnyt ldhted pelkdédmaién sitd, etteiko titd asiaa oltaisi voitu sieltd perustuslakivaliokun-
nan kautta pyordyttdd. Mutta timén nykyisen esityksen kohdalla (Puhemies koputtaa) tun-
tuu taas sitten véhin erikoiselta vieda sitd perustuslakivaliokuntaan.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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