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Plenum

Tisdag 19.10.2021 kl. 14.02—16.25

7. Regerings proposition till riksdagen med forslag till lag om édndring av markanvind-
nings- och bygglagen

Regeringens proposition RP 121/2021 rd

Utskottets betainkande MiUB 7/2021 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger miljoutskottets betdnkande MiUB 7/2021 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. — Utskottets vice ordforande, leda-
mot Elo presenterar.

Debatt

15.41 Tiina Elo vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan ymparistovalio-
kunnan varapuheenjohtajana esittelen mietinnon:

Tassa hallituksen esityksessd ehdotetaan maankaytto- ja rakennuslakiin kolmea padosin
teknisluonteista muutosta. Ensimmaiseksi uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian
osuudelle uudisrakennusten ja laajasti korjattavien rakennusten kokonaisenergiasta ehdo-
tetaan laskennallisia minimivaatimuksia. Tdma4 liittyy uusiutuvan energian direktiivin toi-
meenpanoon. Toisena ympéristovaikutusten arviointia edellyttdvien rakennusten raken-
nusluvan mahdollisten muutoksenhakijoiden piirid ehdotetaan laajennettavaksi koske-
maan paikallisia yhteisdjd, joiden sdéntoihin kuuluu luonnon-, terveyden- tai ympériston-
suojelu. Kolmantena Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ehdotetaan toimivan rakennustuo-
teasetuksessa tarkoitettuna rakennustuoteyhteyspisteend, jonka tehtdvana on tarjota tictoa
rakennustuotteita koskevista sdédnnoksistd Suomessa. Tamé laki on tarkoitettu tulemaan
voimaan mahdollisimman pian.

Ympdristovaliokunta pitdd hallituksen esitysta tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja
puoltaa sen hyvaksymistd pienin muutoksin. Valiokunnan kuulemisissa keskityttiin paa-
osin yva-direktiiviin liittyvan kuulemismenettelyn laajentamisen perusteisiin. Komissio on
antanut Suomelle virallisen huomautuksen yva-direktiivin asianmukaisen taytantodnpa-
non puutteista, ja tdlld esitykselld ehdotetaan puutteiden korjaamista siten, ettd silloin kun
rakennuslupa koskee rakennusta, johon sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenet-
telystd annettua lakia, niin valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapéétoksestd sekd mai-
sematyolupa- ja purkamislupapditoksestd olisi toimialueella rekisterdidylld yhteisolla,
jonka tarkoituksena on ympdriston-, terveyden- ja luonnonsuojelun edistiminen. Vastaa-
vasti kunnan on varattava kunnan jasenille ja osallisille tilaisuus esittdd mielipiteensa lu-
pahakemuksesta, jos hakemus koskee rakennusta, johon sovelletaan yva-lakia.

Granskats
4.0
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Téssa hallituksen esityksessé tarkoitettu tiedottamis-, kuulemis- ja valitusoikeuden laa-
jennus koskee vain yksittédisid luvitettavia rakennuksia, joiden yhteydessd on tehtévé pa-
kollinen yva-lain mukainen tarkastelu. Valiokunta toteaa, ettd muutos tulee kéytinnossi
koskemaan erityisesti tuulivoimarakentamista. Jatkossa siis tuulivoimarakentamista suo-
raan ohjaavassa kaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle rakennettavaan tuulivoima-
rakennukseen sovelletaan aina laajennettua kuulemis-, lausunto- ja valitusmenettelyi, jos
tuulivoimahankkeeseen on sovellettu yva-menettelya.

Naiisséd rakennuslupakésittelyissé keskeisid tarkasteltavia asioita ovat rakennussuunni-
telman kaavanmukaisuus, kaupunki- ja ympaéristokuvallinen soveltuvuus seké turvallisuus
ja terveellisyys. Valiokunta toteaa mietinndsséddn selvyyden vuoksi, ettd muutoksenhaku-
oikeuden laajennuksella ei ole tarkoitus muuttaa valitusperusteita.

Lopuksi valiokunta toteaa, ettd maank&yttdd ohjaavan kaavoituksen ja rakennuslupame-
nettelyn muodostaman kokonaisuuden osalta riittdvén ja oikeasuhtaisen osallistumisoikeu-
den ja muutoksenhakuoikeuden toteutumisen turvaaminen yva-direktiivin nikdkulmasta
ja toisaalta yleisemmin kansallisen lainsédddédnnon yhtendisyyden kannalta edellyttdisi si-
nénsd perusteellista valmistelua, joka soveltuisi maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuu-
distushankkeessa tehtévéksi. Sen tdhden valiokunta pitdd perusteltuna hallituksen esityk-
sesséd ehdotettua sdéntelytapaa yva-direktiivin tdytintdonpanon tdydentdmiseksi, nyt pie-
neltd osin muutettuna, ja tukee tati hallituksen esitysti, jolla hoidettaisiin tdimé asia kun-
toon.

Vield tdssd mietintonséd lopuksi valiokunta korostaa, ettd ymparistovaikutusten laajan
kokonaistarkastelun ohella on tirked4d varmistaa paitsi osallistamismenettelyjen riittivyys
my0s niiden oikea-aikaisuus ja selkeys sekd lupamenettelyjen sujuvuus. Lainsdddannon
yhtendisyyden lisdksi tirkedd on huolehtia myos toiminnanharjoittajien ja lupaviranomais-
ten ohjeistuksesta ja koulutuksesta sekd viranomaisten ja muutoksenhakutuomioistuinten
riittdvistd resursseista, jotta hankkeille ei aiheudu liséviivettd. Téssé valiokunta oli hyvin-
kin yksimielinen nikemyksessaén.

Tosiaan se pieni muutos, jota tdhén hallituksen esitykseen ehdotamme, on pykalin tés-
mentidminen lisddmélld sana “hankkeessa”, jolloin se muutos kuuluisi: ”Kunnan on varat-
tava kunnan jésenille ja osallisille tilaisuus esittdd mielipiteensd lupahakemuksesta, jos ha-
kemus koskee rakennusta hankkeessa, johon sovelletaan ympéristovaikutusten arviointi-
menettelystd annettua lakia.” Eli tdlld tavoin tarkennettuna esitetddn timén hallituksen esi-
tyksen hyvéksymisté.

Téssé, arvoisa puhemies, valiokunnan mietinnon esittely. Téhén on jétetty kaksi vasta-
lausetta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Nyt edustaja Heinonen.

15.47 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Kéytin timén asian ldhetekeskuste-
lussa puheenvuoron ja nostin siiné esille huolestuttavia kysymyksié, joihin en ainakaan ta-
mén mietinnén pohjalta saanut vastauksia. Haluaisin kysya ympéristévaliokunnan varapu-
heenjohtajalta, edustaja Tiina Elolta, miten valiokunnan késittelyssa késiteltiin timéa huk-
kaldmpokysymys, joka nousi aika monessa lausunnossa esille. Kun esimerkiksi Helen,
Energiateollisuus, tyd- ja elinkeinoministerid, Kaupan liitto nostivat esille hukkaldmpoky-
symyksen, niin minka takia hukkaldmpda ei endé lueta uusiutuvaksi energiaksi? Olikohan
niin, ettd Kaupan liiton vai Energiateollisuuden lausunnossa tuotiin esille sité huolta, ettid
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tdma itse asiassa voi johtaa siihen, ettd hukkalimmon hyddyntdmiseen ei endé ryhdyttdisi-
kéédn, kun se ei tiyttdisi tdmén lainsdddannon vaatimuksia. Kysyisin nyt ympéristovalio-
kunnan varapuheenjohtajalta, edustaja Elolta: oliko timé asia millé tavalla esill4, ja miten
valiokunta ja erityisesti hallituspuolueet tdhén kysymykseen kantansa muodostivat? Aina-
kaan muutosta téhén ei ole haluttu tehdd, eli jos oikein ymmarsin, niin hallituspuolueet
ovat halunneet pitdd voimassa timén hukkaldimmon poissulkevan puolen.

Ja tietysti se, mikd myds itsedni huolestutti, oli se, ettd tima vei eri suuntaan sitd kehi-
tystd, joka viime kaudella aloitettiin. Eli tdssdhén laajennetaan valitusoikeutta ja itse asias-
sa aika merkittdvid muutoksia. Pykildssd todetaan esimerkiksi, ettd kunnan on varattava
kunnan jésenille ja osallisille tilaisuus esittdd mielipiteensé lupahakemuksesta, jos hake-
mus koskee rakennusta, johon sovelletaan ympéristdvaikutusten arviointimenettelysté an-
nettua lakia. Tdmaé laajennus on erittdin laaja ja varsin kattava, jos ajatellaan vaikkapa kau-
punkeja, joissa se koskee ymmartadkseni siis kaikkia kaupungin asukkaita.

Itse olen jakanut kylla huolen néistd prosesseista, silld jo nykyisin pédéllekkiiset valituk-
set viivastyttidvit hankkeita. Suunnan pitéisi minun mielesténi olla pdinvastoin sujuvoitta-
va eikd, niin kuin téssé esityksessd, byrokratiaa lisddva. Kritiikki kohdistuu nimenomaan
tdhén yva-kohtaan, jossa siis valitusoikeuksia ymmaértddkseni laajennetaan aika merkitta-
vasti. Teknologiateollisuus totesi omassa lausunnossaan: “Rakennuslupa on sen sijaan
luonteeltaan tekninen lupamenettely, jossa arvioidaan kaavanmukaisuus ja rakentamisen
tekniset vaatimukset. Néin ollen rakennusluvassa ei ole kysymys seikoista, jotka olisivat
yva-direktiivin tarkoittamien ympéristovaikutusten kannalta relevantteja.” Tdma oli mi-
nun mielesténi aika olennainen kysymys tdssi kokonaisuudessa, ja kysyisin nyt valiokun-
nan varapuheenjohtaja Elolta ja vaikkapa keskustan edustaja Torniaiselta myds, miten te
tahén suhtauduitte keskustassa, kun vield viime kaudella keskusta kannatti tétéd sujuvoitta-
mista. Miksi tdimén on néin annettu edetd?

Jos nyt oikein ymmérsin, kun luin tdtd mietintd4, niin onko tdsséd kidynyt néin kuten kes-
kustan entinen puheenjohtaja, nykyinen Kaupan liiton toimitusjohtaja Kiviniemi omassa
lausunnossaan perdankuulutti? Lausunnossaan hén totesi nédin: "Komission antamaa muis-
tutusta ei ole kuitenkaan ollut mahdollista saada, eiki sité ole esitysluonnoksessa tarkem-
min avattu. Kuulemisissa ei ole ndin ollen mahdollista ottaa kantaa sithen, mit4 tosiasialli-
sesti on vaadittu muuttamaan, eiké vireilld oleva kuuleminen siten téyta kuulemiselle ase-
tettuja vaatimuksia.” Kysyn nyt valiokunnan varapuheenjohtaja Elolta: Saitteko te timén
EU:n komission antaman muistutuksen néhtdviaksenne? Onko se tilld hetkelld julkinen?
Miti tdssd muistutuksessa on edellytetty, ja mitd Marinin hallitus on tdhén vastannut? Jos
nyt oikein ymmarsin, niin timé nykyinen Marinin vasemmistohallitus on vuonna 2020 an-
tanut vastauksen tdhén ainakin vield lausuntovaiheessa salattuun muistutukseen Euroopan
komissiolle ja ilmoittanut laajentavansa valitusoikeutta sen sijaan, etté olisi esitetty komis-
sion vaatimuksiin parempia ratkaisuja.

”Valitusoikeuden laajennus tulee pidentdméin yva-velvollisten investointien luvitusten
kokonaisaikaa ja vaikeuttaa erityisesti esimerkiksi tuulivoiman tuotannon laajentamista.
Hallituksen esityksestd ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella valiokunta
pitdé kuitenkin hallituksen esitystd nyt syntyneessi tilanteessa vadjadméttoméana.” Néin to-
detaan kokoomuksen vastalauseessa, eikd todetakaan sité perinteistd, mikd normaalisti to-
detaan, ettd “pidetddn jarkevéna ja tarkoituksenmukaisena”. Nyt kysyisin keskustan ympa-
ristdvaliokunnan jdsenelti, edustaja Torniaiselta, kun keskustan valiokunnan puheenjohta-
ja Sipila ei ole paikalla: kuittasiko keskusta todella téllaisen vastauksen vuonna 2020 EU-
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komissiolle ja hyvéksyi sen, ettd timd, mik& nyt on, on vaddjadméaton lopputulos? Itse pidén
tatd kylléd todella valitettavana toimena, ja sen takia tdmé kylld vaatisi perusteellisempaa-
kin julkista perkaamista ja tarkastelua, miksi tdssé on toimittu niin kuin on toimittu. Ja suo-
ra kysymys kuuluu keskustalle: kuittasiko keskusta vuonna 2020 tdmén valitusoikeuden
laajentamisen?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Reijonen.

15.53 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme nyt maankéytto- ja ra-
kennuslakia, ja sitd esitetddn muutettavaksi. Kiitoksia ympéristovaliokunnan varapuheen-
johtajalle lainmuutoksien esittelysté.

Tédmai on aika mielenkiintoinen laki. Kuntajohtajilta kunnista on tullut kriittistdkin pa-
lautetta. Oikeastaan se palaute on ollut sen kaltaista, etté jatkossa ei saadakaan endi kun-
nissa péattad niin paljon asioista kuin aikaisemmin on saatu, vaan ne ohjeet tulevat kiytin-
ndssd muualta kuin sieltd kunnasta.

Tédma maankéyttd- ja rakennuslain uudistaminen on todella iso asia. Tdmé& on nyt yksi
osa sitd, ja se koskee monen monta asiaa jatkossa. Ympéristovaliokunnassa perussuoma-
laiset ovatkin tehneet tdhdn esityksen, ettd tdmaé lakiesitys hylattéisiin, ja se on ihan perus-
teltua, koska tdmai lisdéd byrokratiaa, ei sujuvoita asioita lainkaan, lisdd sééntelyé ja moni-
mutkaistaa asioita.

Kummastusta on herittdnyt myds tdmai tuulivoima-asia ja tima tuulivoimakaava-asia ja
taimmoiset. Ndma ovat vihdn semmoisia kyseenalaisia juttuja ja pohdituttavat paljon.

Turhaa byrokratiaa ei kannata lisité, ja on tietysti jarkevaa, ettd sitd byrokratiaa véhen-
netédn, koska turha byrokratia vain lisdé hintaa, eli on jérkevéa, ettd asioita sujuvoitetaan
eikd tosiaankaan sitd byrokratiaa lisdtd. Ja ehkd Suomessa rakennuspuolella kaivattaisiin
enemmaén yhteniisid sdéntdja, koska eri puolilla Suomea on erilaiset rakennusohjeet. Eli on
véhin kummallista, ettd jos mennédén pohjoiseen tai eteldén tai [td-Suomeen, niin voi olla,
ettd se vaihtelee kuntakohtaisittain. Hyvin mielenkiintoisia ovat ndmé, eli enemmén sem-
moista yhtendisyyttd tarvittaisiin, mutta byrokratiaa taytyy véhentéa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, kdsittelemme tdmén nyt esilld
olevan asian loppuun, minké jédlkeen pidetdén 20 minuutin tauko ja sen jilkeen aloitetaan
uusi istunto, jossa sitten tdimé avioliittolaki on ensimmaéisené asiana. — Ja nyt jatketaan
keskustelua, edustaja Sipild poissa. — Edustaja Vestman.

15.56 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on tosiaan ympéristovalio-
kunnan mietintd koskien maank&ytto- ja rakennuslain muutosta, jolla muun muassa laajen-
netaan valitusoikeuden omaavien piirid yva-menettelyn piiriin kuuluvan hankkeen raken-
nusluvasta. Muun muassa ympéristojarjestdt ovat saamassa nyt uuden valitusoikeuden.
Kuten valiokunnan mietinndssé on todettu, muutos tulee kéytinnossi koskemaan tuulivoi-
man rakentamista. Esitys tulee lisi&iméén byrokratiaa ja hidastamaan Suomen energiaoma-
varaisuuden, kohtuuhintaisen energian ja padstovdahennysten kannalta ratkaisevan tirkeita
tuulivoimahankkeita.

On todella valitettavaa, ettd hallitus meni lupaamaan komissiolle timén lakimuutoksen,
kuten kokoomuksen vastalauseessa on tuotu esille. Hallituksen olisi tullut ensin pyrkié sel-
vittimaén komissiolle, miten nykylaki tdyttad yva-direktiivin vaatimukset jérjestdjen vali-



Punkt i protokollet PR 119/2021 rd

tusoikeuden osalta. Tim4 esitys menee pdinvastaiseen suuntaan kuin viime kaudella teh-
dyt maankdytto- ja rakennuslain parannukset seka erityisesti tavoitteet MRL:n uudistami-
seksi, missd siis pyritdén sujuvoittamaan rakentamista ja luomaan siten kasvun edellytyk-
sid Suomeen.

Riski todella tdssé esityksessé on, etté jarjestot padsevit nyt valittamaan samasta asiasta
sekd kaavan ettd rakennusluvan yhteydessi. On nimittéin niin, ettd yva-direktiivissi tarkoi-
tetut ympaéristovaikutukset — tuulivoimahankkeissa ennen muuta melu-, vélke- ja maise-
mavaikutukset — arvioidaan Suomessa nimenomaan kaavoituksen yhteydessd, tuulivoi-
man tapauksessa ndissd hankekaavoissa. Rakennuslupa on Suomessa sen sijaan teknis-
luonteinen kaavanmukaisuuden arvio eiké sisélld laajasti direktiivin tarkoittamien ympa-
ristovaikutuksien huomioon ottamista, ja erityisesti esimerkiksi hankkeen sijainti ratkais-
taan nimenomaan Suomessa kaavalla. Yksi vaihtoehto olisi siis perustella ja tulkita siten,
ettd Suomen tuulivoimahankekaava on todellisuudessa lupamuotoinen ainakin yva-direk-
tiivin tarkoittamalla tavalla ja ettd direktiivin mukaiset menettelylliset oikeudet kohdistu-
vat itse asiassa kaavaan rakennusluvan sijaan, ja tilld tulkinnallahan Suomi téyttiisi EU-
velvoitteet, koska néilla jérjestoilld on jo kaavasta késitykseni mukaan valitusoikeus.

No, pieni lohtu on se, ettd valiokunnan mietinndssé on aivan oikein korostettu, ettd muu-
toksenhakuoikeuden laajennuksella ei ole tarkoitus muuttaa valitusperusteita, ja tima toi-
vottavasti sitten rajaa niité turhia ja epétarkoituksenmukaisia valituksia — toivottavasti
ndin. Mutta itsekin mielelldni kuulisin kylld valiokunnan hallituspuolueiden jéseniltd pe-
rusteluja siithen, minké takia hallitus meni lupaamaan komissiolle ndmé muutokset eikd
pyrkinyt perustelemaan sité, ettd Suomen voimassa oleva laki tiyttda yva-direktiivin vaa-
timukset.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Torniainen.

15.59 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témaé hallituksen esitys on — ku-
ten ympdristovaliokunnan varapuheenjohtaja, edustaja Elo omassa puheenvuorossaan,
esittelypuheenvuorossaan, totesi — padosin tekninen ja tulee mydskin osittain EU:n lain-
sddddnnosta késin.

Se, mika on tietysti aiheuttanut mydskin ympéristovaliokunnassa hyvin paljon keskus-
telua, on nimenomaan tdmi yva-direktiivin tdytdntdonpano. Tosiasia on, ettd komissio on
antanut Suomelle virallisen huomautuksen yva-direktiivin asianmukaisen taytdntdonpa-
non puutteista, ja téstd asiasta kéytiin laaja keskustelu ympaéristovaliokunnassa. Koska
edustaja Heinonen on nékdjdén poistunut salista ja esitti niitd kysymyksié, niin en ldhde
yksityiskohtaisesti niitd kdyméén ldpi. Mutta “hallituksen esityksessé tarkoitettava tiedot-
tamis-, kuulemis- ja valitusoikeuden laajennus koskee perustelujen mukaan vain yksittéi-
sid luvitettavia rakennuksia, joiden yhteydessé on tehtévé pakollinen yva-lain mukainen
tarkastelu”. Ja valiokunnan késittelyssa todettiin, ettd tdmé pakollinen-sana on “tdssé yh-
teydessd vaikeasti ymmarrettdva ilmaisu, ja selventdi, ettd se kattaa molemmat yva-lain
mukaiset tapaukset, sekd hankeluettelon perusteella ettd yksittdistapauspaétokselld tehté-
vén yvan”. Keskustelua kéytiin siitd, voidaanko tétd jollain tavalla tdsmentd4, ja siind on
hyvin erilaisia ndkemyksid olemassa.

Yva-menettelyn direktiivistd valiokunta taas toteaa, ettd ”muutos tulee kéytdnnossa kos-
kemaan erityisesti tuulivoimarakentamista ja niitd kohteita”. Ja valiokunta totesi selvyy-
den vuoksi mydskin, ettd “muutoksenhakuoikeuden laajennuksella ei ole tarkoitus muut-
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taa valitusperusteita”, kuten edellisessikin puheenvuorossa totesin. Se on hyva asia huo-
mioida, hyvé kohta huomioida, mutta tosiasia on, ettd se voi kieltdméttd jonkun verran vii-
véstyttdd hankkeita. Kylld edelleen timakin hallitus haluaa — kuten viime kaudellakin
keskustajohtoinen hallitus halusi — sujuvoittaa nimenomaan rakentamispéitoksié ja ra-
kennushankkeita, ja itse vilpittdmaésti toivon, ettd hankkeita ei viivéstyteta.

Ja kuten valiokunnan varapuheenjohtaja tuossa esittelypuheenvuorossaan totesi, lain-
sdddannon yhtendisyyden liséksi on tdrkedd huolehtia, ettd toiminnanharjoittajien ja lupa-
viranomaisten ohjeistuksesta, koulutuksesta sekd viranomaisten [Puhemies koputtaa] ja
muutoksenhakutuomioistuinten riittdvistd resursseista pidetddn huolta, jotta ei aiheudu
lisdviivettd hankkeille. Ja [Puhemies koputtaa] nimenomaan keskustan toiveesta liséttiin
tdma viimeinen kohta, etti...

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt tulee lisdviivetté istuntoon.
...hankkeille ei saa aiheutua liséviivastyksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin. — Edustaja Hoskonen — edustaja Hosko-
nen poissa. — Edustaja Autto.

16.02 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Torniainen kuvasi téta teknis-
luontoiseksi, mutta kylldhén téssé nyt taisi olla vdhin tdllaista asian poliittisuuden viéltte-
lya, koska kysymyshidn on nimenomaan siitd, mihin suuntaan Suomessa asiat kehittyvit.
Onko tdmi maa, jossa investoidaan, jossa pyOrit pyoOrivit, jossa tulevaisuuteen uskotaan,
maa, jota kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti rakennetaan, vai onko timi maa,
jossa kaikki hankkeet hautautuvat byrokratian alle ja taloutemme taantuu? Téssd mielessi
hallitus ottaa nyt valitettavasti askeleita védrdan suuntaan, tdssakin asiassa.

Ja, arvoisa puhemies, on aivan selvéi, ettd vaikka voitaisiin pitda tdssikin askeleita vaa-
rdén suuntaan pienend asiana, niin kun niité nyt tehdéén niin laajalla rintamalla hallituksen
toimesta, niin kylld valitettavasti sen tien pdéssd ovat kansantalouden taantuminen, ylivel-
kaantuminen ja pahimmassa tapauksessa koko hyvinvointiyhteiskuntamme romahtami-
nen, kun nditd valttdimattomid investointeja, joita tulevaisuuden hyvinvoinnin rahoittami-
seksi tarvitaan, ei pystytd tekeméén. Ja tissd mielessé on aivan olennainen kysymys tdma,
joka tdssd on useammassakin hyvissd puheenvuorossa jo aiemmin otettu esiin: miksi hal-
litus ei pontevammin ollut valmiina perustelemaan EU:n suuntaan sité, ettd Suomen jo voi-
massa oleva lainsdddanto olisi tayttdnyt tdssékin asiassa ndmé yva-direktiivin vaatimuk-
set? Téssd mielessd pelkddn pahoin sité, ettd tdima hallituksen ponnettomuus nyt hidastaa
todella hankkeita huolimatta niistd hyvista tarkoituksista, mitd edustaja Torniainenkin oli
sielld kirjauttanut tdhdn mietintoon. Arvostan tietysti sité, ettd edes ajatus on mukana, mut-
ta valitettavasti teot vievit asiaa vddrain suuntaan.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, ajattelen niin, ettd Suomessa on maailman paras
ympéristolainsdddantd. Meilld ndma erilaiset ympéristovaatimukset ovat korkeinta tasoa,
ja on hienoa, jos Suomi voi tdssd mielessé osoittaa koko ihmiskunnalle esimerkkii siini,
miten pystymme eldmédn kestévésti, tasapainossa planeettamme kanssa. Mutta kylla se
edellyttdd my®os sité, ettd Suomi on maailman menestyvimpié maita, maa, josta halutaan ot-
taa esimerkkid. Ja silloin meilld pitéd tulla investointeja, meillé pitdd olla tyopaikkoja, sel-
laisia tydpaikkoja, jotka tuottavat korkeatasoista hyvinvointia ja elintasoa, jotta meisté ha-
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lutaan ottaa mallia, ja tissd mielessd pelkdén pahoin, ettd timi kuntademokratiaakin ja de-
mokratiaa ylipdétansd nakertava esitys vie nyt asioita védraén suuntaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Elo.

16.05 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Torniainen téssé totesi, ympaéris-
tovaliokunta kdvi asiaa huolellisesti l4pi ja paétyi tosiaan kuulemisten pohjalta siihen, etti
yva-direktiivin tdytdntoonpano nyt edellyttda yksiselitteisesti valitusoikeuden laajennusta,
ja siksi timéd muutos on perusteltua tehdid. Mutta yhta lailla valiokunta oli yksimielinen
niissé huolissa, ettd samalla kun varmistetaan osallistumismenettelyjen riittdvyys, on huo-
lehdittava vaikuttamisen oikea-aikaisuudesta sekd lupamenettelyjen selkeydestd ja suju-
vuudesta.

Totean tdhidn vield, ettd asukkailla on perustuslaillinen oikeus osallistua ja vaikuttaa, ja
siitd on pidettidva huoli, ettd se toteutuu. Meidin kaikkien tavoite on varmasti prosessien
sujuvoittaminen, mutta samalla on varmistettava huolellinen ja kattava asioiden valmiste-
lu. Uskon kyll4 siihen, ettd hyvélld ja perusteellisella valmistelulla voidaan vaikuttaa my&s
valitusten méaréén ja eliminoida tarpeettomia valituksia.

Ja kuten tid4lld on moneen kertaan todettu, tirkeda on, ettd huolehditaan siitd, ettd meilld
on riittdvat resurssit niin viranomaisilla kuin tuomioistuimilla, jotta sitten voidaan nopeas-
ti myds mahdolliset valitukset késitelld, jotta yliméaraisié viiveité ei aiheudu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpaa.

16.07 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Téssd tutustuin tdhdn hallituksen esityk-
seen, ja ldhinnd nyt tuli timmdaisid ihan pienid kysymyksid mieleen, kun td4ll4 on ollut kai-
kenlaisia tukimuotoja tdlla hetkelld. Jos 6ljylammityksestd on siirtynyt pois ja siirtynyt esi-
merkiksi johonkin ilmaldmpdpumppulédmmitykseen tai maaldmpdon, niin sithen on saanut
tukea, ja néissd on ollut ehtona, ettd se 6ljylammitys poistetaan, ja monia kysymyksid on
tullut ihmisilté siitd, onko néin pakko tehdi, ettd se 6ljylammitys poistetaan. Téssd nyt on
lakiesitys, jossa uudisrakennusten ja laajasti korjattavien rakennusten kokonaisenergian-
tarpeesta asetettaisiin laskennalliset minimivaatimukset uusiutuvalle energialle, mutta
tadltd lakitekstistd en varsinaisesti l0ytdnyt suoraan sité, ettd jos siirrytdédn sinne uusiutu-
van energian puolelle, onko 6ljyldmmitys poistettava siité talosta tai rakennuksesta. Than
huoltovarmuuden ndkokulmasta sdilyttdminen olisi ihan fiksu juttu, ja varmaan useampi
olisi jo siirtynyt maaldmpdon, jos olisi heilld ollut selked luotto siihen, ettd joku korvaava
jarjestelma toimii paremmin.

Sitten timmoinen asia tidlla nousi myds esille: Tadlla esittelytekstin sivulla 6 puhutaan,
ettd 2020 aloitetuissa uusissa rakennuksissa kevyt polttodljy ilmoitettiin rakennushank-
keissa lammonlihteeksi 69 rakennuksessa, kaasu 12 rakennuksessa ja turve 15 rakennuk-
sessa. Miké tdmé kaasu on, onko tdmé nyt eroteltu sitten jollakin lailla biokaasusta, ja pi-
taisikd niiden olla jollakin lailla eriksensd? Mielestdni jos rakennuslakia muutetaan tdhén
tammoisten ymparistdystéavéllisten polttoaineiden suuntaan, niin kyll4 téssé olisi ollut mie-
lestdni ihan tirkeéé ja ihan niin kuin maalaisjérjellé ajatellen viisasta, ettd uusiin rakennuk-
siin, mité rakennetaan — ovat ne sitten maalammalla tai ilmalédmpdpumpulla tai poistoil-
maldmpopumpulla toteutettuja — rakennettaisiin jonkinlainen tulisija, ihan huoltovarmuu-
den kannalta. [Puhemies koputtaa] Témmoisen lisdyksen olisin mieluusti ndhnyt téalla.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Vestman.

16.10 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden edustajat ja ympéris-
tovaliokunnan jésenet Torniainen ja Elo totesivat tuossa dsken sellaisen hurskaan toiveen,
ettd timin muutoksen tarkoitus ei ole hidastaa prosesseja. No, nyt kuitenkin on niin, ettd
aina kun lisdtdén ja laajennetaan muutoksenhakuoikeutta ja siithen oikeutettujen piiri, niin
se tarkoittaa kéytdnnossd viivastyksid ndille térkeille hankkeille, téssd tapauksessa Suo-
men kannalta erittdin tdrkeélle tuulivoiman rakentamiselle. Ja hieman kummeksun sité,
ettd jos te olette samaa mieltd siité, ettd tavoitteena ei ole hidastaa niiti hankkeita, niin min-
k& takia ette kannattaneet valiokunnassa kokoomuslaisten lausumaehdotusta, jossa perdan-
kuulutetaan sitd, ettd hallitus selkeyttéa ja sujuvoittaa maankaytto- ja rakennuslain valitus-
ja muutoksenhakuprosesseja hallitusohjelmankin mukaisesti. Eli kun hallitusohjelmassa-
kin tédhén tavoitteeseen on sitouduttu, niin minka takia tédlle lausumaehdotukselle ei 16yty-
nyt valiokunnassa kannatusta?

Sitten haluan vielé palata tdhédn EU-oikeuden mukaisuuden arviointiin ja sitd edeltdvain
menettelyyn. Tassd rikkomusmenettelyssid ensimméinen vaihe on komission virallinen il-
moitus, jossa komissio pyytdd jisenmaalta selvityksid, jotka pitdd antaa tietyn méérdajan
puitteissa. Tassé selvityksessd jisenmaan on siis mahdollisuus perustella, minka takia voi-
massa oleva oikeus, jisenmaan oikeus, tiyttdd EU-lain vaatimukset, ja vasta sitten, jos
ndmi vastaukset eivit komissiota tyydytd, komissio pistdd jisenmaahan varsinaisen noo-
tin eli virallisen kehotuksen noudattaa EU-lakia. Sitten jos tdssdkéin tilanteessa jasenval-
tio ei komission kantaan tyydy, niin seuraa varsinainen rikkomuskanne EU-tuomioistui-
messa, ja itse asiassa sekdin ei ole tavatonta, ettd jaisenmaa pitié kiinni kannastaan lainsééa-
dédnndn EU-lainmukaisuudesta ja puolustaa sitd Euroopan unionin tuomioistuimessa. Va-
litettavasti taitaa olla kerta toisensa jdlkeen niin, ettd Suomi kilttind oppilaana ei ndin toimi
eiké pistd komissiolle kampoihin, vaan aina timén ensimmaéisen vaiheen jilkeen, eli sen vi-
rallisen ilmoituksen jilkeen, jo kiirehtii kertomaan komissiolle, ettd kyllda me nyt paran-
namme tapamme ja korjaamme lakimme. Pitdisi rohkeammin uskaltaa puolustaa sitd Suo-
men lakia ja sen EU-lain mukaisuutta ja tarvittaessa tehdd se vaikka EU-tuomioistuimen
menettelyssa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Torniainen.

16.12 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssd ollaan kédyty hyvaa keskuste-
lua tdstd hallituksen esityksestd, ja kuten jo omassa puheenvuorossani edelld totesin, niin
tassé hallituksen esityksesséd on oikeastaan kolme osiota: se osio, jonka kohdalla ollaan laa-
jamittaisesti kdyty keskustelua tistd yva-lakimuutoksesta, miti sinne vaaditaan, ja sitten se
osio, misté edustaja Méenpa erittdin ansiokkaasti toi esille sen, mitd tulee néihin perus-
korjauksiin ja kunnostettaviin uusiin rakennuksiin ja sitten laajamittaista peruskorjausta
vaativiin rakennuksiin. Omasta mielesténi on erittdin hyvé siind osiossa se, ettd tissd on
nytten myoskin mééritelty, mité tarkoitetaan laajamittaisella peruskorjauksella ja mika se
prosenttiméérd, miké rakennuksesta korjataan, on “’laajamittainen”.

No sitten, mité tulee tdhén yhteen osioon, missd ollaan kdyty keskustelua tdstd EU-di-
rektiivistd tdhdn yva-lakimenettelyyn perustuen, niin oma kantani on myoskin se, ettd kyl-
132 Suomen tulee noudattaa sitd, mitd EU:ssa my0skin paétetdén asioista, ei yksioikoisesti
niitd asioita, mutta niitd viestejd voi myoskin kokoomus viedd omille mepeilleen eteen-



Punkt i protokollet PR 119/2021 rd

pdin, ettd ei tehtdisi sielld EU:ssa niin rajuja paitoksid, jotka sitten koskevat meiti kaikkia
EU-maita myoskin. Itse toivon, ettd viedddn myoskin sinne péédhén siti viestid eteenpiin.
[Anne-Mari Virolaisen vilihuuto — Leena Meri: Mielenkiintoista, miten kokoomus on
toiminut!] Erittdin mielenkiintoista, kuten tdéll4 jo salissa tuli esille, ettd kokoomus toimii
tavallaan EU:ssa toisella tavalla ja sitten tdélld salissa toisella tavalla. Itse toivon, ettd se
linja olisi yhtenevédinen.

Kaiken kaikkiaanhan tdimé yva-lain muutosesitys, miké téssé on, koskee tuulivoiman ra-
kentamista. Oma mielipiteeni ja mydskin keskustan mielipide on se, etté kylla tuulivoiman
rakentamisen edellytyksié pitdd viedé eteenpdin, jotta meilld pystytdan tuulivoimarakenta-
mista mydskin viemdédn eteenpéin. Meilld olisi paljon séhkon tarvetta tulevaisuudessa ja
tuulivoima on se yksi erittdin iso mahdollisuus.

Katsoin vasta erddstd sanomalehdesti sitd Suomen karttakuvaa, miten tuulivoimaraken-
tamista on eri puolilla Suomea, ja kylld nuo Iti- ja Kaakkois-Suomi ovat sielld kehitysas-
teella vasta. Sielld ei sitd tuulivoimarakentamista ole tietyistd syistd saanut tehdd — se joh-
tuu my0skin tistd Puolustusvoimien tutkajérjestelméstd — ja itse toivon, ettd myoskin siti
kehitetddn, viedddn eteenpdin.

Tédmén hallituksen esityksen tarkoituksena tidssd yva-lain muutoksessakaan ei ole suin-
kaan viivistyttdd hankkeita vaan mahdollistaa myoskin hankkeiden eteenpdin vieminen.
Kaikennikoinen ja kaikentapainen rakennushankkeiden sujuvoittaminen on &érettdmén
tarked asia. Itse toivon sitd, mitd viime eduskuntakaudella silloinen hallitus, Juha Sipilén
hallitus, vei eteenpdin: [Puhemies koputtaa] rakentamisen edesauttamista, normien purka-
mista ja rakentamisen sujuvoittamista. Sitd hanketta tulee edelleen viedé eteenpéin, ja sen
takia tdélla ovat ne tietyt lisdykset myoskin tdssd valiokunnan mietinnon lopussa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Niemi.

16.16 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puhemies! Jatkan hieman tuosta, miti edustaja Ma-
enpdd kertoi. Itselldni on varsin selked esimerkki tdstd ilmasta veteen -jarjestelmasta.
Asennettuna hinta oli 6 700 euroa, mutta en ymmarré sitd, ettd siind on ehdottomana edel-
lytyksené poistaa 6ljyséilio, keskuslammityskattila ja 6ljyséilioltd tuleva putkisto, ennen
kuin on mahdollista saada tdmi 4 000 euron korvaus. Olisi paljon jarkevimpad saada hyo-
tykdyttdd se 4 000 euroa tdhédn ilmasta veteen -jarjestelméén, jolloinka asukkaalle jéisi pal-
jon pienemmaéksi tdma vastuu. Ei kukaan kuitenkaan kéyttéisi sitd 6ljylammitystd muuta
kuin darimmaisessé hététilanteessa, jos tulee kerta kaikkiaan niin kylmét ilmat, ettd tima il-
masta veteen -jérjestelma ei riitd, taikka jos siihen tulee joku isokin héirid. Elikkd minun
mielesténi tdma olisi paljon jarkevampéa, ettd se jarjestelmé saisi jdddé sinne. Se on ai-
noastaan hétévarana. Timi nopeuttaisi huomattavasti ilmaldimpdpumppujen tai maaldam-
mon tai ilmasta veteen -jérjestelmien hankintaa timmoisessa tilanteessa. — Kiitos. [Leena
Meri: Kylld on taas perussuomalaisilla jarkevét ehdotukset!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield edustaja Hoskonen.

16.17 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Aivan oikein, etti tdssé hallituk-
sen esityksessd on ehka liian véhélle huomiolle jadnyt se, ettd me olemme menossa tuuli-
voiman myo0td hyvin epdvarmaan tilanteeseen, koska sité se aiheuttaa. Tuulivoiman maa-
rddhin toki voidaan lisdtd — sen verran kannatan. Paikka pitdd valita oikein, ja sinne ym-
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péristdvaikutusten arviointeja varmaan tehddén, mutta tdrkeimpana pitéisin sitd, ettd kun
tehdédén tuulivoimakaavoja missd tahansa, niin kunta kéy sen itse lapi.

Olen havainnut sellaisen ilmion tuolla Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon elikkd Savo-
Karjalan vaalipiirin alueella, ettéd se herdttdd voimakkaita tunteita, minne saa tehdé, minne
ei saa tehdd, mutta kun tehdéén jarkevésti koko kunnan alueelle se kaavoitus, missi saa olla
tuulivoimaloita, missi el, niin silloin saavutetaan se. Se on kiista, mutta kiistaton tosiasia
on, ettd ndmaé suuret, kolmen neljin megawatin tuulimyllyt, jotka pitdd tietynlaista matala-
taajuista infradéntd, aiheuttavat tiettyjd ongelmia herkimmille ihmisille, aivan varmasti ai-
heuttavat, ja sithen on nyt havahduttu. Itse en kylld hyvéksy sitd sellaista toimintatapaa,
ettd tuulimyllyt sijoitetaan pois td4ltd niin sanotusti tihedn vieston asutuksen alueelta ja
viedddn tuonne maaseutukuntiin, joissa ihmisiltd vieddan rauha kotoa. Sinne pitdd paikat
katsoa oikein, ja kunta kaavoittakoon ne alueet, missé saa olla tuulivoimaa ja missi ei saa
olla.

Toinen asia, minkd edustaja Torniainen puheenvuorossaan aivan oivallisesti huomasi,
on se, ettd itdrajan pinnassa on tiettyjd Puolustusvoimien nédkdkulmia, jotka pitdd huomioi-
da. Aivan oikea huomio. Se on juuri néin, ettd ilmavalvonta tarvitsee hairi6ttéméan ympa-
riston toimiakseen luotettavasti, ja sekin pitdd huomioida.

Kolmantena asiana ja viimeisend asiana téssi asiassa omalta kohdaltani on se, etté olen
ihmetellyt eduskunnassa kuulemista ja puheenvuoroja. Kun tuulivoimaa rakennetaan, niin
olen ihmetellyt, missé on sitten se sddtdvoima, koska jos tuulivoimaa tehdéén eiké ole sité
sddtovoimaa olemassakaan, se jarjestelmé on torso. Nyt parhaillaan tyynené iltana voi ol-
la, etté tuulivoimaa tuotetaan 100 megaa ja tuodaan ulkomailta 2 000 megaa, ja siiné tilan-
teessa, 2 000 megaa, ollaan erittdin valtavissa vaikeuksissa koko energiajérjestelmén kan-
nalta. Toivoisin, ettd tdhdn hommaan tulee jérki.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Huru.

16.19 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Kuten tdélld on kuultu, kyseessé on kol-
miosainen teknisluontoinen muutos, mutta vaikka tavoite on sujuvoittaa, niin tdssd muu-
toksessa kylld sujuvoittamisen sijaan siéntely vaikuttaa lisdéintyvén ja monimutkaistuvan.
Laissa oli tarkoituksena juuri pdinvastainen toiminta, ja tissd lakiehdotuksessa tulisikin
maidritelld tarkemmin esimerkiksi myds se, mitd tarkoitetaan teknisilld, toiminnallisilla ja
taloudellisilla seikoilla, joiden nojalla uusiutuvan energian vihimmaisosuusvaatimuksesta
voitaisiin poiketa.

Rakennusluvan hankinnassa ndiden osalta tulee noudattaa tasapuolisuutta rakennus-
hankkeeseen ryhtyvien kohdalla, ja nyt néin ei vaikuta olevan. Lakimuutoksen valmiste-
lussa muutenkin tulisi kiinnittdd huomiota oikeudenmukaisuuteen ja eri hankkeiden tasa-
puoliseen kohteluun. Mité taas edustaja Hoskonen puhui tuulivoimasta ja sen vaatimasta
sddtovoimasta, se on juuri niin, ja se on myos iso osa meiddn huoltovarmuuttamme ener-
gian hankinnassa. Me tarvitsemme tulevaisuudessa omaa energiaa, ja sen vuoksi omava-
raisuuttamme pitéisikin nostaa energiantuotannossa. — Kiitos. [Hannu Hoskonen: Oikein,
aivan oikein!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpaa.
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16.21 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Tuo edustaja Hoskosen puhe oli kuin mu-
siikkia korville, [Hannu Hoskosen vilihuuto — Vilihuutoja] ja tdytyy kylld himmastelld,
ettd on ndin perussuomalaisia ajatuksia eksynyt tuonne keskustaan. [Hannu Hoskonen: Ne
ovat keskustalaisia perusajatuksia!]

Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen nosti tuossa tuulivoimarakentamista esille, ja sii-
hen liittyy monenlaisia ongelmia tilla hetkelld: Sitd tuulivoimaa halutaan rakentaa valmii-
den séhkdlinjojen varteen, niiden ldhelle, ja sdhkolinjoja on sielld, missé on asutusta. Siel-
13, missé ei ole asutusta, ei ole mydskéén séhkolinjoja, ja sinne ei tuulivoimaa haluta silld
tavalla, niin aktiivisesti, rakentaa. Kotikunnassani on tilla hetkell4 vireilld semmoinen, etti
sithen kunnan rajan taakse nyt halutaan rakentaa tuulivoimaa, ja sinne tietenkin sitten jou-
dutaan rakentamaan jonkinlainen séhkolinja, ja muun muassa néistd metséaloista, jotka
jadvit sinne sdhkolinjan alle, omistajille maksettavat korvaukset ovat aivan naurettavia.
On tdmé ihmeellisté, ettd tinne saa jotain italialaisia yhti6itd tulla mellastamaan Suomen
kansalaisten maille.

Edustaja Hoskonen puhui sddtdvoimasta, ja se on juuri néin, elikki tuulivoimayhtiot
ovat mielestdni markkinahéirikkdja energiantuotannossa. Lain pitéisi olla niin, etti jos
joku rakentaa 50 megawattia tuulivoimaa, niin se joku sama yhtid turvaisi silloin, kun ei
tuule, 50 megawattia jollakin muulla konstilla sitd sdéhkontuotantoa verkkoomme. Niin ti-
mén pitéisi olla, mutta téalla valitettavasti vain timmdinen jonkinlainen... — Nyt pitéé olla
varovainen, etten sano mitéédn typerdd. — Mutta siis nilld tuulivoimayhti6illd ei ole mi-
tddn vastuuta silld aikaa, kun ei tuule. Se tekee epétasa-arvoiseksi tdmén energiantuotan-
non, ja vield kun tdmaé hallitus on samanaikaisesti timén turvealan teurastanut, niin kylla
kamala on tdmaé tuleva talvi [Hannu Hoskonen: Se on sitd!] ja tulevat talvet energiansaan-
nin suhteen. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 121/2021 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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