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6. Lagmotion med forslag till lag om éndring av 7 kap. 4 § i lagen om utkomstskydd for ar-
betslosa
Lagmotion LM 1/2020 rd Sari Essayah kd m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till social- och hélsovardsutskottet.

Debatt

20.15 Sari Essayah kd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista ol-
lut seurata, kun tima lakialoite on esitelty mediassa, miten sitten sosiaalisessa mediassa on
kayty keskustelua timén ympériltd. Kun tissé lakialoitteessa sattuvat esiintyméain sanat
”maahanmuutto” ja “kotouttaminen”, niin se on saanut poterot valmiiksi. Sielld innok-
kaimmat ovat pitidneet titi jonkinlaisena rasistisena lakiesityksend ja sitten toiset ovat ol-
leet sitd mieltd, ettd tima ei riitd, enemman pitdisi leikata sosiaaliturvaa ja muuta vastaa-
vaa. Mutta nyt, arvoisat kollegat ja te, jotka seuraatte titi kenties netin kautta, toivon, ettia
oikeasti tutustutte sithen, mista tdssi lakialoitteessa on kysymys.

Tama on ldhtenyt liikenteeseen vuoden 2019 eduskunnan tarkastusvaliokunnan yksi-
mielisestd mietinnOsté, jossa todetaan Suomen kotouttamispolitiikasta, ettd se ei nykyisel-
1a4n toimi ja tilanteen korjaamiseksi tarvitaan uusia ratkaisuja. Néistd uusista ratkaisuista
nostetaan esille maahanmuuttajien pitkittyneen tyottdmyyden syyna erityisesti puutteelli-
nen kielitaito. Tarkastusvaliokunta piti hdlyttdvana sitd, ettd kotoutumiskoulutuksen tavoi-
tekielitason saavutti vain vajaa 35 prosenttia koulutuksen paittaneistd, tima oli siis vuosi-
na 2013—2016. Suomalaisilla tydmarkkinoilla tarvitaan kuitenkin padsdantodisesti suo-
men ja/tai ruotsin kielen osaamista, minka vuoksi jarjestelmén tulee kannustaa jokaista
tdnne tulijaa hankkimaan riittdva kielitaito. Valiokunnan mukaan velvoittavuutta tulee li-
sétd edellyttdmalla kokeen suorittamista kotoutumiskoulutuksen kieliopinnoissa. Tastd on
nyt kulunut vajaa kaksi vuotta, ja vield emme ole ndhneet hallituksen toimenpiteitd timéin
eduskunnan kannan ilmaisun toteuttamiseksi. Niinpd sitten KD-ryhmaissd olemme l4hte-
neet pohtimaan, milld tavalla pystyisimme tekemidn sellaisen lakiesityksen, joka olisi
edesauttamassa néitten tyollisyysedellytysten eli kielitaidon hankkimista ja joka olisi kan-
nustava.

Valiokunta muuten totesi my0s yleisesti ndin, ettd myos sosiaaliturvaa tulee mitoittaa
tyontekoon kannustavaksi, ja valiokunta katsoi vield, ettd kotoutumiskoulutuksen kieli-
opintojen velvoittavuutta tulee lisdti siten, ettd osana kotoutumissuunnitelman noudatta-
mista maahanmuuttajan on osoitettava kokeella saavuttaneensa kotoutumiskoulutuksen ta-
voitekielitaidon tason tietyn ajan kuluessa. Valiokunnan mietinndssa todetaan vield, etti
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eduskunta edellyttéa, ettd hallitus ryhtyy toimiin timén kotouttamiskoulutuksen kieliopin-
tojen uudelleenjérjestimiseksi, jotta opetuksen laatu turvataan ja oppimistulokset parane-
vat vastaamaan niille asetettuja oppimistavoitteita seka tydeldman kielivaatimuksia. TAma
on siis koko eduskunnan yhteisté tahtotilaa, ja voisi sanoa, etté siithen vastaamiseksi kris-
tillisdemokraatit ovat ldhteneet tétd lakiesitystd tekemédan.

Haluaisin vield nostaa esille nykyisen tydoministerin Tuula Haataisen pohdintaa muis-
taakseni tammikuulta, kun hén nosti esille erityisesti kotoutumiskoulutuksen tasa-arvoky-
symyksen. Elikké sielld Kotoutumisen kokonaiskatsauksessa, jonka tyoministeri on tuot-
tanut ja johon ministeri Haatainen viittasi, kiinnitettiin huomiota erityisesti siihen, ettd mo-
net maahanmuuttajanaiset hakeutuvat usein esimerkiksi hoiva-aloille ja sielld tdma kieli-
taitovaatimus on vield kovempi kuin se on esimerkiksi monesti miesvaltaisilla aloilla,
vaikkapa teollisuudenaloilla, ja silld tavoin erityistd painoa tulisi pistéé sille, ettd timi
maahanmuuttajanaisten kotoutuminen kielikoulutuksen kautta on mahdollisimman hyvai
ja tehokasta. Heidén kielitaitovaatimuksensa tydeldméssd on useimmiten vield miehié kor-
keampi.

Mutta sitten tdhén itse aloitteeseen.

Eli jos katsotaan, mitd muissa Pohjoismaissa on tehty, niin muissa Pohjoismaissa on to-
dettu, ettd heidén on ehdottomasti lahdettdvd muuttamaan kielikoulutustaan, silld jos halu-
taan sosiaaliturva pitdéd korkeana hyvinvointiyhteiskunnassa, niin se voidaan séilyttéa ai-
noastaan korkealla ty6llisyysasteella. Silloin on tirkeéa, ettd kaikki mahdolliset tahot osal-
listuvat tydelaméaéan.

Ruotsin padministeri Lofven lupasi ennen parlamenttivaaleja 2018, ettd Ruotsin toi-
meentulotukea tullaan jatkossa saamaan vain kielikouluttautumista vastaan. Tama oli siis
sosiaalidemokraattien mielesti tirkedé, koska kieli on avain tydmarkkinoille. Ruotsissa ei
ole Suomen kaltaista tydmarkkinatukea, joten toimeentulotuki toimii pitkdaikaisty&ttomi-
en padtukimuotona, ja asia on vaalit voittaneen Lofvenin hallituksen valmistelussa.

Tanskassa puolestaan siirrettiin jo vuonna 2015 maahanmuuttajat tillaisen integraatio-
tuen piiriin, joka on toimeentulotukea noin 50 prosenttia alhaisempi tukimuoto. Tukea voi
korottaa noin 195 eurolla kuukaudessa lépédisemallé tanskan kielen kokeen, ja tutkimusten
mukaan tdma on vihentényt Tanskaan tulleitten maahanmuuttajien tyottomyyttd. Tanskas-
sa on tehty lukuisia toimia, joilla parannetaan tydttdmien maahanmuuttajien kannustimia
hakeutua tyomarkkinoille.

Suomen olisi ehdottomasti pysyttdvd mukana téssi hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmi-
sessé eikd eristdydyttava siitd kehityksestd, jota muualla Pohjoismaissa tapahtuu maahan-
muuttajien paremman tydmarkkinoille integroimisen eteen. Siind mielessa tulisi olla timéa
kannustin, rahallinen kannustin, hankkia parempi kielitaito. Suomen perustuslaki kuiten-
kin rajaa joiltain osin niitd muutosvaihtoehtoja. Esimerkiksi toimeentulotukea ei voi maa-
hanmuuttajilta puolittaa, niin kuin tuossa Tanskan mallissa on tehty, ja lisdté siihen kieli-
lisdd, koska toimeentulotukea pidetdin Suomessa perustuslain suojaamana etuutena, eiké
edes sen indeksiin saa koskea — toisin kuin kaikkien muiden tukimuotojen kohdalla. Ta-
méhin testattiin viime kaudella, kun hallitus yritti vuonna 2016 laskea maahanmuuttajien
saamaa tyomarkkinatukea, mutta perustuslakivaliokunta tyrmési timén aloitteen.

Niinpd me kristillisdemokraatit olemme miettineet, milld tavalla tdtd uudistusta voisi
viedi eteenpdin ilman, ettd se tormédi tdhan perustuslakiin, ja ratkaisu on se, ettd meidén
mielestimme tdma tulee osoittaa siis kaikille elikka kaikkien tulee pystya osoittamaan suo-
men tai ruotsin kielen taitonsa ja sitd kautta paddseméddn paremmalle tukitasolle. Eli tyo-
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markkinatukea lasketaan aluksi kaikkien osalta yhté lailla riippumatta siité, onko kantasuo-
malainen vai maahanmuuttaja, ja téll tavalla tima aloite ei syrji minkdénlaista véestoryh-
méé. Sen jilkeen tydmarkkinatukeen tulee tdma kielilisd, minkd myoté sitten kielitaitonsa
osoittamalla voi nostaa tydmarkkinatukensa peruspéivérahan tasolle. Kielitaidon todista-
minen voi tapahtua esimerkiksi vaikka peruskoulun paistdtodistuksella tai sitten osallistu-
malla tdhén yleiseen kielitutkintoon, joka esimerkiksi Suomen kansalaisuuttakin hakevan
on lapdistava.

Tallaiset erilaiset lisdt tyottomyysturvassa eivit ole mikdin poikkeus — on kysytty, ettd
kuinka voisi olla tillainen kielilisd, eikd se ole yhdenvertaisuutta vastaan. Meilld on talld
hetkelld nykyisessd peruspdivérahassa kuusi erilaista korotusperustetta. Sieltd 16ytyy se,
ettd tyovoimakoulutukseen osallistumisesta voi saada korotusta. Omachtoiseen opiske-
luun voi saada korotusta. Jos on kuntouttavassa tydtoiminnassa, sithen voi saada korotus-
ta, samoin tyd- ja koulutusohjelmaan osallistumalla, maahanmuuttajan omaehtoisella opis-
kelulla ja tyonhakuvalmennukseen osallistumalla. Eli jo tdnékin pdivana on kuusi erilaista
mahdollisuutta nostaa sitd peruspédivirahansa tasoa. Sama juttu on tydmarkkinatuessa.
Kuntouttavaan tyGtoimintaan osallistuminen nostaa sitd tyomarkkinatuen perustasoa, pu-
humattakaan siité, ettd tdnd paivind monenlaisissa erilaisissa tydehtosopimuksissa mielel-
ladn haluttaisiin erilaisia lisid, muun muassa kielilisid. Eli téllaiset erilaiset lisét eivit ole
milldén tavalla poikkeuksellisia — puhumattakaan siité, ettd ne olisivat jollakin tavalla jo-
takin henkilda tai vdestoryhmaa syrjivia.

Todellakin me ndemme tdrkeéni sen, ettd ihminen parantaa tydomarkkinavalmiuksiaan.
Se on jo itsessddn hénelle tirkedd, ettd hdn padsee paremmin tyomarkkinoille, mutta se, ettéd
néilld valmiuksilla vield on mahdollisuus korottaa oman sosiaaliturvansa tasoa, on mieles-
tdmme juuri sitd kannustavuutta, jota suomalainen sosiaaliturva tarvitsee.

Kiristillisdemokraatit haluavat timénkin ratkaisun tarjota auliisti punamultahallituksen
toteutettavaksi, kuten timan meidén kannustavan perusturvan mallimme ylipdatansékin. Ja
olemme todellakin tyytyvéisid siitd, ettd hallitus laittaa nyt tuon sosiaaliturvauudistustyo-
ryhmén liikenteeseen, ja olen iloinen, ettd voin omaa puoluettani siiné olla edustamassa.
Toivomme, ettd todellakin yhteistydsséd me voisimme olla parantamassa Suomessa kaik-
kien ihmisten tydeldmévalmiuksia ja mahdollistamassa sen, ettd jokainen pédsisi kiinni
tyOhon ja sitd kautta mydskin rakentamaan omaa tulevaisuuttaan.

20.26 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Essayahin lakialoitteessa siis ehdote-
taan, ettd tdyden tydmarkkinatuen voisi jatkossa saada todistamalla suomen tai ruotsin kie-
len taitonsa. Lakialoitteen perustelujen mukaan kielitaidon voisi todistaa esimerkiksi pe-
ruskoulun péittdtodistuksella tai yleiselld kielitutkinnolla, ja ilman sitd tydmarkkinatuki
olisi 90 prosenttia tdydestd méaarasta.

Arvoisa puhemies! Tdmé edustaja Essayahin lakialoite tuo hyvén ja tarpeellisen lisén
maahanmuuttopoliittiseen keskusteluumme. Lakialoitteen tavoitteena on muun muassa
kannustaa maahanmuuttajia hankkimaan sellainen kielitaito, joka edistéisi heiddn tydllis-
tymistddn Suomessa, ja tdhén aloitteeseenhan on haettu esimerkkid muiden Pohjoismaiden
lainsdddannosté siltd osin kuin se on nykyisen perustuslakimme puitteissa mahdollista.

Arvoisa puhemies! Joidenkin maahanmuuttajaryhmien tydllisyysaste on Suomessa ha-
lyttdvén matala, suunnilleen jopa vain 20 prosentin suuruusluokassa. Jos maahanmuuttajat
joutuvat turvautumaan sosiaalietuuksiin ja tulonsiirtoihin verojen maksamisen sijaan, he
eivdt auta parantamaan meidin huoltosuhdettamme, vaan kéy pikemminkin péinvastoin.
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Kuten lakialoitteen perusteluissa todetaan, Kela maksoi Suomessa asuville ulkomaan kan-
salaisille tyottdmyysturvaa 411 miljoonaa euroa, toimeentulotukea 118 miljoonaa euroa ja
asumistukea 161 miljoonaa euroa vuonna 2018. Mainittu yhteensd 690 miljoonaa euroa on
sekin vain osa maahanmuuton kokonaiskustannuksista. Lopullista summaa ei néyté tieta-
vén kukaan, mutta luultavasti ainakin yli miljardin euron kustannuksista joka tapauksessa
puhutaan, luultavasti useammankin miljardin. Maahanmuuttajien suomen tai ruotsin kie-
len oppiminen on hyvin olennainen osa heidin kotoutumistaan ja kohentaisi merkittavasti
heidén tyollistymisensi edellytyksié.

Arvoisa puhemies! Mité tulee yleisemmin keskusteluun tydperédisestd maahanmuutosta,
niin pidén ensisijaisena tavoitteena suomalaisten tyottomien tyollistymisen edistdmisti
sekd heiddn kouluttamistaan siten, ettd mahdollisuudet padstd mukaan tydmarkkinoille pa-
ranevat, ja mikali tydvoimapulaa vield sen jilkeenkin ilmenee, olisi Suomessakin tarpeel-
lista ottaa kayttoon Australian tai Kanadan kaltainen maahanmuuton pisteytysjarjestelma.
Siindhdn maahanmuuttajat pisteytetddn muun muassa osaamisen, koulutuksen, kielitaidon
ja tyOhistorian perusteella. Mitd korkeammin koulutettua Suomeen saapuva ulkomainen
tydvoima on, sitd epitodenndkoisemmin tulijoilla on jatkossakaan tarvetta turvautua sosi-
aalietuuksiin, ja tdma tietenkin parantaisi olennaisesti maahanmuuton kustannus—hyoty-
suhdetta, miké olisi maamme taloudellisen kestokyvyn kannalta ehdottoman tarpeellista.

20.29 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvi, ettd ndmaé erilaiset keinot
tutkitaan ja niitd tarkastellaan, ja mydskin silté osin kiitén tésté lakialoitteesta. Mielenkiin-
toista on sitten nihd4, miten tdhén suhtaudutaan ennen kaikkea yhdenvertaisuuden osalta,
mutta ndissd perusteluissa on koetettu nostaa esiin sité, ettd asetetaanko tdssd ihmiset eri-
laiseen asemaan taustansa tai muiden tekijoiden johdosta. Kuitenkin laajasti ottaen lakia-
loitteen tarkoitus on hyva.

Erityisen huolissani olen maahanmuuttajanaisten kielitaidosta. Ndm4 asiat on jo aikai-
semmin tdssikin talossa nostettu esiin: Jos esimerkiksi maahanmuuttajataustainen mies on
tydeldmaissd, niin kylldhén hén sielld saattaa oppia paremmin suomea kuin vaimo, joka on
sitten kotona. Eli mill4 tavalla huolehditaan siitd, ettd myds naiset oppivat sitd suomen kiel-
td ja tulevat sitten sité kautta tyoeldméén entistd helpommin?

Téssd lakialoitteessa on toisaalta myds varmastikin ongelmallisia kohtia. Ehka joku il-
kedmielinen saattaisi sanoa, ettd téssd aloitteessa kotouttamista kutsutaan tyStuen leik-
kaukseksi. Voi miettid, onko se kannustin tarpeeksi suuri sitten kuitenkaan léhted hake-
maan sité kielitaitoa sithen ndhden, mitd timai leikkaus toteutuessaan sitten tarkoittaisi.

Osaltaan, kuten sanoin, lakialoitetta on hyva tarkastella.

Ehka nostaisin vield, arvoisa puhemies, esiin sen, ettd joissakin tapauksissa — haluan
kylld sanoa niin — Suomessa litkaa vaaditaan suomen tai ruotsin kielen taitoa. Meilld on
tdssd maassa paljon tyontekijoitd, jotka puhuvat englantia, erityisesti palvelualoilla, ja on
hyvé, ettd tinne tulee englantia osaavia palvelualojen ammattilaisia ja my&s muiden alojen
ammattilaisia. Valilld mietin, olemmeko me liikaa sitten kiinni siiné kielessi niin ettd tui-
jotamme vain sitd, kun meidén pitéisi houkutella tdnne tydvoimaa, tyontekijoitd, jotka
osaavat eri kielid ja palvella sitd kautta.

20.32 Katja Hinninen vas: Arvoisa puhemies! Tdma4 kristillisdemokraattisen eduskunta-
ryhmén tekemd lakialoite kylld saa minut tuntemaan aika ristiriitaisia tunteita. Ajattelen,
ettdl ei ehké ole kristillisten arvojen mukaista, ettd jo nyt pienesti peruspdivérahasta, tyot-
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tomyyskorvauksesta automaattisesti kaikilta leikattaisiin 10 prosenttia ja sitten heille, jot-
ka pystyvit kielitaitonsa, joko suomen tai ruotsin kielen taitonsa, osoittamaan, tulisi se 100
prosenttia. Mutta enté viittomakieliset, saamenkieliset tai sairauden tai vamman takia pu-
hekykynsé menetténeet tyottomét — onko heidat téssé lakialoitteessa otettu huomioon?

Toisaalta mietin my®ds sitd, mitkd ovat tulevaisuuden haasteet tydeldmaissi ja minkélai-
sia taitoja tarvitaan. Me tarvitsemme luovuutta, kriittistd ajattelua, yhteisty6- ja vuorovai-
kutustaitoja, empatiaa, tunne- ja tilannetaitoja, jotta pystytdédn puhumaan tulevaisuuden
tyopaikoista. Pitiisikohdn ehké niistd olla paremminkin se todistus, siitd, ettd meilld on
empatiakykyi ja timmoista tunnedlykkyytti. Ei taida olla sellaista todistusta vield meilld
kenelldkéddn, mutta se ei olisi pahitteeksi.

Pidén tétd vahan timmoisend populistisena avauksena. Olen samaa mielté siitd edustaja
Essayahin kanssa siitd, ettd me tarvitsemme kotouttamiseen enemmén resursseja, me tar-
vitsemme sité kielitaitoa. Se on avain sinne ty6llistymiseen, integroitumiseen yhteiskun-
taan, siitd meidén tiytyy huolehtia.

Kuten edustaja Ovaska erinomaisesti nosti esille timén tasa-arvokysymyksen, niin enti
ne lukuisat maahanmuuttajanaiset, jotka ovat tulleet tdnne esimerkiksi avioliiton kautta,
joilla ei valttimattd ole ollut minkdénlaista suomen kielen taitoa? Minkalaiseen asemaan
tdma lakiesitys toteutuessaan asettaisi heidit, heiddn mahdollisuutensa tyollistyé tai edes
saada se vihimmaéinen tydomarkkinatuki, miké ei todellakaan ole mikéén kovin suuri — tés-
séd annetaan sellainen késitys, etti tyottomét saisivat ruhtinaallisen korvauksen siiti, ettd he
joutuvat olemaan tyottdménd. Kylld meidén tdytyy niihin tydllistymiskeinoihin satsata:
koulutukseen, siihen, ettd meilld on niité kielikursseja tarjolla ja ettd niihin on myos matala
kynnys osallistua.

En kylla pysty valitettavasti téitd lakialoitetta millédén tavalla itse kannattamaan. En née,
ettd tdma toisi mitddn lisdarvoa. Sen sijaan kylla toivoisin, ettd kun puhutaan yrittajyydesta
ja tiettyjen alojen tyopaikoista, niin niissa sitd kielitaitoa vaadittaisiin, koska kylld esimer-
kiksi jos menet ladkariin, olisi hyva, ettd ymmarrat, mité ladkari sinulle sanoo, olipa se si-
nun didinkielesi sitten miké tahansa. Siihen tarvitaan joko tulkkausapua tai sitten pitéé olla
silld omalla didinkielelld sitd palvelua saatavilla.

Mutta tdhin en kylld itse henkilokohtaisesti [Puhemies koputtaa] nimeéni laittaisi.

20.35 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Hénninen tuossa edeltdvis-
sé puheenvuorossa kuvasi hyvin yhdenvertaisuuteen liittyvid ongelmia, joita tédhén lakia-
loitteeseen sisdltyy. Perustuslain mukaan ihmisten tulee olla yhdenvertaisia lain edessé, ja
perustuslaki nimenomaisesti kieltdd asettamasta ketddn eriarvoiseen asemaan esimerkiksi
kielen perusteella. On toisaalta myds totta, ettd kielitaidon puute on suuri este maahan-
muuttajien tyollistymiselle, mutta kielitaidon edistimiseen on huomattavasti tehokkaam-
pia keinoja kuin téllaiset sanktiot ja tydmarkkinatuen leikkaaminen. Olisi todella epédoikeu-
denmukaista kohdistaa téllaisia kielitaitoon liittyvid sanktioita tyottomyydestd kérsiviin.
Kysymys olisi ihan samanlaisesta kyykyttdmisesté kuin surullisenkuuluisan aktiivimallin
kohdalla.

Sen sijaan pitdisi miettid, mikéd on syy siihen, ettd maahanmuuttajien kielitaito on niin
heikolla tolalla, ja miettid keinoja, kuinka siihen voisi puuttua. Téll4 hetkelld tilanne on se,
ettd maahanmuuttajien kielikoulutusten resurssit vaihtelevat eri puolilla Suomea ja koulu-
tukseen on toisinaan todella vaikea pééstd. Sikilikin téllaiset sanktiot olisivat erittdin huo-
no ratkaisu. Liséksi ndissé koulutuksissa on havaittu todella paljon erilaisia laatuongelmia.
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Ongelmia on ollut néitten koulutusten kirjavissa sisdlldissé ja esimerkiksi opettajien osaa-
misessa. Pétevistd suomi toisena kieleni- eli niin sanotuista S2-opettajista on pulaa kaik-
kialla Suomessa.

Yksi ongelma on ollut se, etti eri alueilla on kéytetty sellaisia hankintakriteereitd, joissa
on painotettu liitkaa hintaa laadun kustannuksella, ja siitd on seurannut ongelmia. Olisi pal-
jon jarkevampad puuttua niihin syihin kuin sanktioida tyonhakijoita. On todella tirkeda
saada tdima koulutusasia kuntoon, koska silld todellisuudessa pystytddn poistamaan ty6llis-
tymisen esteitd eikd pelkéstddn kyykyttdméén ihmisid, mutta todellakaan ndma aloitteessa
esitetyt perustuslain vastaiset toimenpiteet eivit missddan tapauksessa ole oikea keino.

20.37 Sari Essayah kd: Puhemies! Vastailen tissd muutamiin kollegoitten esittdmiin pu-
heenvuoroihin:

Ensinndkin yleensd tdstd, mitd timén lakialoitteen taustalla on: Kylla miné kehotan eri-
tyisesti uusia edustajia tdalla tutustumaan tarkastusvaliokunnan viime vuoden, 2019, ker-
tomukseen. Sielld tarkastusvaliokunta yksimielisesti, my&s vihredt ja vasemmistoliiton jé-
senet valiokunnassa, totesi, ettd meidin tulee sosiaaliturvaa mitoittaa tyontekoon kannus-
tavaksi, ja sielld todetaan myoskin, ettd kotouttamiskoulutuksen kieliopintojen velvoitta-
vuutta tulee liséta siten, ettd osana kotouttamissuunnitelmaa ja sen noudattamista maahan-
muuttajan on osoitettava kokeilla saavuttaneensa kotouttamiskoulutuksen tavoitekielitai-
don tason tietyn ajan kuluessa. Onhan se hélyttévéa, jos ainoastaan 35 prosenttia saavuttaa
tdman kielikokeen tason, ettd he lapéisevit sen kielikokeen. Siind mielessd kun eduskunta
edellytti, ettd muutoksia tehddén, ja mitddn muutoksia ei ole tapahtunut, niin minusta on
kummallista, ettd tdélld vastustetaan niitd muutoksia, joilla yritetd&in nimenomaan pistdi
eduskunnan tahtotilaa kéytdntoon.

Edustaja Ovaskalle huomauttaisin, ettd kysymys on siis nimenomaan tydmarkkinatuen
saajista, eli tydmarkkinatukeahan saavat henkildt, jotka ovat erittdin pitkdaikaistyottomia
— yli 400 paivaa tyottomaina, jolloinka joka tapauksessa heilld on siind vaiheessa edessi
se, ettd heidén toimeentuloonsa tulee lovi— ja toisaalta sitten myoskin ne henkil6t, joilla ei
ole mink&énlaista tyohistoriaa taustalla. Elikka siis kyse on juuri sellaisesta ryhmaisté, jon-
ka kohdalla pitéisi tehdd kaikki mahdollinen, jotta heididn tydeldmévalmiuksiaan pysty-
tddn parantamaan. Siind mielessé jos ajatellaan ndité erilaisia lisid, mitd tuossa luettelin,
mité liittyy télld hetkelld vaikkapa peruspdivdrahaan, niin en ihan ymmarrd, miten olisi yh-
denvertaisuuden vastaista edellyttdd, ettd kielikoulutuksesta voi saada lisén, jos sen tdna
pdivand voi saada esimerkiksi omaehtoisesta opiskelusta, siitékin voi saada lisédn. Elikka
kun néisté kaikista, mihin ty6ton osallistuu — kuusi eri asiaa — téni pdivana voi saada li-
sén, niin milld tavalla timé kielikoulutukseen osallistuminen ja kielikokeen lépédiseminen
olisi lisénd jotenkin erilainen?

Sitten tidytyy muistuttaa, ettd tdnd pdivinid meilld on Suomessa tyomarkkinoilla toité,
joihinka et voi pédstd, jos et osaa suomen kieltd ja/tai ruotsin kielté tarpeeksi hyvin. Onko
se syrjintdd? No, jos ajatellaan vaikka 144kérin ammattia tai sairaanhoitajaa, ei pysty Suo-
messa rekisterditymédn terveydenhoitoviranomaisten pitdmaéén rekisteriin, jos ei ole osoit-
taa riittdvaa kielitaitoa. Eli kylld meilld Suomessa tyomarkkinoilla vaaditaan sité kielitai-
toa, jolla tullaan toimeen, [Puhemies koputtaa] ja siinid mielessé niitten valmiuksien paran-
taminen néitten henkil6itten kohdalla on darimmaéisen térkedd, jotta pystytiddn padsemédn
suomalaisille tydmarkkinoille.
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20.40 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista sekd lukea tdmai la-
kialoite ettd kuunnella edustaja Essayah’n perusteita. Niin erikoista kuin se onkin, niin
mind voin yhtyé kaikkeen, mitd te sanotte — paitsi teidén johtopaétoksiinne. Eli on aivan
totta, ettd me tarvitsemme lisdd tyoikaisid ihmisid Suomeen. On aivan totta, ettd maahan-
muuttajat voivat tissd asiassa olla meille suureksi avuksi. On totta, ettd kotoutuminen on
monella tavalla epdonnistunut, sité pitdisi kohentaa. On totta, ettd maahanmuuttajien pit-
kittyneen tydttomyyden syynd on usein puutteellinen kielitaito. On totta, ettd sosiaalitur-
vaa voidaan kehittdd aktivoivammaksi ja kielitaitoa tulisi parantaa ja kaikki mahdollinen
on tehtdvéd, jotta maahanmuuttajavieston, maahanmuuttajien tydllistymisvalmiuksia pa-
rannetaan. Kaikki timé on tdysin totta, ja varmaan valiokunnatkin ovat tdhan kantaa otta-
neet. Mutta minka takia te annatte keinoksi rankaisun, kepin? Minka takia te ette ota sitd
keinoa, mika voitaisiin kdyttdd vain hyvin, joka olisi porkkana, todella kannustava? Minka
takia me asetamme haavoittuvalle viestoryhmélle — aivan niin kuin edustaja Holopainen
tadlld sanoi, timé on nyt minimuodossaan aktiivimalli — rangaistuksen siitd, etté niiti apu-
jaei ole olemassa?

Jos te haluatte tehdéd kannustavan jérjestelmén, niin tehostakaa kielikoulutusta. Se on
meilla erittdin huonossa tilassa niissd kotouttamisohjelmissa. Olen kovin monen maahan-
muuttajan kanssa tistd asiasta tekemisissé koko ajan, ja he sanovat, ettd se on patkiakoulu-
tusta, pieni patka silloin, toinen pétka tdlloin, ei ole systemaattista, ettéd kielikoulutusta vie-
déén lapi. Tehostetaan niitd valmiuksia, parannetaan mahdollisuuksia systemaattiseen kie-
liopiskeluun, ja pankaamme mieluummin sithen bonus péille, eli jos saadaan tehokkaasti
kielivalmiuksia parannettua, niin bonuksilla, porkkanoilla kannustetaan téllaisen rankaisu-
politiikan sijasta. Mind en ymmaérrd, minké takia te keinon otatte juuri pdinvastaisesta kul-
masta, kun teiddn argumentaationne muuten on terdva ja jarkeva.

20.43 Katja Hinninen vas: Arvoisa puhemies! Olen ihan samaa mielti kuin edustaja Kil-
junen &skeisesséd puheenvuorossaan: otetaan kdyttoon se porkkana. Téssdhdn on lahtokoh-
tana se, etti kaikkien tyomarkkinatuella olevien etuutta laskettaisiin 10 prosentilla 90 pro-
senttiin — siis joka ikisen, my0s sen suomalaisen, joka nyt hallitsee suomen tai ruotsin kie-
len. Hén saa sen 100 prosenttia sitten, kun hén tuo todistuksen siitd, ettd hdn osaa suomen
tai ruotsin kielen. Elikké asetetaan eriarvoiseen asemaan sen perusteella, mika kielitaito on.

Nuorten osalta tiedén sen, ettd monesti maahanmuuttajanuoret kéyttiavit kantasuomalai-
sen véeston kanssa tai muista maista tulleiden kanssa kansainvilisti kieltd, joka on téna
paivani englanti. En mini tiedd, onko se niin huono asia — jos kommunikointi kuitenkin
sujuu — on se kieli nyt sitten miké tahansa. Mutta minua harmittaa: Tavallaan se peruste-
lu, mika téssd on, on ihan oikein, elikkd mindkin olen huolissani siit4, jos kieli, kielitaidon
puute on kynnys tyémarkkinoille pdédsyyn tai yhteiskuntaan integroitumiselle — kylldhén
se on ongelma. Ja sithen meidén tiytyy tarttua, ja sithen varmasti tissa salissa 10ytyy yksi-
mielisyys. Laitetaan niitd resursseja sinne, ettd kukaan ei putoa. Laitetaan sinne ne resurs-
sit, ettd saadaan kielitaitoa parannettua. Mutta se, ettd me ldahtisimme liikkeelle silla, ettd
haavoittuvassa asemassa olevilta ihmisiltd leikataan jo valmiiksi pientd tydomarkkinatukea
— tdmmdiselle ajatukselle en pysty kylld lampe&dmaén.

20.44 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd edustaja Essayahia tésti
oivasta lakialoitteesta, jossa siis esitetdédn tdyden tyomarkkinatuen ehdoksi sité, etté todis-
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taa kotimaisen kielen taitonsa. [lman tétéd tydmarkkinatuki olisi tuon 90 prosenttia tdydesti
tuesta.

Suomi tarvitsee ennen muuta sellaista maahanmuuttoa, joka palvelee kansantaloutta ja
jonka vaikutus julkiselle taloudelle on myonteinen. Néin ajattelevat monet menestyvit yh-
teiskunnat. Mindkin haluan nostaa esille tuon Kanadan taloudellisen maahanmuuton mal-
lin, jossa tyOperdiset maahanmuuttajat pisteytetdin muun muassa kielitaidon, koulutuk-
sen, i4n ja sopeutumiskyvyn mukaan. Kanada tavoittelee erityisesti nuoria koulutettuja
maahanmuuttajia, joista timén mallin mukaan on oletettua hyotyéd kanadalaiselle kansan-
taloudelle.

Kaikki maahanmuutto ei suinkaan ole kansantaloutta hyodyttdvad. Tydpoliittisen aika-
kauskirjan laskelmien mukaan maahanmuutolla on edullisia vaikutuksia taloudelliselle
huoltosuhteelle, jos maahanmuuttajien tyollisyysaste on yli 60 prosenttia. Témé on tuotu
tuon lakialoitteen perusteluissa selvésti esiin. VATTin tutkimus on todennut, etti jos maa-
hanmuuttaja ja hinen lapsensa ty6llistyvét yhtd hyvin kuin maahanmuuttajat keskiméérin,
tappio julkiselle taloudelle olisi silloin noin 150 000—200 000 euroa. VATTin tutkimuk-
sessa vuodelta 2017 selvitettiin Suomessa asuvien maahanmuuttajien péarjaémistd suoma-
laisilla tydmarkkinoilla. Sen mukaan Irakista, Afganistanista ja Somaliasta tulleiden tydl-
lisyysaste oli vain 20—26 prosenttia vuonna 2013, kun se muilla maahanmuuttajilla oli
52—58 prosentin luokkaa.

Maahanmuuton kustannukset johtuvat siis siité, ettd kotouttaminen ja kotoutuminen ei-
vit télld hetkelld toimi, kuten tdssé keskustelussa on tuotu esille. Sen sijaan néyttéa silt,
ettd tyOperdisen maahanmuuton tydllisyysaste on korkea verrattuna humanitaarisen maa-
hanmuuton ty6llisyysasteeseen, se on jopa korkeampi kuin kantasuomalaisten tydllisyys-
aste.

Kuten lakialoitteen perusteluissa on todettu, Suomen ty6ttomyysturvasta yli 20 prosent-
tia meni Suomessa oleskeleville muun maan kansalaisille vuonna 2018. Ajattelen, ettd kie-
litaito todella nousee siind kotoutumisessa keskeisesti esille: paitsi etté kieli kuljettaa kult-
tuurin arvoja, yhteiskuntamme arvoja, kieli on my0s portti tydmarkkinoille.

Aloitteessa esitetty malli edustaa mielestdni pohjoismaista linjaa. Tanskassahan niita
kannustimia oppia kieltd on ollut ja kehitetty jo pidemmén aikaa, ja olisi todella sdili, jos
Suomessa téllaiset ratkaisut kaatuisivat valtiosdéntdisiin ongelmiin.

Sen liséksi, ettd meidén sosiaali- ja tyottdmyysturvaan tulisi luoda tillaisia kannustimia,
haluan nostaa esille sen, ettd mielesténi pysyvén oleskelun ehtona Suomessa tulisi olla [Pu-
hemies koputtaa] riittévé kielitaito.

20.48 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kuten téssé kaikissa puheenvuorois-
sa on yksimielisesti jaettu huoli maahanmuuttajien kielitaidosta ja tyollistymisestd, sen
jaan minékin. Mutta sellainen yksittdinen huomio siihen argumenttiin, kun mainittiin, ett
kolmannes kielikursseilla olijoista ei tavoita tdtd tavoitekielitaidon tasoa ja ikéédn kuin tim-
mdinen sanktio toimisi sitten keinona ratkaista timi ongelma: jos on todettu, ettd néissi
kielikursseissa on hyvin huomattavia laatuongelmia, epipitevid opettajia ja epétarkoituk-
senmukaisia siséltojé, ja on tehty epitarkoituksenmukaisia hankintakriteereité, niin eiko
talld logiikalla — jos timmoisté sanktiolinjaa halutaan noudattaa — sanktiot pitdisi pikem-
minkin silloin kohdistaa niihin henkil6ihin, jotka tétd hankintapdétostd ovat olleet ndilld
kriteerein tekeméssd?
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20.49 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tosiaankin jos mietitdén, milld tavalla tata
kielilisdé voi ldhted Suomen perustuslain puitteissa tekeméén, ainut mahdollisuus on ni-
menomaan niin, ettd tydmarkkinatukeen, joka on toimeentulotuen perusosaa korkeampi tu-
kimuoto, tdmén kielilisén rakentamalla me pystymme tdmén toteuttamaan. Nimittdin jos
tekisimme niin péin, ettd lisdisimme tdmén nykyisen verottoman tyomarkkinatuen péille
tdmén vastaavan summan, niin silloinhan se tarkoittaisi sité, ettd me syrjisimme kantasuo-
malaista tydomarkkinatuen saajaa. Eli kylld titd asiaa on mietitty, ettd milld tavalla timi
pystytién toteuttamaan sillé tavalla, ettd se pystytddn Suomen perustuslaista vieméén lapi.

Nyt tdytyy muistaa se, ettd muissa Pohjoismaissa sosiaalidemokraattien vetdmat halli-
tukset ovat nimenomaan léhteneet rakentamaan erilaisia kielilisid ja ovat jopa, niin kuin
Tanskassa, leikanneet 50 prosenttia niin sanotusta perustoimeentulosta. Meilld perustusla-
kivaliokunta viime kaudella totesi, ettd me emme voi meiddn toimeentulotukeen koskea,
edes sen indeksid ei voida leikata, koska se katsotaan perustuslain suojaamaksi perustoi-
meentuloksi Suomessa. Siksi Suomen perustuslaki asettaa tietyt reunaehdot sille, miten
tdllainen asia voidaan toteuttaa. Mutta muissa Pohjoismaissa titd on ldhdetty toteutta-
maan, ja syy on se, ettd englantilainen tutkimus on todennut, ettd timaé kielitaitolis4, se, etti
ihminen suorittaa timén kielitaitovaatimuksen, parantaa 17 prosenttia hinen ty6llistymis-
mahdollisuuksiaan. Ruotsissa vastaava tutkimus: 15 prosenttia parantaa hinen ty6llisty-
mismahdollisuuksiaan. Elikké tdlld on ihan selkeésti tydomarkkinoille suuntaava vaikutus.
Than pelkéstéén silld, ettd on suorittanut sen kielikokeen, on ihan selkeésti timan henkilon
tyollistymistad parantavaa vaikutusta. Siind mielessé tété tulisi tarkastella kiihkottomasti ja
miettid oikeasti — tddlla on moni kdyttdnyt sanaa "heikommassa asemassa oleva” — milla
tavalla me voimme auttaa sitd heikommassa asemassa olevaa silli tavalla, ettd hdnen val-
miuksiaan osallistua tydmarkkinoille parannetaan. Se pystytidén tekeméén sitd kautta, etti
tastd kielikoulutuksesta tulee myoskin osa sitd kannustinta. Niin kuin tdilld on sanottu, on
varmasti Suomessa siind kielikoulutuksessa puutteita, mutta olen aivan varma, etti timén
jélkeen sen laatuun tullaan kiinnittdméén aivan toisenlaista huomiota. Téné péivénédhén se
on véhin niin ja niin, koska ei ole mitéén vaikutusta silld, miten sinua opetetaan siihen,
péadsetkd siitd tentistd 1dpi vai etkd pddse. Kylld se varmasti passivoi mydskin sitten sitd
maahanmuuttajaa, joka haluaisi saada paremman kielitaidon ja haluaisi pédstd osoitta-
maan myoskin, ettd hinelld on parempi kielitaito. Sen takia kristillisdemokraatit ovat l1&h-
teneet tdtd mallia esittdmédn. Toivomme, ettd Suomessa pystyttiisiin tdlld tavalla teke-
méén kielilisésti tillainen kannustin, koska se auttaa sitd henkilod padseméaén tyomarkki-
noille.

20.52 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Essayah on aivan varmasti oi-
keassa siind, ettéd kielitaidon puute on ehkd maahanmuuttajan kannalta suurin yksittdinen
este tyomarkkinoille padsemiselle. Se on aivan varmasti sitd, kun katsoo kaikki toimialat
yhdessé. Sen sijaan edustaja Vestman totesi tukien teitd, ettd taytyisi 1dhted liikenteeseen
siitd ajattelutavasta, ettd tdyden tyomarkkinatuen ehtona tulisi olla se, ettd olisi tdysi suo-
men kielen hallinnan taito. [Eduskunnasta: Tai ruotsin!| Ajatuksena on se, mihin te olette
viitannut, edustaja Essayah, etté tarvitaan kannustimia, ja Vestmankin kéytti termié “tarvi-
taan kannustimia”. Niin, varmaan tarvitaan kannustimia, mutta tehddin tdma silloin kan-
nustimien kautta, aitojen kannustimien kautta, eikd ndyryyttdmisen kautta. [Sari Essay-
ah’n vélihuuto] Téma leikkaushan, mika téssé tehddén tyomarkkinatukeen, ettd vain 90
prosenttia saisi tydmarkkinatuesta, on ndyryyttdmistd, haavoittuvassa asemassa olevan ih-
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misen ndyryyttdmistd. Te puhuitte siité, etté tarkasteltaisiin asiaa kithkottomasti ja haettai-
siin niitd kannustimia, ja kun teilld on riittédvasti dlykkyyttd pohtia vaihtoehtoja, niin miksi
te ette hakenut aitoa kannustinta, bonusta? Jos olette sitd mieltd, ettei tydmarkkinatukeen
voida tehdé 10 prosentin lisdystd maahanmuuttajille, jotka ovat muutenkin haavoittuvassa
asemassa ja vaikeammin ty6llistymaéssé, ja ettd pannaan sinne lisdys, jos se kielitaito saa-
vutetaan, niin hakisittekin sitten jonkun muun bonuksen muodon, milla kannustetaan sii-
hen aidolla tavalla. Tamahén on ihan puhdas yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomus ja ndy-
ryyttdmisprosessi, mité te tissé ehdotatte.

20.54 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Halusin vain oikeastaan kysyéd edustaja
Vestmanilta: En ymmaérré, miten nyt tdimé pisteytysjirjestelma liittyy tdhén varsinaiseen
lakialoitteeseen, koska jos ajatellaan esimerkiksi Kanadaa tai muita valtioita, niin he tie-
tysti houkuttelevat ja haluavat houkutella osaavaa ja kielitaitoista tydvoimaa, mydskin suo-
malaisia ovat varmasti houkutelleet, mutta ensin maan pitéé olla houkutteleva, kun sinne
luodaan tillainen jirjestelma. Meilldhén on kuitenkin se tilanne Suomessa, ettd me emme
ole kauhean houkutteleva maa tyoté tekeville, koulutetuille ulkomaalaisille, joten en née,
miten tdmé pisteytysjérjestelmd nyt sinénsi liittyy tdhén varsinaiseen asiaan sité kautta.
Ehké tissd myoskin edelliseen puhujaan, Kiljuseen, ja tdhdn 1dhestymistapaan viitaten
vield jdin miettimién tdssi aloitteessa sitd, ettd onhan se ongelmallista sindnsé, ettd me jou-
dumme ldhestyméén tyollisyyspolitiikkaa ja sitd, miten tydllistetddn lisdd ihmisid Suo-

valtio tai joku muu maksaa. Silloin on jotakin pielessd meidén tyollisyyspolititkassamme.

20.55 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tuohon, miti edustaja Ovaska viimeiseksi sa-
noi: tdssdhdn aika hiljattain, oliko marraskuussa, Tydpoliittinen aikakauskirja julkaisi tut-
kimuksen, jossa todettiin, ettd todellakin, jos me ajattelemme, ettd maahanmuutto on rat-
kaisu Suomessa meiddn huoltosuhteeseen, niin se tarkoittaa sitd, ettd maahan muuttaneit-
ten tydllisyysasteen on oltava 60 prosenttia vahintddn. Siind mielessé, jos me haluamme,
ettd se huoltosuhde paranisi, niin luvun pitiisi olla titd korkeampi.

Tédmai laskelma on jadnyt ihan ddrimmadisen vdhéille huomiolle julkisuudessa, eiké ole
ehkd ymmarretty, ettd tima on tosi ratkaiseva ja sen pitéisi haastaa meidét kaikki poliittiset
paédttdjat pohtimaan sitd, milld tavalla me pystymme parantamaan tyottdmien maahan-
muuttajien tyollisyysastetta. Sitd on pystyttéva reippaasti nostamaan. Tdma laskelma osoit-
taa sen, ettd ei maahanmuutosta ole huoltosuhteen kannalta mitéén hyotyé, jos se tyollisty-
minen ei ole yli 60 prosenttia. Siksi voisi sanoa, ettd on kdannettava kaikki kivet ja kannot-
kin, jotta pystytdén miettimién, miten tdmaé asia voidaan toteuttaa.

T&élla edustaja Kiljunen sanoi, ettd tdmé on nOyryyttivaad ja kyykyttdvad, mutta meidan
perustuslakimme on rakennettu sillé tavalla, ettd kun pohdittiin, mik& voi olla se tapa, jolla
el syrjitd jotakin viestoryhméa, niin tima on se ainut mahdollinen tapa, ettd ensin laitetaan
kaikille se miinus 10 prosenttia ja sen jdlkeen on mahdollisuus nostaa kielilisdd, jolloinka
pystytién paddsemain sitten takaisin sille tasolle. Eli tima on se tapa, milld pystytdan raken-
tamaan siihen kannustin. Jos se laitetaan siihen péélle, niin silloin se on syrjivi, se on kan-
tasuomalaista syrjiva.

Eli siind mielessd meidén perustuslakimme on rakennettu erilaisella logiikalla kuin mité
se on meidén naapurimaissamme. Naapurimaissamme aika lailla vain leikataan puolet toi-
meentulotuesta pois. Meilld ei tulisi kysymykseenkdén, ettd ndin voitaisiin tehdéd. Toi-
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meentulotuen indeksiinkéédn ei voi edes koskea. Tanskassa katsotaan, ettd se henkilon kie-
litaitovaatimus ja sen tdyttdminen on niin térkedd, ettd ihmiset voidaan kategorisesti laittaa
ihan erilaisille perusturvan tasoille sen tdhden, ettd halutaan parantaa nditten ihmisten péa-
syé tyomarkkinoille.

Siind mielessd mind voisin sanoa, ettd timd nyt on minun mielesténi varsin, voisiko sa-
noa, kannustava ja sellainen tapa, jossa nyt ei kuitenkaan kenenkdén toimeentulo sill4 ta-
voin vaarannu, koska tdmé on kuitenkin suurempi kuin meidén perusturvaksi méaéritelty
toimeentulotuen taso. Eli timé jaa siitd huolimatta sen ylépuolelle. Sen tdhden timé on ra-
kennettu juuri niin kuin se on rakennettu.

Itse toivon, ettd tosiaankin me Suomessa uskaltaisimme pohtia, milld tavalla me tété
meidén sosiaaliturvajirjestelmadmme ldhdemme uudistamaan, jotta se olisi kannustava,
jotta se olisi kuitenkin ihmisten toimeentulosta huolen pitdvé ja jotta ennen kaikkea siti
kautta olisi [Puhemies koputtaa] niitd parempia ndkymié ihmisen eldmaissa eteenpdin, pois
tukiriippuvuudesta sinne [Puhemies: Aika!] tydeldmaiin ja siihen, ettd pystyy sitd omaa
eldmiénsa itse rakentamaan.

20.59 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Minun on vaikea uskoa, ettd perustuslaki
estdisi sen, ettd meilld yhteiskunnassa olisi palkitsevia jarjestelmid olemassa ihmisille, jot-
ka saavuttavat jonkun asian. Kylld meill tdytyy olla ja on mahdollisuuksia luoda my6skin
positiivisella tavalla palkitsevia asioita eikd vain negatiivisella tavalla ndyryyttiavid. Eli
tdssé suhteessa minusta kannattaisi kayttad nyt mielikuvitusta enemmén. Jos ei suoraan sii-
hen tyomarkkinatukeen voi laittaa vaikka 10 prosentin kannustinta, koska se heréttdd ym-
maérrettivésti silloin keskustelun siité, ettd kantasuomalaiset reagoisivat siithen negatiivi-
sesti, niin hakisi jonkun muun tavan — edustaja Ovaska toi tdmén jo esille — ja miettisi jo-
takin ihan muuta muotoa kuin taloudellista kannustinta tai rahaa. On ihan muitakin kons-
teja, milld ihmisid voidaan kannustaa, muun muassa kielikoulutuksen systemaattisempi te-
hostaminen. Ettd kylld téssd tdytyy olla muitakin konsteja kuin jélleen kerran tdmén aktii-
vimallin palauttaminen t&hidn meidén keskusteluumme.

21.00 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Itse ajattelen, ettd timé lakialoite liittyy
osaksi sitd laajempaa kysymysté siitéd, kuinka velvoittavia sosiaaliturvan ja tyottomyystur-
van tulee olla. Eli ajattelen niin, ettd samaan aikaan eivét voi olla voimassa antelias tyotto-
myysturva ja sosiaaliturva ja toisaalta melko olemattomat velvoitteet. Vastikkeeton sosi-
aaliturva kannustinloukkuineen passivoi maahanmuuttajia siind missé kantasuomalaisia-
kin, eli kysymys on isommasta ongelmasta, johon toivon, etti tuolla sosiaaliturvauudistuk-
sella ihan ensi vaiheessa puututaan. Olen huolestunut siitd, kun tuossa edustaja Ovaska toi
esille sen, ettd tdllaisia velvoitteita ei tulisi lisdtd, kun niitd nimenomaan Suomeen tarvi-
taan laajemmassakin mittakaavassa.

Haluan nostaa esille, etté tuossa Helsingin Sanomat uutisoi jokin aika sitten haastattelu-
tutkimuksesta, jossa oli haastateltu koulutettuja irakilaisia turvapaikanhakijoita. Ja tdmén
Helsingin Sanomien jutun mukaan nidmé turvapaikanhakijat kokivat sosiaalitukien vas-
taanottamisen aluksi vastenmieliseksi. Kun aikaa kului eiki ty6téd 16ytynyt, asenteet tukia
kohtaan lievenivét. Témén tutkijan mukaan ”on iso vaara, ettéd siitd aiheutuu pidempiai-
kaista sosiaalitukiriippuvuutta”. Eli ajattelen niin, ettd sellainen velvoittava sosiaalitukijér-
jestelma on kaikkien etu, my0s niiden etu, joita pyritiédn sinne tydmarkkinoille osaltaan pa-
tistamaan.
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On ihan selvi asia, ettd vastineeksi tdytyy palvelujen toimia, ja tissé tapauksessa kieli-
koulutuksen téytyy toimia. Mutta sielld toisella puolella tiytyy olla enemmén velvoitta-
vuutta. Nykyinen jérjestelmé on osoittautunut toimimattomaksi.

21.02 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Ovaskalle toteaisin, etté tarkastusva-
liokunta on nimenomaisesti edellyttényt sité, ettd juuri ndihin tukiin tehdédén muutoksia, eli
kun tuossa pohditte, voisiko se olla jotakin muuta, niin ihan téta tarkastusvaliokunnan mie-
tintdd mukaillen téssd on ldhdetty eduskunnan tahtotilaa toteuttamaan, kun on nimenomai-
sesti niihin tukiin haluttu sitd kannustavuutta.

Sitten ehka tistd kielikoulutuksesta vield, ettd nyt tietenkin hallituspuolueilla minun
mielestdni on erinomainen mahdollisuus tdhén kielikoulutuksen laatuun olla panostamas-
sa ylipdétinsd osana meidén tyOvoimapoliittisia toimenpiteitd ja kotouttamiskoulutusta.
Siind mielessé toivon, ettd silld puolella nimenomaan tétéd laatupuolta ldhdetédén vieméan
eteenpdin.

Ehka noin kaiken kaikkiaan voisi sanoa, ettd tdssd keskustelussa, josta haluan kiittda
kollegoja — olette sithen aktiivisesti osallistuneet — on kuitenkin ollut minun mielesténi
hyvé huomata, niin kuin td4lla edustaja Kiljunen listasi, miten monesta asiasta ja perustees-
ta olemme tiysin samaa mieltd. Olemme sitd mieltd, ettd tima asiantila ei tdllaisenaan, ki-
sittddkseni teiddnkdén mielestdnne, voi jatkua vaan jotain niin sanotusti tarttis tehdd. Siiné
mielessé toivon, ettd hallituksessa ldhdetéddn nyt yhtd lailla pohtimaan sité, mitkd voivat
olla niitd keinoja.

Kiristillisdemokraatit ovat esitténeet timédn kannustavan perusturvan menetelmén kai-
ken kaikkiaan sosiaaliturvauudistuksen pohjaksi, ja yksi osa sitd on tdma kielilisé, jossa on
my0skin tima kannustavuuselementti. Siind mielessd, vahéan niin kuin tuossa edellisessa il-
mastokeskustelussa, kun vetosin siihen, etté nyt pitdd pystyd ndkeméén se laaja, suuri stra-
tegia, meidén pitdisi todellakin pystyd ndkemaéén se laaja strategia tdssé sosiaaliturvan uu-
distuksessa, johon liittyy ty6ttomyysturva hyvin kiinteésti: minkétyyppiseen sosiaalitur-
vaan ja toisaalta sitten minkétyyppisiin sosiaalipalveluihin meilld sote-uudistuksen yhtey-
dessé tulevaisuudessa suomalaista yhteiskuntaa halutaan olla rakentamassa ja mitké ovat
niitd, voisiko sanoa, perustekijoitd. Meilld on ollut tdhédn mennessé esimerkiksi universali-
teetti yksi sellainen tekijd, ja on katsottu yksilokohtaista sosiaaliturvaa ja vastaavia. Huo-
mioiden se, ettd tulevaisuuden tydeldmé varmasti vield muuttuu ja asettaa entistd enem-
mén erilaisia vaatimuksia, néité kaikkia pitdisi nyt pystyé hyvin puhtaalta poydalta tarkas-
telemaan ja miettiméén, miten me pystymme rakentamaan sellaisen sosiaaliturvan ja tyot-
tomyysturvan, joka tosiasiallisesti kannustaa ihmisié eteenpéin ja pitéé heistd huolen mut-
ta ei todellakaan passivoi, ei jatd kannustinloukkuihin eiké todellakaan, niin kuin téna péi-
vénd, aiheuta tukiriippuvuutta. [Puhemies koputtaa] Mind toivon, ettd nditd asioita me
pystymme vieméén yhdessé eteenpdin.

21.05 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Jotta poytékirjaan ei jad minkéénlaisia eri-
koisia merkint6jd, niin haluan todeta, ettd en ole missdén vilissd sanonut, ettei velvoitteita
pida lisité, koska kylld oikeudet ja velvollisuudet kulkevat yleensi kési kédessd. Tdmi on
ehké syytd vield korostetusti todeta.

Mutta kiitdn oppositiota, ettd sieltd erityisesti kristillisdemokraattien suunnasta nita
aloitteita tulee. Se on erittdin hienoa. Ja varmasti hallituskin niitd omissa tydryhmissién ja
muualla punnitsee erittdin tarkkaan, ja hallitus sitten my&skin kéy keskustelua ja arvioi ja
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pitdéd ennen kaikkea huolen siité, ettd ne esitykset, joita hallitus antaa, eivét ole perustus-
lain vastaisia tai syrjivid. [Kimmo Kiljunen: Ja hyvin valmisteltuja!]

21.06 Niina Malm sd: Arvoisa herra puhemies! Tédssd on ollut hyvai 1&dhetekeskustelua
varmasti siihen tulevaan sosiaaliturvauudistukseen kaikin puolin. Ne velvollisuudet ja oi-
keudet ovat télldkin hetkelld olemassa, ja on varmasti syytd ne tulevaisuudessakin sdilyt-
taa.

Kun on huoli téstd kielikoulutuksesta ja sen laadusta ja siitd, mimmoista se tulevaisuu-
dessa sitten on, niin meilldhén on myds hallitusohjelmassa mainittu kielikoulutukseen, tyo-
eldmin ulkopuolella olevien maahanmuuttajavanhempien kielellisiin valmiuksiin panosta-
minen. Ja tistd keskustelusta — ainakin, mité téssd nyt olen kuunnellut — hyvin voisin
olettaa, ettd varmasti viesti menee perille saakka ja ndmékin keskustelut otetaan tulevai-
suudessa valmistelussa huomioon.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet.
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